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STANISLAW LEM
SUMMA TECHNOLOGIAE

I. DILEMATA

[1.] Budeme hovofit o budoucnosti. Smime vSak pokladat rozpravéni o budoucich rizich za vhodné zaméstnani pro
¢loveka, bloudiciho vyprahlymi lesy soucasnosti? A co zkoumani trnti téchto rizi, hledani pra-pravnukovych potizi,
kdyz si neumime poradit s pfemirou vlastnich - ne-hranici snad takova scholastika se smésnosti? Muzeme se
ospravedlnovat tim, ze hledame prosttedky k povzbuzeni optimismu nebo Ze to délame z lasky k pravdé, patrné praveé v
budoucnosti bez boufi, minéno dokonce doslova, protoze ovladneme pocasi. Divodem pro tato slova vSak neni
akademickeé zaujeti ani lhostejny optimismus, spoléhajici na $t’astny konec, at’ se stane cokoliv. Mj diivod je
jednodussi, stiizlivejsi a snad 1 skromné&jsi, psanim o zittku totiz délam to, co umim a nejde ani tak o to, jak to umim,
totiz vychazeji z toho, Ze svét existuje a bude existovat dal.

Po tomto ujisténi o spravnosti mého zameru se zeptejme na metodu a rozsah tématu. Budeme hovofit o riznych
strankach civilizace, které 1ze odvodit z pfedpokladii dnes znamych, 1 kdyZ pravdépodobnost jejich uskuteénéni je
leckdy miziva. Zakladnu naSich hypotéz budou tvofit technologie, tj. stavem spole¢enskych znalosti a schopnosti
podminéné zplsoby realizovani cili spoleénosti zvolenych, i téch, které na zacatku nikdo nebral v uvahu.
Mechanismus jednotlivych technologii, existujicich i moznych, mé ne-zajima a nemusel bych se jim zabyvat, kdyby
tvurci ¢innost ¢loveka nebyla provazena nechténym zne€isténim, a kdybychom nékdy dokézali uskutecnit na§ zamer v
¢istém stavu a vyrovnali se tak metodologické presnosti Genesis, kdybychom vyrokem "Budiz svétlo!" ziskali jako
vysledny produkt jen jas bez dalSich nezddoucich ptimesi. AvSak jiz pfipomenuty posun cilli, a dokonce nahrazovani
zvolenych cildl jinymi, asto nechténymi, je zcela typicky. Nespokojenci nalézaji podobné zévady i v bozim dile,
zejména od zhotoveni prototypu rozumné bytosti a predani tohoto modelu, Homo Sapiens, do hromadné produkce.
Takové uvahy vsak ponechme radéji teo-technologlim. Staci, ze ¢lovek, at’ déla cokoliv, skoro nikdy nevi, co vlastné
dela, rozhodné ne do vsech disledkt. Uvedu krajni piiklad: zahuba Zivota na Zemi, dnes tak realna, rozhodné nebyla
cilem zadného z objevitelti atomové energie.

Technologie me zajimaji z nezbytnosti. Urcité civilizace totiz obsahuje nejen vse, po ¢em spolecnost touzi, ale i to, co
nebylo ni¢im zamérem. Nékdy, dokonce casto, vznikla technologie ndhodou, napfiklad porcelan byl objeven pii hledani
kamene mudrcti. S pokrokem védy vSak v souhrnu technickych postupti roste podil zamyslenych, védomych cilt. Je
ovSem skutecnosti, ze necekana piekvapeni jsou dnes mnohem vzacnéjsi, zato vSak mohou dosahnout
apokalyptickych rozmérd. O tom jsem se ostatné uz zminil.

Jen malo technologii neni dvojse¢nych, jak ukazuje piiklad kos, ptipevnénych k chetitskym vale¢nym voziim nebo
piisloveéna radla prekovana v mece. Kazda technologie je v podstaté umélym pokradovanim pfirodni, v§emu zivému
vrozené tendenci ovladnout okoli nebo pfinejmensim mu nepodlehnout v boji o Zivot. Homeostaze, jak se u¢ené
nazyva smétovani k rovnovaznému stavu ¢ili k pfetrvani navzdory zménam, vytvofila vapenné a chitinové skelety
vzdorujici gravitatnim sildim, nohy, kiidla a ploutve umoznujici pohyb, kly, rohy, Celisti a travici tstroji usnadnujici
pozirani, ochranné pancife a mimikry, az dosla pfi snaze o nezavislost organismi na okoli k regulaci stalé télesné
teploty. Tak vznikly ostravky klesajici entropie ve svété jejiho vSeobecného rustu. Biologicka evoluce se vSak
neomezuje jen na tohle, buduje totiz z organismu, druhu, rodi a tiid rostlin i Zivo€ichti nadfazené celky, ne uz ostrivky,
ale ostrovy homeostéaze, formuje cely povrch i atmosféru planety. Ziva piiroda, biosféra, je sou¢asné spolupraci i
poziranim, spojenectvim nerozluéné spjatym s bojem, coz dokazuji vSechny hierarchie, které ekologové zkoumaji: jsou
to, hlavné u zvifat, pyramidy, na jejichz vrcholu vladnou velci dravci Zivici se mensimi zvifaty a ta opé€t jinymi, a teprve
uplné dole, u zakladt Zivota, funguje na pevninach i v ocednech vSudypiitomny, zeleny transformator slunecni energie
na biochemickou, ktery biliony nepatrnych stébel udrzuje nad sebou proménny, protoze formami pomijejici, ale trvaly a
jako celek nehynouci masiv Zivota.

Homeostatické ¢innost ¢loveka, pouzivajici technologie jako svébytné organy, ho ucinila pAnem Zeme, mocnym vSak
jen v o¢ich obdivovatele, kterym je on sam. Vi¢i klimatickym porucham, zemétieseni, vyjimeénému, av§ak realnému
nebezpeci padu velkych meteoritt je cloveék v podstaté stejné bezmocny jako v dobé ledové. Jisté, vytvotil techniku
pomahajici lidem postizenym néjakou katastrofou. Nékteré dokaze i predvidat K homeostazi v planetarnim métitku ma
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vSak jest¢ daleko a coz teprve k homeostdzi ve hvézdném metitku. Na rozdil od vétSiny zvitat se ¢lovek nepfizptisobuje
okoli, ale pretvaii je podle svych potieb. Bude to viibec nékdy mozné vici hvézdam? Mize vzniknout, tfeba v
sebevzdalenéjsi budoucnosti, technologie dalkového fizeni reakei uvnitf slunce tak, aby bytosti nepfedstavitelné
nepatrné vzhledem ke sluneéni hmoté, dokazaly libovolné ovladat jeho pozar, trvajici miliardy let? Myslimsi, Ze je to
mozné, a nefikam to proto, abych velebil i beze mne dostate¢né oslavovany lidsky génius, ale naopak, abych vytvotil
kontrast. Clovék jesté nevyrostl. Vyrostly pouze jeho moznosti ¢init druhym dobro nebo zlo. Ten, kdo dokaze
zapalovat a zhasinat hvézdy, dokéaze také nicit celé obydlené planety, z astrotechnika se stane nicitelem hvézd,
zlo¢incem nevidaného, totiz kosmického rozsahu. Je-li mozné jedno, je mozné i druhé, jakkoliv je to nepravdépodobné.
Musim hned dodat, ze tato nepravdépodobnost - jak hned vysvétlim - nevyplyva z mé viry v nutnost triumfu dobra
nad zlem. Nevéfim zadnym slibim, nevetim ujist ovani, podlozenému tzv. humanismem. Jedinym zptisobem na
technologii je jina technologie. Clovék dnes vi o svych nebezpeénych sklonech vic ne pied sto lety, a za dalsich sto
let budou jeho znalosti jesté vétsi. Tehdy je zacne vyuZzivat.

[2.] Zrychleni tempa védeckotechnického rozvoje je tak vyrazné, ze neni tieba byt odbornikem, abychom je zpozorovali.
Myslim, Ze jim vyvolané zmény zivotnich podminek jsou jednimz ¢initeld, které maji zaporny vliv na utvareni
homeostatickych systémil mravnich norem soucasného svéta. Kdyz zivot nasledujiciho pokoleni prestane byt
opakovanim zivota rodic, jaké rady a znalosti mize mladym nabidnout zkuSené stati? Je ovSem skutecnosti, ze toto
narusovani vzorQ jednani i idealti samotnou neustalou zménou je maskované jinym procesem, daleko vyraznéjsima
vazbou a velice slabou zapornou slozkou. Timto systémem je soustava Vychod - Zapad, oscilujici posledni 1éta mezi
sériemi svétovych krizi a zmirmovani napéti.

Uvedenému zrychlovani rastu znalosti a vzniku novych technologu vdécime za moznost vazného zajmu o nase hlavni
téma. O tom, Ze k témto zménam dochazi rychle a piekotné, nikdo nepochybuje. Kazdy kdo by popsal rok 2000 jako
naprosto podobny Sedesatym létim by se okamzité¢ zesmés$nil Podobné promitani (idealizovaného) souc¢asného stavu
do budoucnosti nebylo diive nesmysIné, jak dokazuje piipad utopie Bellamyhol), ktery popsal dvoutisici 1éta z
perspektivy druhé poloviny 19. stoleti a védom¢ zanedbaval vSechny vynalezy jiz mozné, tfebaze tehdy jesté neznamé.
Jako pravy humanista se domnival, Ze zmény vyvolané vyvojem techniky nejsou ani pro fungovani spoleénosti ani pro
psychiku jednotlivet dilezité. Dnes neni tieba ¢ekat na vnuky, abychom se mohli vysmat takovym naivnim
proroctvim. Kazdy se totiz miize pobavit sam, kdyz odloZzi na par let do Supliku to, co dnes popise jako vérnou podobu
zitrka.

Lavinové tempo pfem¢n se tady stava impulzem pro podobné uvahy jako je nase a soucasné omezuje Sance vsech
piedpovédi. Nemam na mysli prostoduché popularizatory, htesi totiz i mistfi. Védec P.M.S. Blackett2), znamy anglicky
fyzik, jeden za spolutviircti operacniho poctu - uvodni discipliny matematické strategie a tedy jaksi profesionalni
prorok - pfedpovédél v knize z roku 1948 budouci rozvoj atomovych zbrani a jejich vojenské disledky do roku 1960 tak
fale$né, jak si je jen mozno predstavit. I ja jsem znal v roce 1946 vydanou knihu rakouského fyzika Thirringa, ktery
prvni vetejné publikoval teorii vodikové bomby. Blackettovi se vSak zdalo, ze nuklearni zbrané nevyjdou z
kilotunového rozsahu, ponévadz megatuny (tehdy tento termin notabene ani neexistoval) by nem¢ly cile vhodné pro
zasah. Dnes se uz za¢ina hovofit o "begatunach" (bilion tun TNT, tj. vlastn¢ miliard, protoze Ameri¢ané nazyvaji
bilionem nasi miliardu, tj. tisic miliont1). O nic 1épe se nevedlo prorokiim astronautiky. Samoziejmé se stavaly i opacné
omyly - kolem roku 1955 se soudilo, ze u hvézd pozorovana syntéza vodiku na hélium poskytne priimyslovou energii v
nejbliz§i budoucnosti. Dnes se umist'uje vodikovy reaktor mnohem dal. Nejde vSak o uplatnéni té ¢i oné technologie,
ale o neznamé dusledky takového uplatnéni.

[3.] Zatim jsme jen zpochybnovali pfedpovédi vyvoje a tim jaksi podiezavali vétev, na které hodlame vykonat fadu
smelych cvikl, pfedevsim nahlizet do budoucnosti. Po ukazce, jak beznadéjny byva takovy zamer, by bylo lepsi
zabyvat se né¢im jinym, tak snadno se vSak nevzdame. Vé€domé riziko mize byt kofenim dalSich tivah a navic
spachanimfady gigantickych omyld se ocitneme v dobré spole¢nosti. Z nes¢etného mnozstvi divodu, které ¢ini
piedpovidani nevdéénym zaméstnanim, uvedu né-kolik, umélci zvlast’ nepiijemnych.

Zaprvé, zmény rozhodujici o nahlém zvratu existujicich technologii vyskakuji ¢asto - k tidivu vSech v ¢ele s odborniky -
jako Athéna z Diovy hlavy. Dvacaté stoleti bylo uz n€¢kolikrat zasko¢eno novymi objevy, napiiklad kybernetikou.
Takovy deus exmachina nesnasi unmélec, zamilovany do Gspornych prostiedkl a nikoliv neopravnéné uvazujici, Ze
podobné zvraty jsou jednim z hlavnich hiichti proti dokonalosti kompozice. Co si vSak mame pocit, kdyz je historie tak
nevychovana?

Dale. stale mame sklon prodluzovat perspektivy novych technologii linearné do budoucnosti. Odtud pochazi v nasich
ocich dnes tak zabavny "svét univerzalné balonovy" nebo "vSestranné parni" utopistt a kreslitti 19. stolet, stejné jako
soucasné zalidiiovani hvézdnych prostor kosmickymi "koraby" se zdatnou "posadkou" na palub¢, "patrolami",
"kapitany" atd. Nejde o to, Ze se tak nema psat, ale o to, Ze takové psani je vlastn¢ fantastickou literaturou, typem
historického romanu 19. stoleti "naopak", protoze stejné jako se tehdy pfipisovaly faraonim motivy a psychika
soudobych monarchd, pfedvadéji se dnes "korzafi" a "pirati" tficatého stoleti. Je mozné se tak bavit, mame-li na paméti,
ze jde jen o zabavu. Historie vSak s tim nema nic spole¢ného. Neukazuje nam piimé drahy, spiSe klikyhaky nelinearniho
vyvoje, musime se proto bohuzel rozloucit i s kdnony elegantni vystavby.

Konec¢né za tieti, literarni vytvor ma zacatek, stied a konec. Dnesni rozbijeni déje. pfevraceni Casu a jiné zasahy, které
maji prozu zmodernizovat, jesté toto zakladni déleni nezni€ily. Lidé maji ostatné sklon umist'ovat kazdy jev do
uzavien¢ho schématu. Predstavte si myslitele z tiicatych let, kterému piedlozime nasledujici smySlenou situaci: svét je
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rozdélen na dvé antagonistické ¢asti, z nichz kazda ma straslivou zbraii, schopnou znicit druhou polovinu svéta. Jaky
bude vysledek? Nepochybné by odpovédel: uplna zahuba nebo uplné odzbrojeni (ale nevéahal by dodat, Ze nas
koncept je naivni svou melodramati¢nosti a nevérohodnosti). Takové proroctvi je k ni¢emu tehdy i dnes. Pfipominam,
ze od vzniku "rovnovahy strachu" uplynu] mnohonasobek doby, kterou trvala vyroba prvnich atomovych bomb. Svét
je v jistém smyslu jako nemocny ¢lovek, ktery se domniva, Ze se bud’ uzdravi nebo brzy umie a viibec ho nenapadne, Ze
se muze s obCasnym zhorSenim a zlepsenim choroby dozit vysokého stafi. Srovnani ma vsak kratké nohy... ledaze
vymyslime 1€k, ktery toho ¢lovéka radikalné vyléci, ale obdaii ho novymi obtizemi plynoucimi z toho, Ze bude mit sice
umelé srdce, ale na vozi¢ku spojeného s nim ohebnou trubickou.

Je to samoziejm¢ nesmysl, jde vSak o cenu uzdraveni: za unik z deprese (napf. za atomovou nezavislost lidstva na
omezenych zasobach ropy a uhli) je vzdy tfeba platit, pficemz rozsah a terminy téchto splatek, stejné jako zptisoby
exekuce jsou zpravidla piekvapujici. Masové vyuziti atomové energie pro mirové Gcéely je spojeno s obrovskym
problémem radioaktivnich odpadti, s nimiz si dodnes nevime rady. A vyvoj atomovych zbrani nas miize brzy piivést do
situace, v niz dnes$ni navrhy na odzbrojeni, stejné jako "navrhy zahuby", budou anachronismem. Lze t¢Zko posoudit!
zda to bude zména k horsimu nebo k lepsimu. Totalni ohrozeni mize vzrist, ale moznost jeho uskute¢néni klesnout
nebo naopak. Jsou mozné i jiné kombinace. V kazdém pifipad¢ je globalni systém nerovnovazny, a to nejen v tom
smyslu, Ze se miize priklonit k valce, coz neni zadné "novum”, ale pfedevSim v tom, Ze se jako celek vyviji. Nyni je
"horsi" nez v epose kilotun, protoZe jiz existuji megatuny, ale i to je pfechodna faze a pies opacné nazory se neni tieba
domnivat, ze rust tonaze nalozi, rychlosti jejich dopravy na cil a vznik antiraket tvoii jediny mozny smér tohoto vyvoje.
Vstupujeme do stale vySsich pater vojenské technologie, v disledku ¢ehoz zastaravaji nejen konvencni obrnéna auta a
bombardéry, nejen strategie a Staby, ale i samotnd existence svétového antagonismu. V jakém sméru se bude vyvijet,
nevim. Misto toho uvedu uryvek ze Stapledonova romanu, zahrnujiciho dvé miliardy let lidské civilizace.

Mart'ané, druh virt, které jsou schopny se spojovat v naptl rosolovita "rozumna mra¢na", zautocili na Zemi. Lidé
dlouho bojovali s invazi, aniz tusili, Ze jde o inteligentni formu Zivota a ne o kosmickou pohromu. Alternativa "vitézstvi
nebo pordzka" se neuskutecnila. Po staletich boji se viry tak zménily, Ze pronikly do dédic¢né plazmy ¢lovéka a vznikla
tak nova odrida Homo Sapiens.

Myslim, Ze je to pekny model historického jevu ndm dosud zcela nezndmého. Pravdépodobnost samotného jevu neni
dulezita, jde mi o jeho strukturu. Historii jsou cizi trojahelnikova uzaviena schémata typu: "zacatek, stied a konec".
Pouze v romanu pied slovem "konec" znehybni osudy hrdind v sousosi, které naplni autora uspokojenim. Pouze
roman musi mit konec, dobry nebo $patny, ale v kazdém ptipad¢ kompozi¢né uzavirajici udalosti. Takové definitivné
uzaviené "konecné konce" historie lidstva nepoznala a doufam, ze nepozna.

II. DVE EVOLUCE
UVOD

Vznik prehistorickych technologii byl procesem, jehoz pochopeni nam déla potize. Jejich uzitkovy charakter a
teleologicka struktura jsou nesporné, a prece nenly své individualni tvlirce, vynalezce. Hledani zdroja technologii je
nevdécné zamestnani. "Teoretickym zakladem" uspésnych technologii byval mytus, povéra, v takovém piipadé jejich
pouziti pfedchazel magicky ritudl (napf. lé¢ivé byliny mély vdécit za své vlastnosti zaitkavani pronaSenému pii jejich
sbéru nebo pouziti") nebo se samy stavaly ritudlem, ve kterém byl pragmaticky prvek neoddélitelné spojen s
mystickym (ritudl stavby chramu, v némz se stavebni postupy realizuji liturgicky). Pokud jde o védomi kone¢ného cile,
struktura zameérd spolecnosti se dnes miize priblizit snaham jednotlivce. Diive tomu tak nebylo a o technickych
zamérech pradavnych spole¢nosti 1ze hovofit jen prenesené.

Prechod od paleolitu k neolitu, neoliticka revoluce, z hlediska kulturnétvirciho vyznamu srovnatelna s atomovou,
neprobéhla tak, ze néjakého Einsteina doby kamenné "napadlo" obdélavat pole a "presvédéil” soucasniky o vyhodach
této nové techniky. Byl to neobycejné pomaly proces, piesahujici dobu Zivota mnoha generaci, zvolna postupujici od
vyuzivani urcitych nalezenych rostlin jako potravin pies zanikajici kocovnictvi, které ustoupilo trvalym sidlim. Zmény
béhem existence jednotlivych generaci byly témet nulové. Jinak feceno, kazda generace zastihla techniku zdanlive
neménnou a "piirozenou" jako vychod a zapad slunce. Tento typ vzniku technické praxe zcela nezanikl, protoze
kulturnétvurci vliv kazdé velké technologie sahd mnohem dél, nez je hranice zivota generace, a proto v budoucnosti
skryté dusledky téchto vlivi systémové, zvukové, etické povahy, stejné jako samotny smér, kterym lidstvo posunuji,
nejenze nejsou vysledkem néjaké védomé snahy, ale G¢inng se védomi existence a definovani podstaty takového typu
vztahll vysmivaji. Touto strasnou vétou (pokud jde o styl, ne o obsah) zahajujeme kapitolu vénovanou metateorii
gradienttl technické evoluce ¢loveka. "Meta" - protoze nam zatim nejde o urceni jejiho sméru ani o ureni podstaty
vyvolanych nasledk, ale o tkaz obecnéjsi, nadiazenéjsi. Kdo koho iidi? Technika nds nebo my ji? To ona nés vede
kam chee, tfeba i do zahuby, nebo ji miizeme piinutit, aby se sklonila pfed nasimsilim? Co vSak urcuje toto usili, kdyz
ne technické mysleni? Je vzdy stejné nebo je samotny vztah "lidstvo - technika" historicky proménny? Jestlize ano,
kam sméfuje ta neznama veli¢ina? Kdo dosahne pfevahy, strategického prostoru pro civilizaéni manévr: lidstvo
vybirajici si libovolné z arzenalu technologickych procest, které ma k dispozici, nebo technika, ktera automatizaci
korunuje proces odstrafiovani lidi z oblasti své pisobnosti? Existuji technologie sice myslitelné, avSak dnes i navzdy
nerealizovatelné? Co by o takové nemoznosti rozhodovalo - struktura svéta nebo nase omezeni? Existuje kromeé
technického i jiny mozny smer rozvoje civilizace? Je nas vyvoj ve vesmiru typicky? Tvoii rozum normu nebo tuchylku?
Pokusime se hledat odpovédi na tyto otazky, i kdyz toto hledani neposkytne vzdycky jednoznacny vysledek. Za
vychozi bod ndm poslouzi ndzorna klasifikace efektort, tj. systémil schopnych ¢innosti, kterou uvadi Pierre de Latii ve
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své knize Umelé mySleni3). RozliSuje tii zdkladni tiidy efektort. Do prvni tiidy determinovanych efektorti patii
jednoduché nastroje (jako kladivo), slozité (pocitace, klasické stroje) a spojené (ale ne zpétnou vazbou) s okolim, napf.
automaticky hlasi¢ pozar. Druha tiida organizovanych efektord zahrnuje systémy se zpétnou vazbou: automaty se
zabudovanym determinismem ¢innosti (automatické regulatory, napt. parniho stroje), automaty s proménnym cilem
¢innosti (programované zvenci, napt. elektronické mozky) i samoprogramujici se automaty. K témto poslednim patii
zvitata i ¢lovek. Jeste o jeden stupeni volnosti jsou bohatsi systémy, které jsou k dosazeni cile schopné ménit samy
sebe (de Latii to nazyva volnosti "kdo" v tom smyslu, Ze zatimco ¢lovéku je usporadani a material jeho téla "dany",
systémy tohoto vyssiho typu nemaji sice volnost pokud jde o stavebni material, mohou vSak radikalné ménit
uspofadani svych organi (piikladem je zivocisny druh v pribéhu biologické evoluce). Hypoteticky latilovsky efektor
jesté vyssiho fadu ma volnost i ve vybéru materidlu, z né¢hoz "stavi sdmsebe". De Latii navrhuje jako pfiklad takového
efektorti s nejvyssi volnosti mechanismus vzniku kosmické hmoty podle Hoyleovy teorie. Je snadné postiechnout, ze
daleko méné hypotetickym a snaze uskute¢nitelnym systémem tohoto druhu je technicka evoluce. Vykazuje v§echny
vlastnosti systému se zpétnou vazbou, programovaného "zevniti", tj. samoorganizujiciho se, navic opatfeného
volnosti pokud jde o volnost vybéru stavebniho materialu (protoZze ma k dispozici vse, co obsahuje vesmir). De Latilem
navrhovanou systematiku systémi se zvySujicimi se stupni volnosti jsem pouzil po vynechani urcitych velmi
diskutabilnich detaild. Nez piejdeme k dalsim uvaham, je tieba dodat, Ze tato systematika neni v uvedené podobé
uplna.

omezen na "katalog dilt", jimiz vesmir disponuje. Myslitelny je i systém, ktery se nespokojuje s vybérem z toho co je
dané a vytvaii materialy ve vesmiru neexistujici, které nejsou v katalogu". Teosof by m¢l asi snahu za takovy
"samoorganizujici se systém s maximalni volnosti" uznat Boha, takova hypotéza v§ak neni nezbytna, protoze i na
zakladé dosavadnich skrovnych znalosti se mizeme domnivat, ze vytvareni "dili mimo katalog" (napf. urcitych
subatomovych ¢astic, které se ve vesmiru "normalné nevyskytuji"') je mozné. Proc? ProtoZe vesmir nerealizuje
vS§echny mozné materialni struktury a jak je znamo, nevytvaii ani ve hvézdach, ani jinde pocitace, presto vSak
"potencidlni moznost" takovych stroji obsahuje a jinak tomu ziejme neni, jak se mizeme domnivat, ani s jevy
zahrnujicimi v prostoru a v ¢ase vesmirem nerealizované (pfinejmen§im v soucasné fazi jeho existence) stavy hmoty a
energie.

PODOBY

O prapocatcich evoluce nevime nic jistého. Zname vsak dobfe dynamiku vzniku nového druhu od jeho zrozeni pres
zativou kulminaci az po zanik. Vyvojovych drah bylo témet stejn€ jako druhd a vSechny maji spole¢né mnoho
charakteristickych znakti. Novy druh piichazi na svét nepozorované. Sviij vnéjsi vzhled piebira od jiz existujicich a tato
pujcka zdanlivé svédci o nemohouci invenci Konstruktéra. Zpoc¢atku témet nic nenaznacuje, ze onen pievrat vnitini
struktury, kterému bude druh vdéc€it za sviyj pozdé&jsi rozkvét, uz v podstaté probéhl. Prvni jedinci jsou obvykle drobni
a mivaji fadu primitivnich vlastnosti, jako by jejich zrod provazel spéch a nejistota. Uréitou dobu vegetuji zcela
nenapadné, jen stézi obstavaji v konkurenci davno existujicich druhd, optimalné pfizpisobenych tkoltim, které na né
svit klade. Az kone¢né nasledkem zmény vSeobecné rovnovahy, vyvolané zdanlivé nepatrnymi posuny v okoli (a
okolim je pro druh nejen svét geologicky, ale i vS§echny v ném vegetujici druhy) se expanze nového druhu pohne
kuptedu. Vstupuje do obsazeného uzemi a padné dokazuje svou pfevahu v konkuren¢nim boji o existenci. A kdyz
pronikne do dosud neobsazené niky, expanduje vSestrannym evoluénim vyzafovanim, které¢ souc¢asné zahaji vznik celé
palety odrtid, u nichz zanik primitivnich pfezitki provazi bohatstvi novych feseni organt se stale smélejsimi zménami
vnéjsiho vzhledu i novych funkci téchto organi. Touto cestou smifuje druh k vrcholu svého vyvoje, stava se tim, od
koho pfevezme své jméno cela epocha. Doba panovani na sousi, v mofi ¢i ve vzduchu trva dlouho. Nakonec opét
dochazi k poruseni homeostatické rovnovahy. Neni jesté totozné s porazkou. Vyvojova dynamika druhu ziskava nové,
dosud nepozorované.vlastnosti. Vjejim hlavnim proudu se exemplaie zvétsuji, jako by hledaly zachranu pred
ohrozenim v gigantismu. Soucasné se obnovuje evolu¢ni vyzafovani, tentokrat casto poznamenané hyperspecializaci.
Vedlejsi odnoZe se pokouseji proniknout do prostiedi, v némz je konkurence relativn¢ slabsi. Tento posledni pokus
casto konci uspéchem a pozdéji, kdyz uz zmizi vSechny stopy po obrech, jejichz produkei se jadro druhu pokouselo
zachranit pfed zanikem, kdyz zklamou i opac¢né pokusy probihajici soucasné (n¢které evolucni impulzy totiz ve stejné
dobé& smétuji k rychlému zmenSovani) - potomci onéch odnozi, kteti nalezli pfiznivé podminky na okraji konkurencniho
lizemi, prezivaji zde témef beze zmén jako posledni svédectvi bohatosti a moci druhu.

Promirite mi tento pon¢kud nabubfely sloh, tuto rétoriku nepodepienou ptiklady, ale obecnost mych slov vyplyva z
toho, ze jsemmluvil o dvou evolucich soucasné: o biologické i technické.

Nadfazené zakonitosti obou oplyvaji prekvapivymi analogiemi. Nejde jen o to, Ze prvni obojzivelnici byli podobni
rybam a savci malym jestérim. Také prvni letadlo, prvni auto ¢i radio vdéc€ily za svlij vnéjsi vzhled kopirovani forem,
které je ptedchazely. Prvni ptaci byli opefenymi létajicimi jeStérkami, prvni auto zive piipominalo kocar bez oje, letadlo
bylo "odvozeno" od netopyra (piipadné piimo z ptaka), radio z diive vzniklého telefonu. Také rozméry prototypti
byvaly zpravidla nevelké a jejich stavba a hranicila s primitivismem. Drobny byl prvni ptak, pratyp koné ¢i slona, prvni
parni lokomotivy nepfekracovaly svymi rozméry obycejné vozy a prvni elektricka lokomotiva byla dokonce jesté mensi.
Novy princip biologické ¢i technické konstrukce byva zpocatku hoden spise politovani nez nadSeni. Mechanické
povozy se pohybovaly pomaleji nez konské, letadlo se stézi odlepilo od zemé a poslech radia nebyl piijemny ani ve
srovnani s plechovym hlasem orchestrionu. Podobné prvni suchozemska zvifata nebyla dobrymi plavci a jesté ne
vzorem hbitych bézcti. Opefena jeStérka - archaeopteryx - vic poletovala nez 1étala. Teprve pii zdokonalovani
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dochézelo k uvedenému "vyzatfovani". Jako ptaci ovladli nebe a bylozravi savci step, lak vozidlo se spalovacim
motorem ovladlo silnice a zahajilo rozvoj specializovanéjsich typt. Auto nejen zatlacilo v "boji o zivot" kocar, ale
"zrodilo" autobus, naklad’ak, traktor, kombayjn, cisternu, tank, terénni vtz o desitky dalsich. Letadlo, které ovladlo
"ekologickou niku" vzduchu, se vyvijelo snad jesté rychleji. Nékolikrat zménilo uz ustalené tvary a formy pohybu
(pistovy motor nahrazuje turbovrtulovy, po turbing pfisel tryskovy motor na kratsi vzdalenosti ma letadlo velkého
soupefe ve vrtulniku atd.). Stoji a pozornost, Ze stejn¢ jako strategie dravce ovliviiuje stratégu jeho obéti, tak se
"klasicky" letoun brani invazi vrtulniku vytvorenim typu, které mohou startovat i piistavat kolmo. Je to tsili o
maximalni univerzalnost funkci, dobfe znamé kazdému evolucionistovi.

Oba uvedené¢ dopravni prostredky jesté nedosdhly vrcholné faze vyvoje, nelze tedy hovofit o jejich pozdnich formach.
Jinak tomu bylo s fizenym balonem, ktery pii ohrozeni stroji t€z§imi nez vzduch projevil elefantidzu, tak typickou pro
predsmrtny rozkvét odumirajicich vyvojovych vétvi. Posledni zepeliny tiicatych let naseho stoleti 1ze sméle srovnat s
atlantosaury a brontosaury kiidové doby. Ohromnych rozmérii dosahly také posledni exemplafe parnich lokomotiv, nez
je vytlacila dieselova a elektricka trakce. Pii hledani projevi ustupujici evoluce, pokousejici se druhotnym vyzafovanim
uniknout z ohroZeni, se mizeme obratit k radiu a filmu. Televizni konkurence vyvolala rychlé "pfemény" radiovych
piijimacu a jejich presunuti do novych, ekologickych nik. Tak vznikly pfistroje miniaturni, kapesni a soucasn¢ dalsi,
zasazené hyperspecializaci, napt. "hi-fi" se stereofonnim zvukem a vestavénym magnetofonem pro vysokokvalitni
zaznam. Podobné biograf v boji s televizi znacné zvétsil své platno a dokonce vykazuje tendenci "obklopit" jim divaka
(videorama, circarama). Dodejme, Ze si miizeme piedstavit dalsi rozvoj mechanickych vozidel, které opusti pohon kol.
Bude-li sou¢asny automobil nakonec vytlaéen n¢jakym "vznasedlem”, je velmi pravdépodobné, Ze poslednim
potomkem "klasického" auta vegetujicim ve "vedlejsi linii" bude naptiklad spalovacim motorem pohanéna sekacka na
travu a jeji konstrukce bude vzdalenym odleskem automobilové epochy, podobné jako nékteti jestéfi z ostrovii
Indického oceanu jsou poslednimi zijicimi potomky velkych druhohornich plazi.

Morfologické analogie bio- a technoevoluce lze graficky znazornit pomalu rostouci kfivkou, ktera po kulminaci
sestupuje zpét dolti k zaniku. Takové analogie nevyc€erpavaji v§echny shody mezi t¢mito obéma velkymi oblastmi. Lze
nalézt i jiné, jeSteé prekvapivéjsi shody. Existuje napi. fada velice zvlastnich vlastnosti zivych organismi, jejichz vznik a
pfezivani se neda vysvétlit jejich piizpiisobovaci hodnotou. Lze tu uvést kromé¢ dobte znamého kohoutiho hiebinku
nadherné opefeni samci nékterych ptakt, napt. pava, baZanta a dokonce i plachtam podobné patefové vyrustky
fosilnich plazti.4) Analogicky vétSina vyrobkut ur€ité techniky ma znaky zdanlivé nepotiebné, nefunkéni, které se nedaji
zdGvodnit ani podminkami jejich vyroby, ani zpisobem pouziti. Dochazi tu k velmi zajimavé a v jistém smyslu zabavné
obdobé biologického a technologického konstruktérstvi. V prvnim piipad€ jsou to kritéria pohlavniho vybéru a v
druhém - mody. Omezime-li se pro nazornost pfi zkoumani tohoto ukazu na ptiklad soudobého automobilu, zjistime, ze
hlavni znaky auta diktuje projektantovi soucasny stav techniky. Dejme tomm pfi pouziti zadniho ndhonu s motorem
vptredu musi konstruktér umistit tunel kardanové htidele do prostoru pro cestujici. AvSak mezi timto piikazem
nenarusitelného schématu "uspotfadani systému" vozu a mezi pozadavky a vkusem kupce se rozprostird prostor
"volné invence". Zakaznikovi totiz 1ze nabidnout rizné tvary a barvy auta, sklon a rozméry oken, dodate¢né ozdoby,
chromovani atd. Obdobou proménlivosti vyrobku, vyvolané tlakem mody, je v bioevoluci neobvykla rozmanitost
druhotnych pohlavnich znakti. Tyto znaky byly ptivodné vysledkem ndhodnych zmén - mutaci - a ustalily se az v
dalsich generacich, protoze jejich nositelé byli preferovani jako sexualni partnefi. Obdobou automobilovych "kfidel",
chromovanych ozdob, fantasticky modelovanych masek chladi¢t, pfednich i zadnich svétel jsou tedy slavnostni
zbarveni, chocholy, zvlastni vyristky nebo v neposledni fadé¢ urcité rozdéleni tukové tkané véetné takovych rysi
tvare, které vyvolavaji sexudlni pfitazlivost.

Setrvacnost "sexualni moédy" je pochopitelné v bioevoluci nesrovnatelné vétsi nez v technice, protoze konstruktér -
piiroda nemiize ménit produkované modely kazdy rok. Avsak podstata tohoto jevu, tj. zvlastni vliv "nepraktického",
"nedulezitého", "ateleologického" Cinitele na individualni vzhled a vyvoj Zivych bytosti a technickych produktt se da
zjistit a ovefit na ohromném poctu libovolné zvolenych piiklada.

Daly by se nalézt i jiné, nenapadnéjsi podobnosti obou velkych evolucnich stromi. V bioevoluci jsou napt. znamy
mimikry, tj. napodobovani jednéch druht jinymi, pokud je to pro "imitatory" vyhodné. Nejedovaty hmyz mize silné
piipominat vzdalené, ale obavané druhy a dokonce "napodobuje" pouze ¢ast téla néjakého tvora, ktery nema s
hmyzem nic spolecného - mam na mysli hrozivé "koc€i¢i o¢i" na kiidlech nekterych motyli. Analogii mimikry lze objevit i
v technoevoluci. Zna¢na ¢ast zamecnictvi a kovaistvi 19. stoleti vznikla vlivem napodobovani rostlinnych forem
(zelezné mostni konstrukce, zabradli, lucerny, ploty i kominy starych lokomotiv "napodobovaly" rostlinné motivy). Tak
bézné predméty jako jsou plnici pera, zapalovace, lampy, psaci stroje, napodobuji tvary vyvinuté v leteckém primyslu,
v technice velkych rychlosti. Je skutecnosti, ze pro mimikry tohoto typu chybi hluboké zdtivodnéni, které ma jejich
biologicka obdoba, jde spis o vliv klicovych technologii na podiizené, druhotné, kromé toho se zde hlasi i moda.
Ostatn¢ odhalit, do jaké miry determinovala dany tvar konstruktérska nutnost a do jaké trzni poptavka, neni ¢asto
mozné. Setkadvame se tu totiz s cyklickymi procesy, v nichZ se pficiny stavaji nasledky a nasledky pfi¢inami, kde piisobi
cetné kladné a zaporné zpétné vazby: zivé organismy v biologii ¢i primyslové produkty v technické civilizaci jsou jen
drobnymi ¢asteckami téchto nadfazenych procesu.

Toto tvrzeni odhaluje soucasné ptivod podob obou evoluci. Ob¢ jsou materialnimi procesy s témef stejnym stupném
volnosti a pfibuznymi dynamickymi zakonitostmi. Tyto procesy probihaji v samoorganizujicim se systému, kterym je
jak celé biosféra Zemg, tak i souhrn technické ¢innosti clovéka. Takovému systému jako celku jsou vlastni projevy
"pokroku", tj. vzrist homeostatické zptisobilosti, sméfujici k ultrastabilni rovnovaze jako k bezprosttednimu cili.5)
Vybirani biologickych piikladi se ukaze uzitecné a plodné i v nasich dalSich avahach. Kromé podob vsak maji obé
evoluce také dalekosahlé rozdily, jejichz zkoumani mtize ukazat jak omezeni a vady udajn¢ tak dokonalého konstruktéra,
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Jakym je pfiroda, tak neoCekavané nadg¢je (ale i nebezpeci), kterymi je zatizen lavinovity vyvoj techniky v rukou
¢loveka. Rekl jsem "v rukou €loveka", protoze neni (pfinejmensim nyni) bez lidi, celek tvoii teprve po "doplnéni

vvvvvv

o technické fict neda.
ROZDILY

[1.] Prvni rozdil obou nasich evoluci je geneticky a tyka se problému ptivodce. "Piivodcem” biologické evoluce je
Pfiroda a technické Clovék. Objasnéni "startu" biologické evoluce piisobi dodnes obrovské obtize. Problém vzniku
zivota zaujima v naSich tvahach vyznamné misto, protoze jeho vyfeSeni bude znamenat vic nez pouhé¢ zjisténi piiciny
urcitého historického faktu, tykajiciho se vzdalené minulosti Zem¢. Nejde nam o tento fakt sam o sobé, ale o jeho
nasledky, které jsou velmi aktualni pro dalsi rozvoj techniky. Jeji rozvoj vytvofil situaci, ve které dalsi postup nebude
mozny bez dikladné znalosti tak nesmirné slozitych jevt jako je Zivot. Nejde o to, abychom "napodobili" Zivou butiku.
Nenapodobujeme mechaniku ptaéiho letu a ptece 1étame. Nechceme napodobovat, ale pochopit. A pravé pokusy o
"konstruktérské" pochopeni biogeneze narazeji na obrovské potize. Tradi¢ni biologie poklada za kompetentniho
soudce v této veéci termodynamiku. Ta fikd, Ze normalni je pribeh od slozitych jevii k méné slozitym. Vznik zivota byl
opacny proces. I kdyz uzname za obecnou zékonitost hypotézu existence ,,prahu minimalni slozitosti", po jehoz
prekroceni si mize hmotny systémnejen zachovavat aktudlni organizovanost navzdory porucham, ale i predavat ji
nezménénou naslednym organismiim, neposkytne takova hypotéza genetické vysvétleni. Nejdiiv totiz musi néjaky
organismus tento prah piekrocit. Je proto mimotfadné diilezita otazka, zda k tomu doslo takzvanou nahodou nebo
pii¢innou nutnosti. Jinymi slovy, zda byl "start" Zivota jevem vyjime¢nym (jako hlavni vyhra v loterii) nebo typickym
(jako prohra v loterii).

Biologové zabyvajici se o samozrozenim zivota fikaji, ze to musel byt proces postupny, slozeny z fady etap, pfiCemz
uskutecnéni kazdé¢ nasledujici etapy na cest¢ k vzniku prabuiiky mélo urcitou vlastni pravdépodobnost. Vznik
aminokyselin v prvotnim oceanu vlivem elektrickych vyboji byl napt. docela pravdépodobny, nasledny vznik peptida
jizméng, ale stale jesté m¢l Sance. Zato spontanni syntéza enzymil, téchto katalyzatort zivota, fidicich jeho
biochemické reakee, je v tomto pojeti udalosti velmi neobvyklou (tfebaze pro vznik Zivota nutnou). Tam, kde vladne
pravdépodobnost, se setkavame se statistickymi zakonitostmi. Termodynamika reprezentuje pravé tento typ zakoni. Z
jejiho hlediska voda v hrnku, postaveném na ohei, bude vafit, ale neni to jisté. Existuje moznost, ze voda na ohni
zmrzne, jeji pravdépodobnost je vSak astronomicky nepatrna. Argumentace takového typu, Ze i termodynamicky
nejnepravdépodobnéjsi jevy nastanou nakonec vzdy, budeme-li cekat dostatecné trpélive, a ze evoluce Zivota méla a
dost "trpélivosti", ponévadz trvala miliardy let, takova argumentace zni presvédcivé, dokud nevezmeme na pomoc
matematiku. Jist¢, termodynamika miize zvladnout i spontanni vznik bilkovin v roztocich aminokyselin, ale na vznik
enzymu nestaci. Kdyby byla cela Zemé oceanem roztoku bilkovin a kdyby méla pétkrat vétsi primér nez opravdu ma,
jesté by to nestacilo pro ndhodny vznik takovych tizce specializovanych enzymi, jaké jsou pro vznik zivota nezbytné.
Mnozstvi moznych enzymd je vétsi nez pocet hvézd ve vesmiru. Kdyby bilkoviny v prvotnim oceanu m¢ly ¢ekat na
jejich spontanni vznik, mohlo by to trvat celou vécnost. K vysvétleni realizace urcité etapy biogeneze se proto musime
uchylit k pfedpokladani jevu neobycejné nepravdépodobného - oné "hlavni vyhie" v kosmické loterii.

Povézme si upfimné: kdybychommy vsichni véetné védct byli rozumnymi roboty a ne bytostmi z masa a kosti, tak
védce ochotné piijmout takovou statistickou variantu hypotézy vzniku Zivota by bylo mozné spocitat na prstech jedné
ruky. To, ze je jich vic, nevyplyva jen z obecného piesvédceni o jeji spravnosti, ale i z toho prostého faktu, ze zijeme,
sami tedy tvofime padny, tiebaze zprostiedkovany argument ve prospéch biogeneze. Dve€ nebo i Ctyfi miliardy let je
totiz dost pro vznik druhu a jejich vyvoj, ale ne pro vytvoreni Zivé buiiky cestou opakovanych slepych "tahi" ze
statistického osudi v§ech moznosti.

Cela zalezitost je v tomto pojeti nejen neveérohodna z hlediska védecké metodologie (ktera se zabyva jevy typickymi a
ne nahodnymi s piichuti nevy¢islitelnosti), ale vynasi soucasné jednozna¢ny rozsudek, odsuzujici k neuspéchu
vSechny pokusy o "inzenyrstvi zivota" i "inzenyrstvi velmi slozitych systémi", protoze o jejich vzniku rozhoduje velmi
vzacna nahoda. Toto pojeti je nastésti falesné. Vyplyva z toho, ze zname jen dva druhy systémii: velmi jednoduché,
jako jsou stroje, které stavime dnes, a nesmirn€ slozité, kterymi jsou vSechny zivé bytosti. Neexistence vsech
spojovacich ¢lanki zptsobila, Ze jsme se drzeli pfilis kieoviteé termodynamického vykladu jevil, neuvazujiciho
postupny vznik systémovych zakonitosti v soustavach smétujicich k rovnovaznému stavu. Je-li tento stav vymezen
tak tizce jako v pripadé hodin, kdy je totozny se zastavenim jejich kyvadla, chybi nam material pro pfeneseni na
systémy s mnoha dynamickymi moznostmi, jakymi jsou planeta se zacinajici biogenezi nebo laboratof, v niz védci
konstruuji samoorganizujici se systémy.

Takové systémy, dnes jest¢ pomérné jednoduché, jsou onémi hledanymi spojovacimi ¢lanky. Jejich vznik, napt. v
podobé Zivych organismil, neni zadnou "hlavni vyhrou v loterii ndhody", ale tvofi projev nutnych stavii
termodynamické rovnovahy v rozsahu systému oplyvajiciho mnoha nejriiznéjsimi prvky a tendencemi. Procesy
samoorganizace se tedy nevyznacuji vyjimecnosti, ale typicnosti, a vznik Zivota je jen jednimz mnoha projevi
vSedniho procesu homeostatické organizace ve vesmiru. Termodynamickou bilanci vesmiru to nijak nenarusuje,
protoze jde o globalni bilance, pfipoustéjici spoustu takovych jevii, jakymi je napiiklad vznik tézkych prvki (tedy
Hypotézu typu "Monte Carlo", kosmické rulety, tvofici naivni metodologické prodlouzeni tivah opirajicich se o znalost
elementarné jednoduchych mechanismtl, nahrazuje tedy teze "kosmického panevolucionismu", kterd nas zmeéni z
bytosti odsouzenych k trpnému o¢ekavani mimotadnych ndhod v konstruktéry, schopné vybirat z omracujiciho
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Samostatnou otdzkou je ¢etnost vyskytu onéch piedpokladanych "para-biologickych evoluci" ve vesmiru i to, zda je
vznik psychiky v na§em pozemském chapani jejich nutnym vyvrcholenim. Ale to je téma pro

zvlastni uvahy, vyzadujici pouziti rozsahlého faktografického materialu z astrofyzikalnich pozorovani.

Velky Konstruktér, Piiroda, uskuteéiiuje miliardy let svoje experimenty a z jednou provzdy daného materialu (i to je
viak otazka...) vytvaii viechno, co je mozné. Clovék, syn matky Pfirody a otce Nahody, pozoruje toto netinavné sili a
odedavna se tdze na smysl této kosmické, smrtelné vazné hry. Jisté, ptal by se marné, kdyby mél zGstat navzdy jen u
otazek. Jinak tomu bude, jestlize si zatne saim odpovidat a piebirat od piirody jeji nejasné tajemstvi a ke svémmu
vlastnimu obrazu a podobé¢ zah4ji technickou evoluci.

[2.] Druhy rozdil obou zkoumanych evoluci je metodicky a tyka se otazky ,jak". Biologicka evoluce se déli na dvé faze.
Prvni zahrnuje obdobi od "startu" z mrtvé hmoty do vzniku zivych bun¢k vyrazné oddélenych od okoli. Zatimco
obecné zakonitosti a ¢etné konkrétni pribehy evoluce v jeji druhé fazi, vzniku druhti, zname docela dobfe, o
pocatecnim obdobi nevime vlastné nic jistého. Toto obdobi bylo dlouho nedocenované pokud jde o jeho casovy
rozsah i probihajici jevy. Dnes se domnivame, Ze zahrnovalo nejméné polovinu ¢asu existence evoluce, tj. asi dvé
miliardy let. Piesto si néktefi odbornici stézuji na jeho kratkost. Jde o to, Ze prave tehdy byla zkonstruovana burika,
elementarni cihlicka biologického stavebniho materialu, totozna ve svém hlavnim schématu jak u trilobitd pted
miliardou let, tak u sou¢asného hefmanku, chobotnice, krokodyla ¢i ¢lovéka. Nejptekvapivejsi a vlastné
nepochopitelnd je univerzalnost tohoto staviva. Bufika stfeviéniki, sval saveu, listi rostlin, slizovych zlaz slimaka i
bfi$ni zauzliny hmyzu ma stejné zakladni ¢asti, totiz jadro s celym jeho mechanismem predavani dédi¢né informace
dovedené na hranici molekularnich moznosti, mitochondritovy systém ¢i Golgieho aparat, a v kazdé je obsazena
potence dynamické homeostaze, selektivni specializace a soucasné hierarchické stavby mnohobunéénych organismt.
Jednou ze zakladnich zakonitosti bioevoluce je aktualnost jeji ¢innosti, kazda zména totiz bezprostfedné slouzi
okamzitym potiebam piizpisobeni, evoluce nemize délat takové zmény, které by byly jen pfipravou na jiné, které maji
nastat za miliony let, ponévadz o tom, co bude za miliony let, nic "nevi", je totiz konstruktérem slepym, pracujicim
metodou "zkousek a omyld". Nemilize ani jako inzenyr "zastavit" nepovedeny stroj zivota, aby po dikladném
promysleni zakladniho konstrukéniho skeletu piistoupil k jeho radikalni pfestavbeé.

Tim vic nas tedy udivuje a zarazi jeji "pocatecni dalekozrakost", kterou projevila vytvorenim v ivodni ¢asti
mnohaaktového dramatu druhti material s ni¢im nesrovnatelnou vSestrannosti a plasti¢nosti. Ponévadz, jak jsme tekli,
nemiize provadét nahlé, radikalni rekonstrukce, vSechny mechanismy dédicnosti, jeji ultrastabilita spolu se
zasahujiciho do ni ndhodného prvku mutaci (bez nichz by nebylo zm¢ny, tedy vyvoje), rozdil pohlavi, pohlavni
potence a dokonce i ty vlastnosti zivé tkan€, které se nejvyraznéji projevuji v ustfedni nervové soustave, ty vSechny
byly jaksi vloZeny uz do prahorni butiky pfed miliardami let. A takové dalekosahlé predvidani prokézal konstruktér
neosobni, nemyslici, starajici se zdanlive jen o momentalni situaci, o pfeziti sou¢asné generace praorganismi, jakychsi
mikroskopickych slizové-bilkovinnych kapicek, které umély jen jedno: pietrvavat v kapalné rovnovaze
fyzikalnéchemickych procest a predavat dynamickou strukturu tohoto trvani nasledujicim!

O pradramatech této faze, ptipravné vzhledemk vlastni evoluci druhti, nevime nic, nezanechala zadné, ale viibec zadné
stopy. Je docela mozné, Ze dochazelo k mnohonasobnému vzniku vétsich "témet-zivych" konglomerati, které se
vyvijely ur¢itou dobu (méfenou opét miliony let) a teprve v dalsi etapé boje o Zivot byly tyto vytvory netiprosné
vyhnény ze svych ekologickych nik schopnéjsimi, totiz univerzalnéjsimi. Znamenalo by to teoreticky moznou a
dokonce i pravdépodobnou rozmanitost a odchylnost drah, na které vstupovala samoorganizujici se hmota, s
neustavajicimni€enim jako obdobou zaméru planujici kone¢ny univerzalismus. A urcité¢ mnozstvi konstrukei, které
podlehly zahubé, prevysSuje tisickrat hrstku téch, které vysly ze vSech zkousek vitézné.

Konstrukéni metoda technické evoluce je zcela jina. Piroda - obrazné feeno - musela vlozit do biologického materialu
v§echny mnohem pozdéji realizované moznosti, kdezto ¢loveék poéinal svoje technologie a zavrhoval je, aby presel k
novym; byl ve vybéru stavebniho materialu relativné svobodnéjsim, mél k dispozici vysoké i nizké teploty, kovy i
mineraly, latky plynné, kapalné i tuhé, mohl zdanlive vic nez evoluce, ktera byla stale odkézana na to, co ji bylo dano:
na vlazné vodni roztoky, na klihovité mnohomolekularni latky, na pomérné€ malé¢ mnozstvi prvki, které se vyskytovaly
v prahornich mofich a oceanech, ale z tak omezené pocatecni sestavy vytézila naprosto vSechno, co jen bylo mozné. V
kone¢ném disledku "technologie" Zivé hmoty dodnes piekonava nasi lidskou, inzenyrskou, podepienou vSemi
teoretickymi znalostmi ziskanymi spole¢nosti.

Jinymi slovy, univerzalnost nasich technologii je minimalni. Technicka evoluce se dosud pohybovala v opa¢ném
sméru nez biologicka, vytvarela vyhradné izce specializovana zatizeni. Modelem pro vét§inu néstroju byla lidska ruka,
pokazdé vsak jen jeden jeji pohyb nebo gesto: klesté, Sroubovak, kladivo postupné napodobuji svirajici se prsty, jeden
prst napfimeny a rotujici podél delsi osy diky pohybim zapéstnich a loketnich kloubti a kone¢né pést. Tzv. univerzalni
obrabéci stroje jsou v podstate také izce specializovana zafizeni, ba i automatické tovarny, které nyni vznikaji, nemaji
plasti¢nost chovani jednoduchych zivych organismil. Moznost univerzality je zfejme obsazena v dal§imrozvoji teorie
samoorganizujicich se systémtl, schopnych pfizptisobovacimu samoprogramovani a jejich funkéni podobnost se
samotnym ¢lovékem neni pfirozené nahodna.

Kone¢nym cilem této cesty vSak neni, jak se n€ktefi lidé domnivaji, "opakovani" konstrukce ¢lovéka ¢i jinych zivych
organismu v elektronické masinérii komputerti. Dosud nas technologie Zivota ptedstihuje o mnoho délek. Musime ji
dohonit, ne proto, abychomnapodobovali jeji vytvory, ale abychom postoupili dal, nez saha jeji zdanlivé
nepiedstizitelna dokonalost.
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[3.] Zvlastni kapitolou evolucni metodologie je ta, ktera zahrnuje vztah teorie k praxi, abstraktnich znalosti k
uskute¢novanym technologiim. Tento vztah v bioevoluci pfirozené neexistuje, protoze piiroda pochopitelné "nevi, co
&ini" a pouze prosté realizuje to, co je mozné, co spontanné vyplyva z danych materialnich podminek. Clovék se t&7ko
smifuje s takovym stavem, snad i proto, ze i on patii mezi takové "nechténé", "mimovolné" déti matky Pfirody.

Ve skutecnosti to neni kapitola, ale obrovska knihovna. Pokus o zestru¢néni jejiho obsahu vypada dost beznadéjné.
Ohrozeni pfemirou vysvétlovani musime byt velmi lakonicti. Pratechnologové nem¢li zadné teoretické znalosti, mimo
jiné i proto, Ze netusili, zeje néco takového viibec mozné. Tisice let se teoretické védomosti vyvijely bez ucasti
experimentu, vyplyvaly z magického mysleni, které je svébytnou formou indukce, jenze fale$n€ uzité: jejim zivociSnym
piedchiidcem je podminény reflex, tj. typ reakce o schématu "Jestlize A, tak B". Je ziejmé, Ze takovému reflexu i magii
musi predchazet pozorovani. Casto se stavalo, Ze spravna technologie byla v rozporu s fale§nymi teoretickymi
znalostmi své doby, byl tedy vytvaren fetéz pseudovysvétleni, ktery je mél uvést do souladu (to, ze vodu nelze Cerpat
vy$ nez deset metri bylo "vysvétleno" strachem pfirody pted prazdnotou). Véda v soucasném pojeti je zkoumanim
zakonitosti svéta a technika je jejich vyuzivanim pro uspokojovani potieb ¢lovéka, dnes v podstaté stejnych jako v
Egypt¢ za faraént. Obléct nas, nasytit, poskytnout stfechu nad hlavou, pfenést z mista na misto, chranit pred
nemocem, to jsou jeji tkoly- véda se stara o fakta - atomova, korpuskularni, hvézdna, ne o nas, pfinejmensim ne tak,
aby jejim kompasem bylo posluhovani bezprosttednimi vysledky. Je tieba poznamenat, Ze neziStnost teoretickych
vyzkumil byla dfiv zfetelnéjsi nez dnes.

Diky zkuSenosti vime, ze v pfisné pragmatickém pojeti neni neuzite¢nych védomosti, nikdy totiz nevime, kdy se nam
odvétvi botaniky, vénujici se plisnim, se ukazalo doslovné zivotodarnym v okamziku objevu penicilinu. Védci -
idiografové, neunavni sbératelé faktd, popisovatelé a klasifikatofi, nepocitali v minulosti s takovymi Gispéchy. A ptece
clovek, stvofeni, jehoz neprakticnost se obcas vyrovna jen jeho zvédavosti, se dfiv zajimal o pocet hvézd a stavbu
vesmiru nez o teorii obdélavani poli a funkci vlastniho téla. Z mravenciho, ¢asto maniakalniho Gsili sbératelt a
poradateli pozorovani vyrostla pozvolna velikéa stavba nomotetickych véd, zobeciiujicich fakta v systémové
zakonitosti jevl a véci. Dokud se teoretické védomosti opozd'uji daleko za technickou praxi, pfipomina konstruktérska
¢innost ¢loveéka po mnoha strankach evoluci pouzivanou metodu "zkousek a omyld". Jako evoluce "zkousi"
piizpisobovaci moznosti zivo¢isnych a rostlinnych "prototyp" - mutantd, tak inzenyr zkouma realné moznosti
novych vynalezd, Iétajicich zafizeni, vozidel, strojt, a Casto se uchyluje k budovani zjednodusenych modeld. Tento
zpusob empirického oddélovani nespravnych feseni a opakovaného usili provazel vznik vynalezi XIX. stoleti: zarovky
s uhlikovym vlaknem, fonografu, Edisonova dynama a jesté predtim lokomotivy a parniho stroje.

To zpopularizovalo koncepci vynalezce jako ¢loveka, ktery krome bozi jiskry, zdravého rozumu, vytrvalosti, klesti a
kladiva, nepotiebuje k dosazeni cile nic jiného. Je to vSak zplisob marnotratny jako ¢innost bioevoluce, jejiz empiricka
praxe po miliony let pohlcovala hekatomby obéti, onéch "falesnych feseni" v novych podminkach nastolovaného
problému zachovani zivota. Podstatou "empirické éry" techniky nebyl ani tak nedostatek teoretickych feSeni jako jejich
druhotnost. Napfed vznikl parni stroj a potom jeho termodynamika, nejdiiv letadlo a potom teorie letu, nejprve se
stavély mosty a potom se je lidé nauéili poéitat. Lze tvrdit, ze technicka empirie se vyviji tak dlouho, dokud je to viibec
mozné. Edison se snazil vynalézt néco jako "atomovy motor", ale nic z toho nebylo a nemohlo byt: metodou zkousek a
omyll Ize sestrojit dynamo, ne vSak atomovy reaktor.

Technicka empirie neni pfirozené pfebihanim od jednoho nepromysleného experimentu ke druhému. Vynalezce praktik
ma néjakou koncepci ¢i spis - diky tomu, co uz udelal (nebo co pted nimudélali jini), vidi maly kousek cesty pred sebe.
Jeho ¢innost je regulovana zapornou zpétnou vazbou (fiasko experimentu vzdy objasni, ze tudy cesta nevede), jeho
cesta je klikata, ale nékam mifi, m4 uréeny smér. Ziskéni teoretickych védomosti umoziiuje nahly skok vpied. Némci za
druhé svétové valky neméli teorii . balistického letu nadzvukovych raket a tvar svych "V 2" odvodili z mnozstvi
empirickych pokust (provadénych na zmensenych modelech v aerodynamickém tunelu). Pfi znalosti ptislusného
vzorce by samoziejm¢ byla stavba vSech téch modeltl zbyte¢na.

Evoluce nema Zadné jiné "védomosti" krome "empirickych", obsazenych v informac¢nim genetickém kodu. Pfitom jsou
to "védomosti" dvojiho druhu. Zaprvé ty, které¢ vymezuji a predem determinuji vSechny moznosti budouciho
organismu ("vrozené védomosti" tkani o tom, jak maji fungovat, aby probihaly Zivotni procesy, jak se maji chovat
jedny tkané a organy ve vztahu k jinym, ale i to, jak se ma chovat organismus jako celek vii¢i okoli - tato posledni
informace je totozna s "instinkty", obrannymi reakcemi, tropismy apod.). Za druhé, existuji védomosti "potencidlni", ne
druhové, ale individualni, nedeterminované, které lze ziskat béhem zivota jednotlivce diky tomu, Ze ma nervovou
soustavu (mozek). Evoluce miize prvni druh védomosti do jistého stupné (ale pravé jen do jistého stupné) kumulovat:
stavba soucasného savce totiz odrazi miliony let trvajici "experimenty" konstruovani vodnich i pozemnich obratlovct,
ktefi ho predchazeli. Soucasné je vSak pravda, ze evoluce "ni¢i" na své cesté nejednou i skvéla feSeni biologickych
problémi. Proto plan stavby urcitého zvifete (nebo i clovéka) naprosto neni souhrnem vsech dosavadnich optimalnich
feSeni. Chybi nam totiz nejen svalova sila goril, ale i regeneracni schopnosti obojzivelniki ¢i ryb, které nazyvame
"niz§imi", mechanismus neustalé obnovy chrupu, jakym se vyznacuji hlodavci ¢i konecné takové univerzalni
pfizptisobeni k vodnimu prostiedi, jaké ziskali vodni savci. Neni tedy tieba precenovat "moudrost" biologické evoluce,
ktera uz nejednou zavedla celé rody do slepé uli¢ky vyvoje, ktera opakovala nejen vyhodna feSeni, ale ¢asto i chyby,
vedouci k zahubg. Veédomosti evoluce jsou empirické a okamzité a za svou zdanlivou dokonalost vdéci obrovskym
propastem prostoru a ¢asu, které piekonala, v nichz vSak bylo, pokusime-li se o bilanci, vic porazek nez uspéchu.
Veédomosti clovéka se teprve vynoiuji, a to jesté ne ve vSech odvétvich (nejpomaleji snad v biologii a medicing) z
empirického obdobi. Uz dnes vSak pozorujeme, Ze to, k cemu stacila trpélivost a tvrdosijnost, ozafena zableskem
intuice, bylo uz v podstaté uskutecnéno. VSechno ostatni, co vyzaduje maximalni jasnost teoretického mysleni, je jeste
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pied nami./I/ *
* viz Vysvétlivky

[4.] Posledni problém, kterym se budeme zabyvat, se bude tykat moralnich stranek technické evoluce. Jeji plodnost uz
na sebe soustiedila ostrou kritiku, rozsiiuje totiz propast mezi dvémi hlavnimi sférami nasi ¢innosti - regulaci Pfirody a
regulaci Lidstva. Podle tohoto pojeti se atomova energie dostala do rukou ¢loveka predcasné. PredCasny je i jeho prvni
krok do vesmiru, zejména kdyZ vyzaduje jiz na isvitu astro-nautiky obrovské naklady, snizujici uz tak nespravedlivé
rozd&lené globalni prostfedky Zems. Uspéchy 1ékaistvi snizily umrtnost, disledkem je prudky populaéni rist, ktery pfi
neexistenci kontroly porodnosti nedokazeme zabrzdit. Technologie ulehcujici Zivot se stala nastrojem jeho zbidacovani,
protoze prostiedky masové informace se z poslusného $ifitele duchovnich statk staly zdrojem kulturnich zmetk.
Obcas slysime, ze z kulturniho hlediska je technika v nejlep$im piipadé neplodnd, v nejlep$im proto, Ze sjednoceni
lidstva (za které ji vdécime) probiha se Skodami na duchovnim dédictvi minulych staleti i sou¢asné tvorbé. Uméni,
pohlcené technikou, zac¢ina podléhat ekonomickym zakontim, vykazuje piiznaky inflace a devalvace a nad technickou
zaplavou masové zabavy, kterd musi byt lehka, protoze uleh¢ovani vseho je devizou techniki, vegetuje sotva hrstka
individualnich tviirct; jejich usili sméiuje k ignorovani nebo vysméchu stereotypiimzmechanizovaného zivota. Jednim
slovem, technicka evoluce piinasi vic zla nez dobra, clovek se stava vézném toho, co vytvofil, bytosti, ktera se
zvySovanim svych znalosti miize stale méné rozhodovat o svém osudu.

Domnivam se, Ze jsem byl ve své stru¢nosti k tomuto nazoru loajalni a uvedl jsem, tfebaze lakonicky, celkovy obrys
jeho hodnoceni, zaméfeného proti technickému pokroku.

Je v§ak mozné nebo potiebné s nim diskutovat? Vysvétlovat, ze technika mize byt stejné dobte vyuzivana jako
zneuzivana? Ze od nikoho, tedy ani od ni nelze pozadovat rozporné véci? Ochranu zivota - a v disledku toho tedy i
jeho pfirtistek - a soucasné snizovani tohoto pfirtistku? Kulturu elitni a zaroven pro vSechny? Energii, schopnou
prenaset hory, ktera by vSak byla neskodna i pro mouchu?

To by bylo zfejm¢ nerozumné. Nejprve si poveézme, Ze na techniku I1ze pohlizet rizn€. V prvnim pfiblizeni je technika
nahodna ¢innost ¢loveka a piirody, clovek totiz realizuje to, k cemu mu dd materidlni svét svij micenlivy souhlas.
Tehdy ji uzname za nastroj k dosazeni rtiznych cilti, jejichz vybér zavisi na stupni rozvoje civilizace, spole¢enského
ziizeni a podléhd moralnimu hodnoceni. Pouze vybér, nikoli technika. Nejde o to, abychom ji hanili nebo chvalili, ale o
to, abychom zjistili, do jaké miry lze véfit jejimu rozvoji a do jaké ovlivnit jeji smér.

Kazdé jiné uvazovani se opira o micky piijaty chybny predpoklad, Ze technika tvoii uchylku vyvoje, jeho smér stejné
nespravny jako fatalni.

Tak tomu neni. Smér vyvoje samoziejmé nikdo nestanovil ani pted primyslovou revoluci, ani po ni. Tento smér, od
Mechaniky, tedy "klasickych" stroji, s Astronomii chdpanou mechanicky jako vzorem pro nasledovnika konstruktéra,
ptes Teplo s jeho motory na chemicka paliva, pfes Termodynamiku k Elektfing, tvofil soucasné piechod ve sféte
poznani od zakont singularnich ke statistickym, od pfisné kauzality k pravdépodobnosti a, coz chapeme teprve nyni,
od jednoduchosti co "nejumélejsi" v tom smyslu, Ze v pfirodé neni nic jednoduchého, ke slozitosti, jejiz rozriistani nam
ujasnilo, ze hlavnim dalsim tkolem je Regulace.

fragmentarné chapané jednotlivé kroky na této draze, objevy a vynalezy vypadaji jako dusledky stastné shody
okolnosti, ndhod, zdatilych zasahid. V souhrnu by to byla cesta nejpravdépodobnéjsi a urcité - kdyby bylo mozné
srovnat pozemskou civilizaci s hypotetickymi vesmirnymi civilizacemi - typicka.

Ze takova Zivelnost poskytne v koneéném efektu po staletich kromé zadoucich vysledkii i takové, o jejichz $kodlivosti
nikdo nepochybuje, je tieba uznat za nevyhnutelné.

Obvinovani techniky jako zdroje zla je tedy tfeba nahradit nikoli apologii, ale prostym pochopenim, Ze pfedregula¢ni
éra konci. Na dalsi poc¢inani musi dozirat moralni kanony jako poradci ve vybéru alternativ vytvafenych amoralni
technikou. Ona dodava prostfedky i nastroje, nasi zasluhou nebo vinou je dobry ¢i Spatny zptisob jejich pouziti.

Je to nazor dost rozsifeny, vhodny jisté jako prvni pfibliZzeni, ale také nic vic. Takové déleni neni dlouhodobé
udrzitelné. Ne proto, ze my vytvaiime techniku: pfedev§im proto, Ze ona utvaii nas i nase zasady v¢etné moralnich.
Samoziejmeé prostiednictvim spolecenskych zatizeni jako jejich tviir¢i zékladnou, ale o tom ted’ nechci hovofit. Mtize
fungovat a funguje také ptimo. Neptivykli jsme tomu, ze existuji piimé vazby mezi fyzikou a moralkou, a pfece tomu tak
je. Nebo tomu pfinejmensim tak miize byt. Abych nemluvil naplano: moralni hodnoceni ¢inti zavisi pfedevsim na jejich
neodvratitelnosti. Kdybychom mohli kiisit mrtvé, vrazda by nepfestala byt Spatnym ¢inem, ale pfestala by byt
zlo¢inem, jako jim neni facka. Technika je agresivnéjsi nez se obvykle domnivame. Jeji zasahy do psychického zivota,
problémy spojené se syntézou a pfeménou osobnosti, kterym budeme vénovat zvlastni pozornost, jsou nyni jen
prazdnou mnozinou. Dalsi pokrok ji zaplni. Tehdy zmizi mnoho moralnich zakazii, dnes povazovanych za neporusitelné,
ale zato se objevi nové problémy, nova eticka dilemata.

To by znamenalo, Ze neexistuje nadhistoricka moralka. Lisi se pouze m¢titka trvani jevii, nakonec se obraceji v prach i
horské fetdzy, protoze takovy je svét. Clovek, bytost smrtelnd, rad pouZiva pojem vé&nost. Vééné maji byt uréité
duchovni statky, velka umélecka dila, moralni systémy. Neklamejme se vSak: i ony jsou smrtelné. Neni to nahrazeni
fadu chaosem ani vnitini nutnosti ledabylosti. Moralka se méni pomalu, ale méni se a porovnat dva etické kodexy je tim
obtiznéjsi, ¢im veétsi propast asu je deli. Jsme blizci Sumeriim, avsak moralka ¢lovéka maloasijské kultury by nas
vydésila.

Pokusime se ukazat, ze neexistuje systém nadcasovych hodnot, stejné jako neexistuje newtonovsky absolutni vztazny
systémnebo absolutni soucasnost jevt. Neznamena to zakaz takovych hodnoceni minulych ¢i budoucich jevt: ¢lovék
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vzdy pronasel hodnotici soudy pfesahujici jeho stav a redlné moznosti. Znamena to jen, ze kazda doba ma svou
pravdu, s niz 1ze souhlasit nebo nesouhlasit, ale kterou je tieba nejdiiv pochopit.

PRVOTNI PRICINA

Zijeme ve fazi urychlovani technického vyvoje. Znamena to snad, Ze cela minulost &lovéka, od poslednich ledovych
dob pfes paleolit a neolit, pies staroveék a stiedovek, byla ve své podstaté jen piipravou, hromadénimssil k tomuto
skoku, ktery nas nyni unasi do neznamé budoucnosti?

Model dynamické civilizace vznikl na Zapadé. Udivujici je studovat historii a pfesvédcovat se, jak rizné narody
dochézely k blizkosti "technického startu” a jak se zastavovaly pfed jeho prahem. Soudobi hutnici by se mohli ucit od
trpélivych indickych femeslniki, ktefi vytvofili slavny nerezivéjici kovovy sloup v Kitabé metodou praskové
metalurgie, objevené podruhé teprve v nasi dobé. O ¢inském vynalezu stielného prachu a papiru vi kazdy.
Myslenkovy nastroj, bez néhoz se véda neobejde, matematika, vdéci za sviij velky rozvoj arabskymuéenciim. A prece
z téchto tak revolucnich objevll nevznikl zadny civilizacni popud, zacatek lavinovitého pokroku. Dnes piejima cely svét
od Zapadu jeho vyvojovy model. Technologie importuji narody, které¢ se mohou honosit kulturami star$imi a
technicky pfevrat, kdyby se nevydal Galilei, Newtony, Stephensony k primyslové revoluci?

Je to dotaz na "prvotni pfi¢inu". Neskryvaji se jeji zdroje ve vojenskych konfliktech? Pohonna sila valek jako motora
technoevoluce je znama a smutné proslula. Jak plynou staleti, ztraci vojenska technika svtj z hlediska védy vyluény
charakter v tom smyslu, Ze se stava univerzalni. Zatimco praky a tarany byly vyhradné vale¢nymi stroji, stfelny prach
uz mohl slouzit v primyslu (napf. v hornictvi) a jesté vic se to tyka dopravni techniky, protoze neexistuje dopravni
prostiedek, ktery by po upravé nemohl slouzit mirovymti¢elim. A atomova, kyberneticka, astronauticka technika
vykazuji témet uplné splynuti vojenského potencialu s mirovym.

A ptece bojovné sklony ¢loveéka nenizeme uznat za motor technické evoluce. Zpravidla zvySovaly jeji tempo, hojné
vyuzivaly zasoby teoretickych znalosti své doby, je vSak tieba odlisit urychlujici Cinitel od iniciujiciho. VSechny
vale¢né nastroje vdéci za sviij vznik Galileove a Einsteinové fyzice, chemii 18. a 19. stoleti, termodynamice, optice a
atomistice, avSak hledat vojensky ptivod téchto teoretickych oborti nema smysl. Prib&h jednou rozb&hnuté
technoevoluce 1ze nepochybné urychlovat nebo brzdit. Ameri¢ané se rozhodli investovat dvacet miliard dolarti do
pristani prvnich lidi na Mésici v roce 1969. Kdyby chtéli odlozit tento termin o dvacet let, realizace projektu "Apollo"
by stala urcit¢ daleko méné, ponévadz primitivni technologie svou nezralosti pohlcuje naklady netimérné vysoké ve
srovnani s témi, které vyzaduje dosazeni obdobného cile ve fazi jeho zralosti.

Kdyby vsak Americané byli ochotni vydat ne 20, ale 200 miliard dolari, urcité by nepfistali na M¢sici za Sest mésict,
stejné jako zadnymi, tfeba i bilionovymi néklady se neuskutecni v nejblizsich letech let ke hvézdam. Investovanim
velkych obnost a koncentrovanim tisili 1ze tedy dospét ke stropu rychlosti technoevoluce, kdy dalsi naklady uz
nepfinesou efekt. Toto tvrzeni s piichuti samoziejmosti splyva s analogickymi zadkonitostmi ovladajicimi bioevoluci. I
ona zna maximalni tempo vyvoje, které se za zadnych okolnosti neda piekrodit.

My jsme se vSak ptali na "prvotni pfi¢inu" a ne na tempo jiz probihajiciho procesu. Hledani prapocatkd technologie je
dosti zoufalym pocinem, cestou do hlubin historie, ktera zaznamenava pouze fakta, ale neobjasnuje jejich piiciny. Pro¢
onen obrovsky strom technické evoluce, jehoz kofeny sahaji snad az k posledni dob¢ ledové a koruna je ponofena do
piistich tisicileti, vyrastajici v ranych fazich civilizace, v paleolitu a neolitu, na cel¢ zemekouli viceméné stejnych, sviij
vlastni mohutny rozkvét zazil na Zapade?

Lévi-Strauss se pokousel, ¢isté kvalitativné, bez matematické analyzy, kterd vzhledem ke sloZitosti jevu neni mozna,
odpovédét na tuto otazku. Zkoumal vznik techniky statisticky a pouzil pro jeji genetické vysvétleni teorii
pravdépodobnosti.6)

Technologii pary a elektiiny a pozd€ji chemii syntéz a atomu zahdjila fada poznatkll zpocatku na sobé nezavislych,
které prochazely klikatymi a casto i dalekymi cestami, i z Asie, aby oplodnily mysli kolem Stfedozemniho mofe. Behem
nékolika set let doslo k "utajenému" nardstani védy, az se projevil kumulativni efekt takovych udalosti, jakymi bylo
zavrzeni aristotelismu jako dogmatu a uznéni zkusenosti za direktivu veskeré poznavaci ¢innosti, vyzvednuti
technického experimentu mezi jevy spoleensky dilezité, rozsiteni mechanistické fyziky. Tyto procesy provazel vznik
spolecensky potfebnych vynalezi; tento posledni jev byl neobycejn¢ vyznamny, ponévadz potencialni Einsteiny
nebo Newtony mél kazdy narod a kazda epocha, ale chybéla pida, podminky, spoledenska rezonance, zesilujici
vysledky jejich individualniho usili.

Lévi-Strauss se domniva, Ze béhem urychlovani pokroku vznika ve spole¢nosti uréité propojeni jevil, které po sobé
nasleduji. Existuje asi urcita kriticka velikost, ur¢ity soucinitel "mnozeni" koncepci a jejich spolecenské realizace
(stavba prvnich parnich strojl, vznik uhelné energetiky, rozvoj termodynamiky atd.), ktera nakonec vede k
lavinoviténu vzristu objevt, podminénych onémi prvnimi, stejné jako existuje urcita kriticka velikost soucinitele
"mnozeni" neutronti, kterd vyvolava u tézkych prvkl po prekroceni urcité hranice fetézovou reakci. My dnes
prozivame civilizatni obdobu takové reakce a mozna piimo "technickou explozi" v plné expanzi. O tom, zda zahaji
fetézovou reakcei, rozhoduje podle francouzského etnologa pouze nahoda. Podobné jako hrag, ktery pii hazeni kostkami
mize pocitat s tim, Ze mu padnou samé Sestky, bude-li hrat dostate¢né dlouho, tak také z hlediska pravdépodobnosti
ma kazda spoleénost, alesponl v podstaté, stejné Sance ke vstupu na drahu rychlého materialniho pokroku.

Je tfeba poznamenat, Ze Lévi-Straussovi §lo o néco jiného nez nam. Chtél prokazat, ze i civilizace, které se od sebe
maximalné 1isi, tedy i netechnické, jsou rovnopravné a nelze je hodnotit, prohlasovat jedny za "vyssi" nez jiné jen

proto, ze m€ly v této "hie" Stésti, takze dospély ke startu fetézové reakce. Je to krasny model svou metodologickou
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jednoduchosti. Objasiiuje, pro¢ ojedinélé, tieba i veliké objevy mohou ztistat, pokud jde o jejich technicky spolecensky
piinos, v prazdnoté, jako tomu bylo s praskovou metalurgii Indti nebo stielnym prachem Ciiand. Pro zahjeni fetézové
reakce chybély dalsi nezbytné ¢lanky. Z této hypotézy jasné vyplyva, Ze Vychod byl prosté "méné §tastnym" hracem
nez Zapad, ptinejmensim pokud jde o technické prvenstvi a ze, coz je logicky zavér, pii neucasti Zapadu by vkrocil na
stejnou cestu diive ¢i pozdéji Vychod. O spravnosti této teze se budeme pfit na jiném misté: nyni se soustfedime na
pravdépodobnostni model vzniku technické civilizace.

S odvolanimna nasi velkou analogii, biologickou evoluci, postfehneme, Ze odridy, druhy a rody vznikaly béhem
evoluce nejednou soucasné na oddélenych kontinentech. Jednotlivym bylozravcim ¢i dravetim Starého svéta lze
piifadit formy Nového svéta, které s nimi nejsou spfiznény (pfinejmensim ne blizko), ale které evoluce vymodelovala
podobné, protoze plisobila na jejich prapiedky podobnymi podminkami okoli a klimatu. Vyvoj tfid probihal, alesponi
podle minéni prevazné vétsiny odbornikil, jinak. Naraz vznikli obratlovci, najednou ryby, najednou na celé zemékouli
obojzivelnici, plazi a savci. Je to udivujici. Je vidét, Ze pievrat v télesné organizaci, velky "konstruktérsky ¢in", se
podafil v planetarnim méfitku vzdy jen jednou.

Tento jev lze brat i jako podl€hajici statistice: vznik savce nebo ryby byl tak malo pravdépodobny, ze podobna "hlavni
vyhra" vyzadujici "vyjimecné §tésti", soub¢h cetnych piicin a podminek, tvofila nesmimé vzacny tkaz. A ¢imje jev
vzacnéjsi, tim nepravdépodobnéjsi je jeho opakovani. Dodejme, Ze u obou evoluci mizeme pozorovat jesté jeden
spolecny znak. V obou vznikly formy vyssi i nizsi, méné€ i vice slozité, které pietrvaly dodnes. Ryby sice urcité
predchézely obojzivelniky a ti zase plazy, dodnes vSak ziji pfedstavitelé vSech téchto tiid. A zase prvobytné pospolny
fad predchazel otrokaisky a feudalni a ten opét kapitalisticky, ale kdyz ne dodnes, tak do v¢erejska existovaly na Zemi
vSechny tyto fady véetné nejprimitivnéjsich, jejichz pozistatky lze jesté objevit na souostrovich jiznich mofi.

Pokud jde o bioevoluci, je tento tikaz lehce vysvétlitelny: zménu v ni vzdycky vyvolava potieba. Jestlize to okoli
nevyzaduje, jestlize umoziuje existenci jednobunéénych organismil, budou plodit dalsi generace prvokt sto nebo pét
set miliond let.

Co vsak zptisobuje zmény spolecenskych fadii? Vime, ze motorem je zména vyrobnich ndstroji, tj. technologie.
Vracime se tedy opét do vychoziho bodu, je totiz jasné, ze fady se nemeni, jestlize pouzivaji tradicnich technologii, i
kdyby pochézely pfimo z neolitu.

Problém nevyftesime definitivné. Nicméné lze fict, ze pravdépodobnostni hypotéza "fetézové reakce" nebere v tivahu
svébytnost spoletenské struktury, v niz mé k takové reakei dojit. Rady s velice podobnou vyrobni zékladnou vykazuji
¢asto velké rozdily v kulturni nadstavbé. Nezmérné je bohatstvi rafinovanych socidlnich rituali, casto tryzniveé
komplikovanych, pfijatych a rigorézné vyzadovanych norem Zivota rodiny, kmene atd. Antropologa fascinovaného
miliardami té€chto vnitrocivilizacnich zavislosti musi nahradit sociolog kybernetik, ktery védome podceni vnitrokulturni,
sémanticky vyznam vSech takovych praktik a prozkouma jejich strukturu jako systém se zpétnymi vazbami, systém,
jehoz cilem je stav ultrastabilni rovnovahy a dynamickym tikolem regulace sméfujici k udrZeni tohoto stavu.

Je vysoce pravdépodobné, ze nékteré z téchto struktur, z t€chto systémil vzajemné propojenych mezilidskych vztahd,
mohou omezovanim svobody jednani a mySleni velmi G¢inné pusobit proti veskeré védeckotechnické vynalézavosti.
Stejné mohou existovat i takové struktury, které sice takové vynalézavosti nenapomahaji, pfinejmensim vsak pro ni
oteviraji uréity, tiebaze omezeny prostor. Samoziejmé: zakladni rysy evropského feudalismu byly prekvapivé blizké
japonskému feudalismu 19. stoleti. A pfece oba modely téhoz systému, asijsky i evropsky, vykazovaly i urcité rozdily,
které mély v aktualni spolecenské dynamice vyznam druho- a snad i tietifady, které vSak zptsobily, ze Evropané a ne
Japonci rozbili novou technikou feudalismus a na jeho troskach vytvofili zarodky primyslového kapitalisnu.7)

V tomto pojeti zahajuje technickou fetézovou reakci nikoli série homogennich nahod (napf. postupnych objevi
urcitého druhu), ale spojeni dvou fetézcl udalosti, z nichz prvni (kyberneticky chapana struktura nadstavby) ma
charakter hromadné-statisticky vyssiho stupné nez druha (objeveni empirickotechnickych zajmi u jednotlivei). Tyto
dva fetézce se musi prekiizit, aby vznikla Sance startu technické evoluce. Jestlize k takovému setkani nedojde, pak se
uroven neolitické civilizace miize stat nepfekrocitelnym prahem.

I tento nacrt je uréité velkym zjednodusenim, ale problém mohou vyjasnit teprve dalsi vyzkumy./I1/

NEKOLIK NAIVNICH OTAZEK

Kazdy rozumny ¢lovek si déla zivotni plany. V urcitych mezich ma volnost ve vybéru vzdélani, zaméstnani, zptisobu
zivota. Kdyz se rozhodne, miize zménit vykonavanou praci a do ur¢ité miry i vlastni jednani. To o civilizaci nelze fict. Ji
nikdo, pfinejmensim do konce 19. stoleti, neplanoval. Vznikala Zivelng, rozbihala se v technickych skocich neolitu a
prumyslové revoluce, zastavovala se na tisicileti, jedny kultury se rozristaly, jiné zanikaly a na jejich troskach vznikaly
nové. Civilizace "sama nevi" kdy, ve kterém okamziku své historie, vstupuje diky sérii védeckych objevi a jejich
spolecenského vyuziti na drahu urychleného vyvoje. Tento vyvoj je vyjadien vétsim rozsahem homeostaze, ristem
spotieby energii, stale 1€¢innéjsi ochranou jednotlivee i kolektivu pfed vS§emi moznymi poruchami (nemoci, Zivelné
katastrofy atd.). Takovy rozvoj umoziiuje dalsi ovladnuti Zivelnych sil pfirody a spole¢nosti diky regulaénim zasahim,
soucasn¢ vSak ovlada a utvaii lidské osudy. Civilizace nejedna tak, jak chce, ale tak, jak musi jednat. Pro¢ vlastn¢ mame
rozvijet kybernetiku? Mezi jinym proto, ze ur€ité brzy narazime na "informac¢ni bariéru", ktera zabrzdi rust védy Jestlize
neuskute¢nime v mySlenkové sféte prevrat, ktery probéhl ve sféte fyzické prace béhem poslednich dvou stoleti. Ach,
tak je to. Nebudeme tedy dé€lat to, co chceme, ale to, co od nas vyzaduje dosazena faze civilizaéni dynamiky. Odbornik
prohlasi, Zze pravé v tomse projevuje objektivni plisobeni gradientu vyvoje. Nemtize vsak civilizace, podobné jako
jednotlivec, dosdhnout svobody ve vybéru dalsi drahy? Které podminky vSak musi byt splnény, aby takova svoboda
nastala? Spolecnost musi byt nezavisla na technologii elementarnich problémil. Zakladni otazky kazdé civilizace:
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potraviny, odév, doprava a také start do zivota, rozdélovani statkdl, ochrana zdravi a majetku, musi byt vyfeseny.

Musi se stat neviditelnymi jako vzduch, jehoz hojnost byla dosud jedinym nadbytkem lidstva v jeho historii. Je to
nepochybné mozné. Je to vSak jen po¢ateéni podminka, protoze teprve potom se v celé své okazalosti vynoii otazka
"co dal?" Smyslem zZivota obdaruje jednotlivce spole¢nost. Ale kdo nebo co obdafi smyslem, uréitym zivotnim
obsahem, civilizaci? Kdo ur¢i hierarchii jejich hodnot? Ona sama. Na ni zalezi onen smysl, onen obsah, v okanvziku
osvobozeni. Jak si mame tuto volnost predstavit? Je to samoziejm¢ uvolnéni od pohrom, od bidy, od nestésti, znamena
vsak jejich neexistence, odstranéni dosavadnich nerovnosti, neukojeného hladu a tuzeb §tésti? Kdyby tomu tak mélo
byt, idedlem hodnym uskute¢néni by byla civilizace konzumujici maxinum vyrobkt, které dokaze vytvofit. AvSak
pochybnosti o obst’astiiujici moci takového spotfebniho raje na zemi jsou vieobecné. Nejde o to, mifit védome k askezi
nebo hléasat néjakou novou verzi rousseauovského "navratu k pfirodé". To by uz nebyla naivita, ale hloupost.
Spotiebni "raj" se svym okanzitym spliiovanim vSech piani a choutek by pravdépodobné rychle vedl k duchovni
stagnaci a onomu zvrhnuti, jemuz von Horner ve statistice svych kosmickych civilizaci ptipisuje roli "zabijece"
psychozoikti. A kdyz tento falesny ideal zavrhneme, co zlistane? Civilizace tvurci prace? Ale sami piece délame
vsechno, co je v nasich silach, abychom veskerou praci mechanizovali a automatizovali; hranici tohoto postupu je
odde¢leni Cloveka od techniky, jej i iplné pievedeni jinam v kybernetickém smyslu, tedy vcetné sféry psychické
&innosti. Rika se, 7e automatizovat bude mozné jen netviiréi dusevni praci. Kde jsou k tomu ditkazy? Reknéme si jasné:
neexistuji a co vic, nemohou existovat. Tak bezdtivodné vyslovena "nemoznost" nema vétsi hodnotu nez biblicky
vyrok, ze ¢lovék si bude vzdy dobyvat sviij chléb v potu tvare. Bylo by opravdu zvlastni Gitéchou prohlasovat, ze vzdy
budeme mit néco na praci, ne proto, ze praci povazujeme za hodnotu samu o sob¢, ale proto, ponévadz sama podstata
svéta, v nén zijeme, nas nuti a vzdy bude nutit k praci.

Vzato z druhé strany, pro¢ by mél ¢lovék délat néco, co stejné a snad i lip nez on, udéla stroj? Dnes tak postupuje z
nutnosti, protoZze Zeme je uspofadana neobycejné nedokonale a na mnoha kontinentech je lidska prace levnéjsi,
ekonomicky vyhodnéjsi nez strojova. My vSak uvazujeme v perspektivach budoucnosti a to velmi vzdalené. Maji si
snad lidé v nékterém okamziku fict: "Dost, uz nebudeme automatizovat takové a takové druhy praci, i kdyz je to mozné,
zabrzdime rozvoj technologii, abychom zachovali lidskou praci, aby se ¢lovek necitil zbytenym?" Byla by to podivna
svoboda, podivné jeji po staletich vybojované vyuzivani.

Takové otazky, pti v§i jejich zdanlivé vécnosti, jsou v podstaté velmi naivni, ponévadz volnosti v néjakém absolutnim
smyslu nebude mozné dosahnout nikdy. Ani jako absolutni volnost volby jednani, ani jako uvolnéni od veskeré
¢innosti (vyvolané "plnoautomatizaci"). Prvni druh volnosti nenastane, ponévadz to, co se véera zdalo volnosti, dnes
ji byt pfestava. Situace opusténi nucené ¢innosti k uspokojeni zakladnich potieb umoziuje urcitou volbu dalsi drahy,
nebude vSak neopakovatelnou historickou udalosti. Situace volby se budou opakovat na stale vyssich postupné
dosahovanych trovnich. Vzdy to vSak bude volba z kone¢ného mnozstvi drah a dosazena volnost bude tedy pokazdé
relativni, zda se totiZ nemozné, aby z ¢loveka naraz spadla vSechna omezeni a ponechala ho tvaii v tvar
vSe-mohoucnosti a v§evédoucnosti, které konecné ziskal. Fikei je i onen druhy, nezaddouci druh volnosti: idajny
nasledek uplného predani prace technice, kterd ma svou kybernetickou moci stvofit syntetickou civilizaci, vyhanéjici
cloveéka ze vSech sfér ¢innosti.

Strach z nezaméstnanosti jako disledek automatizace je odivodnény zejména ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Nelze vsak uznat za odiivodnény strach z nezaméstnanosti vzniklé z "nadmérného spotfebniho blahobytu". Vize
kybernetického réje je falesna proto, ponévadz predpoklada nahrazeni lidské prace praci stroji a uzavieni vSech cest
pro clovéka, zatimco je tomu praveé naopak. K takovému nahrazeni urcité dojde, otevie vSak nové, dnes jen nejasné
tuSené drahy. Ne v tomuzkém pojeti, ze d¢lniky a techniky nahradi programatoii pocitacich strojti, protoze dalsi
generace téchto stroji uz nebudou programatory potfebovat. Nebude to pouze zmena jednéch starych zaméstnani v
nova, jina, tfebaze v podstaté jim podobna, ale hluboky pfevrat, ktery 1ze srovnat s pfevratem, jimz se antropoidé
zménili v lidi. Clovék totiz nemize pifmo soupefit s pifrodou: je piili§ slozita, aby ji sam stacil. Obrazné fe¢eno, ¢lovék
musi mezi sebe a pfirodu postavit cely systém ¢lankd, z nichz kazdy nasledujici bude silnéjsi nez predchozi, jakysi
zesilova¢ Rozumu. Je to tedy cesta zesilovani ne sily, ale mysleni, umoznujici perspektivné ovladnout vlastnosti
hmotného svéta, k nimz nema lidsky mozek piimy pfistup. Zajisté: v ur€itém smyslu budou tyto ¢lanky piimého
pusobeni "moudiej$i" nez jejich lidsky konstruktér, ale "moudiejsi" jesté neznamend "neposlusné”. Budeme na zakladé
domysleni hovofit i o oblastech, v nichz se takto zesilena ¢innost cloveéka vyrovna ¢innosti piirody. I tehdy bude
¢loveék podléhat omezenim, jejichz materialni charakter, podminény technologii budoucnosti, nemizeme ptredvidat, ale
jejichz psychologické projevy dokazeme tfeba jen v malé mife pochopit, ponévadz sami jsme lidmi. Spoj tohoto chapani
se pretrhne teprve tehdy, az ¢lovek, za tisic nebo milion let, se kviili dokonalejsi konstrukci vzda celého svého
zviteciho dédictvi, svého nedokonalého, nestalého, smrtelného téla, az se zméni v bytost tak nas prevysujici, Ze namuz
bude cizi. Nacrtnutim poc¢atkl takové autoevoluce lidského druhu tento nas pohled do budoucnosti musime ukoncit.

III. KOSMICKE CIVILIZACE
FORMULACE ZADAN{

Jak jsme hledali smér, kterym ptijde nase civilizace? Zkoumali jsme jeji minulost i soucasnost. Pro¢ jsme se pii zkoumani
technické evoluce odvolavali na biologickou? Ponévadz je to jediny proces zdokonalovani regulace a homeostaze
velmi slozitych systému, ktery zname, navic bez lidskych zasaht, které by mohly narusit vysledky pozorovani a z nich
odvozené zavéry. Postupovali jsme jako ¢lovek, ktery chce poznat svou vlastni budoucnost a moznosti, a zkouma
proto sebe i své okoli. A pfece existuje, alespon v principu, jind moznost. Mladik miize vy¢ist sviij osud z osudi jinych
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lidi. Kdyz je bude pozorovat, dozvi se, jaké cesty se pfed nim oteviraji, jakou ma moznost volby a jak je tato volba
omezena. Mlady Robinson na neobydleném ostrové pozorovanim smrtelnosti vytvort piirody - mizi, ryb a rostlin, by
mohl dospét k poznani vlastniho omezeni v ¢ase. Avsak o jeho moznostech by mu vic prozradila svétla ¢i dym
vzdalenych lodi nebo letadla ptelétajici nad jeho ostrovem: odvodil by z nich existenci civilizace, vytvofené sobé
podobnymi bytostmi.

Lidstvo je takovym Robinsonem, sidlicim na osam¢lé planeté. Jisté, podminky pro prizkum ma mnohem tézsi, ale proto
se piece nevzda? Kdybychom zpozorovali projevy kosmické ¢innosti jinych civilizaci, dozvédéli bychom se soucasné
néco i o vlastnim osudu. Kdyby se ndm to podafilo, nebyli bychomuz odkazani vyhradn€ na domnénky, opirajici se o
skoupé pozemské zkuSenosti: kosmicka fakta by vytvofila obrovsky vztazny systém. Navic bychomur¢ili své misto na
"kiivee rozlozeni civilizaci". Dozvédéli bychom se, zda tvotime jev primérny nebo okrajovy, zda jsme v kosmickém
méfitku né¢im obyéejnym, vyvojovou normou nebo anomalii. Od ziskani biogenetickych materialt v méfitku sluneéni
soustavy nas déli, jak se mizeme opravnéné domnivat, jen 1éta, nejvyse desitky let. Existence vysoce vyvinutych
civilizaci je zde vSak téméf na sto procent vyloucena. Na sklonku 19. stoleti tak popularni pokusy signalizace nasi
piitomnosti obyvatelim Marsu nebo Venuse dnes nepodnikame ne proto, Ze je to nemozné, ale proto, Ze to je zcela
zbytecné. Bud’ neexistuji, nebo jsou na téchto planetach takové formy Zivota, které nevytvorily techniku. V opa¢ném
piipadé by uz zjistily nasi existenci. V planetarnim m¢ftitku je totiz pozorovatelna diky zafeni v pasmu kratkych vin:
radiové zafeni Zen¢ v pasmu metrovych vin (pronikajicich atmosférou) se uz rovna celkovému zateni Slunce v tomto
pasmu - diky televiznim vysilactim...

Kazda, pfinejmensim s pozemskou srovnatelna civilizace ve slunecni soustavé by tedy zpozorovala nasi existenci a
nepochybné by s ndmi navazala kontakt - svételny, radiovy nebo hmotny. Takové civilizace v ni v§ak nejsou. Tento
problém, jakkoli fascinujici, nas nyni nezajima, ponévadz se neptame na civilizace viibec, ale jen na takové, které uz
prekrocily pozemsky stupen vyvoje. Pouze z nich, z jejich existence, bychom mohli odvodit zavéry o nasi vlastni
budoucnosti. Odpovéd’, opirajici se o astronomickd pozorovani, by ucinila vétSinu nasich, ve své podstaté nutné
spekulativnich, analyz zcela zbytecnou. Robinson, ktery se miize domluvit s jinymi rozumnymi bytostmi a tfeba jen z
dalky pozorovat jejich jednani, pfestava byt odkdzan na nejistotu slozitych dohadii. V takové situaci je piirozené néco
hrozivého. Prili§ vyrazné, piili§ jednoznacné odpovédi by namukazaly, Ze jsme otroky vyvojového determinismu a ne
bytostmi se stale vétsi svobodou, ktera znamena ni¢im neomezenou moznost volby. Tato svoboda by byla tim
zdanlivejsi, ¢im vic by se shodovaly cesty spole¢nosti vznikajicich ve vSech galaxiich.

Otevfeni dalsiho uiseku nasich uvah, rozsifenych na cely Vesmir, je proto stejné pfitazlivé jako nebezpecné. Od "nizsich
bytosti", zvitat, se liSime nejen civilizaci, ale i védomim vlastnich omezeni, z nichz nejvétsi je smrtelnost. Kdovi, jak by
se od nas lisily bytosti ndim nadfazené. At uz je tomu jakkoliv, je tfeba zdliraznit, Ze nam jde o fakta a o jejich
interpretaci podle védeckych metod, a ne o fantazirovani. Proto nebudeme brat v tvahu vSechny ty neséetné
"budoucnosti", které Zemi nebo jinym nebeskym télesim prorokovali spisovatelé, zabyvajici se dnes tak popularni
literaturou science fiction. Jak zndmo, nema4 literatura, a to ani védeckofantastickd, ve zvyku operovat pfesnymi
metodami, aplikovat matematické a metodologické kanony ¢i pocet pravdépodobnosti. Nefikam to proto, abych
obvinoval fantastiku z pfestupkt proti védecké pravdé, ale abych zdtraznil, jak velice ndm zaleZi na odstranéni veskeré
libovtile. Budeme se opirat o astrofyzikalni pozorovaci material a o metodu, ktera plati pro védce. Ta ma ovSem velmi
malo spole¢ného s metodou umélce. Ne proto, ze umelec ma veétsi sklon k podstupovani rizika nez védec, ale proto, ze
idedl védce: diikladna izolace zkoumaného pfedmétu od svéta vlastnich zazitkti, o¢isténi objektivnich fakt a zaveéra od
subjektivnich pocitl, tento idedl je um€lei cizi. Jinak feeno, ¢lovek je tim vic védcem, ¢im vic prinuti micet vlastni
clovécenstvi, aby jim promlouvala jaksi sama piiroda, naproti tomu umélec jejim tim vic, ¢im vic nam vnucuje sam sebe,
celou velikost i slabost své neopakovatelné existence. To, Ze se s tak vyhranénymi stavy nikdy nesetkdvame, svéd¢io
nemoznosti jejich uplného uskutec¢néni, protoze snad v kazdém védci je néco z umélce a v kazdém umélci néco z védce,
hovoiime v§ak o sméru snazeni a ne o jeho nedosazitelné hranici.

FORMULACE METODY

Veédeckeé prace, vénované uvedenému tématu, se v poslednich letech rozmnozily, jsou vSak rozesety po odbornych
Gasopisech a tim tedy obtizné dostupné. Tuto mezeru zaplnila prace ruského astrofyzika J. Sklovského Milidny cizich
sveétt.8) Pokud vim, byla to prvni monografie vénovana otdzce kosmickych civilizaci. Je to tedy kniha, v niz problémy
jejich existence a vyvoje, moznosti vzajemnych kontakti, hustoty jejich vyskytu v nasi Galaxii i jinych hvézdnych
systémech nejsou jen na okraji kosmologickych nebo kosmogonickych dedukcei, ale tvoii hlavni téma. Profesor
Sklovskij se na rozdil od jinych odbornikii zabyva timto tématem v maximélnim rozsahu, otdzkam biogeneze ve sluneéni
soustavé totiz vénuje jen jednu kapitolu své prace, ktera je tim cennéjsi, Ze ptinasi nazory a vysledky fady pozorovani,
predevsim radioastronomu, kteii k ziskani civilizacni "hustoty" ve vesmiru pouzili poctu pravdépodobnosti a pokusili
se uvést do souladu vysledky svych praci se stavem soucasnych pozorovani a teorii.

Vzhledem k nasim nyng&jsim zajmiim pouZijeme z bohatého materialu uvadéného Sklovskymjen to, co se dotyka
problému "kosmické technoevoluce". Prodiskutujeme také urcité vychozi pfedpoklady, o které autoii (anglicti, americti,
némecti) opiraji své vypocty. Jsme k tomu opravnéni proto, Ze tyto piedpoklady jsou do znaéné miry libovolné a
hypotetické.

Moderni astronomie neni schopna piimo (napf. vizualn€) ani nepfimo potvrdit pfitomnost planet kolem hvézd, snad jen
u hvézd nejblizsich, a tyto planety jsou télesa s daleko vétsi hmotnosti nez ma Jupiter. Jen tehdy 1ze existenci takovych
téles, vzdalenych desitky svételnych let, odvodit z poruch hvézdnych drah. To, Ze 1ze v podobné situaci viibec hovofit
o né&jakych exaktnich vysledcich patrani po "jinych civilizacich" mize vzbudit pfinejmensim udiv. Je vSak tézké
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nepfistoupit alesponl na tvodni ¢lanky uvah, které tvoii zaklad praci tohoto druhu.

Existuji dvé moznosti, jak zpozorovat kosmickou civilizaci "jinych". Prvni je pifjemjimi vyslanych signald (radiovych,
svételnych nebo hmotnych, napft. "cizi" raketové sondy apod). Druhou pozorovani "zazrak".Timto terminem oznacuje
Sklovskij jevy stejné nemozné, tj. nevysvétlitelné z hlediska astronomie, jako je z hlediska geologie nevysvétlitelna
dalnice protinajici krajinu planety- A podobné jako by geolog z jeji pfitomnosti usuzoval na existenci rozumnych
bytosti, které ji vybudovaly, stejné astronom pfi objevu odchylek od o¢ekavanych vysledkii uréenych jeho znalostmi,
odchylek nevysvétlitelnych zadnym "piirozenym" zptisobem, by musel fict, Ze v zorném poli jeho piistroje se vyskytuji
vytvory ucelné ¢innosti.

Zazraky tedy nejsou zameérnou signalizaci, kterd ma uvédomit eventualni kosmické pozorovatele o piitomnosti zZivota,
ale vedlej$im produktem existence vysoce vyvinuté civilizace, ktery ji doprovazi stejné, jako zafe rozjasiiujici v Sirokém
okruhu oblohu doprovazi v noci velkou metropoli. Jednoduchy vypocet dokazuje, Ze za svou pozorovatelnost,
piinejmensim na vzdalenost desitek, ne-li stovek svételnych let, by takové jevy musely vdééit energetickym vydajim
rovnajicim se energii hvézd. Jednim slovem, astronomicky pozorovatelné mohou byt pouze projevy "hvézdného
inzenyrstvi".

Jeho vyskyt v té ¢i oné formé v urcité etapé vyvoje povazuji za jisty vSichni autofi (Dyson, Sagan, von Horner,
Bracewell, stejné jako sam Sklovskij). Predpokladame-li, Ze pozemské energetika bude vzriistat roéné o jednu tietinu
procenta (odhad vzhledem k dne$nim piirdstkiim skromny), pak celkova produkce energie za 2500 let desetmiliardkrat
prevysi dnesni a v roce 4500 dosdhne jedné desetitisiciny slunecni energie. Takové potieby by pokryla i pfeména
vodiku oceant v energii stézi na par tisicileti. Astrofyzikové vidi rizné moznosti. Dyson navrhuje vyuziti veskeré
sluneéni energie vybudovanim "Dysonovy sféry", tj. duté tenkosténné koule o priméru rovnajicim se priméru drahy
Zenk kolem Slunce. Stavebni materialy by mély dodat velké planety, zejména Jupiter. Vnitini, ke Slunci obraceny
povrch této sféry by zachycoval veskeré sluneéni zateni (4.1033 ergti za sekundu). Sklovskij vidi jiné moznosti
vyuzivani slune¢ni energie a dokonce i ovliviiovani pribéhu vnitrnich jadernych pfemén ve Slunci podle pozadavki
astroinzenyr budoucnosti. Samoziejme nevime, zda potieba energie bude vzristat béhem nasledujicich tisicileti stejné
jako nyni, ale uz dnes lze oznacit mozné odbératele tak obrovskych energii: jediny, dnes teoreticky piedstavitelny
dopravni prostfedek pro hvézdné a galaktické cesty za dobu v mezich lidského Zivota, fotonova raketa, vyzaduje totiz
energii uvedeného fadu. Je to pochopitelné jen nazorny ptiklad.

Ponévadz Slunce je hvézda, i z hlediska svého stafi, docela primérna, miizeme usuzovat, ze starSich hvézd jemu
podobnych, které maji planety, je piiblizné stejné jako hvézd mladsich. Z toho plyne, Ze nas ve vyvoji predstihuje
stejny pocet kosmickych civilizaci jako jich zistava za nami. Uvahy vychézejici z pfesvédéeni o nasi primérnosti
dosud stale souhlasi: samo umisténi Slunce v Mlécné draze je "primémé" (neni ani na okraji, ani pfilis blizko stfedu),
Mlécéna draha ¢ili nase Galaxie je typicka spiralni galaxie jako miliardy jinych, zapsanych v obrovském katalogu
mlhovin. Mame tedy zavazné diivody pro uznani pozemské civilizace za dostatecné typickou, obycejnou, takovou, jaké
se vyskytuji nejcastéji.

Bracewell i von Horner provedli nezavisle na sobé¢ statistické vypocty "civilizaéni hustoty" ve vesmiru, pti¢emz vysli z
predpokladu, Ze v nasi Galaxii ma planety pouze jedna hvézda ze 150. Protoze Galaxie obsahuje asi 150 miliard hvézd,
musi v ni byt asi jedna miliarda planetarnich systémil. Je to odhad spi§ skromny. Jestlize na kazdé z miliardy planet se
zacal nékdy vyvijet zivot, ktery dosahl po urcité dobé "psychozoické faze", z vypoctl vyplyva, ze kdyby tato faze
(trvani technologické éry) zavisela pouze na délce existence matetskych slunci, tzn. kdyby primérna civilizace mohla
existovat tak dlouho, dokud dostava od své hvézdy energii nutnou pro zivot, pak pramérna vzdalenost dvou civilizaci
od sebe by byla mensi nez deset svételnych let.

Tento z&vér, matematicky neoddiskutovatelny, nenachdzi potvrzeni ve faktech. Pii takové hustot¢ civilizaci museli
bychomuz nyni pfijimat signaly z blizkych hvézd, a to nejen specialni aparaturou, jakou pouzivala od roku 1960
skupina radioastronomtil pod vedenim Drakea na observatofi Green Bank (USA). Tato aparatura mohla zachytit signaly
s maximalnim vykonem, jakého dnes dosahuji pozemské vysilace, na vzdalenost desitky svételnych let. Radioteleskop
Americanl by samoziejmeé zachytil signaly i ze stokrat vétsi vzdalenosti, kdyby ze smeéru, kterym "hledéla" jeho
sedmadvacetimetrova anténa, byl vysilan pfislusné silné€jsi signal. Z miceni pfistroju tedy vyplyva nejen zfejmy fakt
"civilizacni prazdnoty" kolem hvézd Epsilon Eridana a Tau Velryby, ale i neexistence patfi¢né silnéjsich signali z
hlubin vesmiru za témito hvézdami. Skupina védcti pod vedenim Drakea uskutecnila v historii astronomie prvni pokus
hvézdného "odposlechu civilizaci" realizaci myslenky jinych americkych astronomt - Cocconiho a Morrisona. Védci
pouzivali aparaturu, zhotovenou specialné pro pifjem "umélych signalt" a umoziujici jejich odliseni od "galaktického
Sumu", radiové viny totiz generuje cela M1éEna draha, jeji hvézdy stejné jako mezihvézdna hmota. Byl to exaktni
experiment- hledani jakékoliv pravidelnosti, ktera by znamenala, Ze svazek vysilanych vin je modulovany, ¢ili je
nositelem informace, vyslané rozumnymi bytostmi. Byl to prvni pokus, ale ne posledni, tiebaze ocekavani astrofyziki
se nesplnilo a jejich pfistroje registrovaly den za dnem, tyden za tydnem, jen stejny, mrtvou hmotou vytvareny
kosmicky Sum.

STATISTIKA KOSMICKYCH CIVILIZACI

Jak jsme uvedli, hvézdnym civilizacim piipisovana doba trvani rovnajici se trvani jejich matefskych hvézd prakticky
znamena, ze jednou vznikla civilizace existuje miliardy let. To nutné vede k zavéru takového "shluku civilizaci" ve
vesmiru, ze dva obydlené svéty déli od sebe stézi nékolik svételnych let. Tento zavér je v rozporu se souhrnem
pozorovani, ktery tvoii negativni vysledky radiového odposlechu vesmiru, nepfitomnost jiného druhu signalt (napf.
"cizich" raketovych sond) a kone¢n¢ naprosty nedostatek "zazrakt", tj. jevli vyvolanych astroinzenyrskou ¢innosti.
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Tento stav donutil Bracewella, von Hornera i Sklovského piijmout hypotézu kratké doby trvani civilizace vzhledemk
trvani hvézd. Je-li primérna doba trvani civilizace vzhledem ,jen" sto miliont let, pak (v disledku nevyhnutelného
rozloZeni jejich existence v Case) statisticky nejpravdépodobnéjsi vzdalenost dvou civilizaci je asi 50 svételnych let.
to je mimofadné pochybné. Proto se uvedeni autofi piiklangji k hypotéze, ze primérna doba trvani civilizace je n€kolik
tisic let a nepfesahuje dvacet tisic let, coz uz vysvétluje fiasko odposlechu a pozorovani.

Cim vétsimu poétu planet Galaxie tedy pfipisujeme moznost biogeneze, vrcholici vznikem "psychozoika", tim krat§i
musime urcit pramérny Zivot jednotlivé civilizace, abychomnebyli v rozporu s pozorovanim. Dnes se predpoklada, ze
ze 150 miliard hvézd Galaxie asi miliarda ma planety, schopné zrodit Zivot. Ale ani desetinasobné snizeni tohoto poctu
nezméni podstatné vysledky statistického vypoctu. Zda se to nepochopitelné. Jestlize totiz evoluce Zivota v jeho
predcivilizanich formach trva miliardy let, je t¢Zké pochopit, pro¢ ma "psychozoik" po svém skvélém startu skoncit uz
po nékolika desitkach stoleti? Kdyz si uvédomime, Zze i milion let tvoii jen nepatrny zlomek doby, kterou by se mohla
primérna civilizace dal rozvijet, protoZe jeji matetska hvézda zajist'uje piisun zafivé energie mnoho miliard let,
pochopime pln¢ tajemnost tohoto jevu, ktery se zatim vysmiva nas§im snaham o vysvétleni.

Ve svétle takovych uvah se zda, Ze rozumny zivot je ve vesmiru vzacnym ukazem. Dodejme, Ze nikoli Zivot viibec, ale
soucasny s nami, nejde totiz o to, kolik miliard civilizaci vzniklo a zaniklo béhem celé existence Galaxie (asi 15 miliard
let), ale o to, kolik jich existuje souc¢asn¢ s nami.

Von Horner akceptuje jako vysvétleni efemérnost "psychozoikll" a vypocitava jeji €tyii mozné piiciny: 1. Gplna zahuba
zivota na planeté, 2. zahuba pouze vysoce organizovanych bytosti, 3. psychicka nebo fyzickd degenerace, 4. ztrata
védeckotechnickych zajmu.

Kazdé z téchto pficin piipisuje von Horner libovolné zvoleny souéinitel pravdépodobnosti a ziskava jako praimérnou
dobu trvani civilizace 6500 let, jako primérnou vzdalenost mezi nimi tisic svételnych let a kone¢né z jeho vypocti
vyplyva, Ze nejpravdépodobnéjsi stafi civilizace, s niz navazeme prvni kontakt, bude 12 000 let. Pravdépodobnost
prvniho kontaktu s civilizaci v téZe vyvojové fazi jako je pozemska je sotva 0,5%, tedy nepatrna. Von Horner piihlizi
mezi jinymi k eventualité nékolikanasobného vzniku a zéniku civilizace na téze planeté.

Fiasko amerického odposlouchavani se ve svétle takovych vysledkt stava ziejmym, stejné jako problém vymény
informaci. I kdyby se totiz podafilo signaly pfijmout, ziistanou otaznikem, protoze po polozeni otazky je tieba cekat na
odpoveéd 2000 let...

Von Horner poklada za moznou "kladnou zpétnou vazbu" v piipadé, kdyby vzhledem ke statistickému rozlozeni zivota
v Galaxii vznikla mistni skupina kosmickych civilizaci. Kdyz se doba ¢ekani na odpovéd’ stane (v takovém mistnim
"zahusténi psychozoikll") pomérné malym zlomkem doby existence civilizace, mize dojit k efektivni vymeén¢ informaci
mezi civilizacemi, coz by mohlo prodlouZit jejich trvani (vymena zkusenosti apod.).

Sklovskij obraci pozornost na podobnost takového procesu s lavinovitym rozmnozovanim organismi v piiznivém
prostiedi. Kdyby takovy proces v néjakém misté Galaxie zacal, mohl by zasahovat stale vétsi oblasti a zahrnovat
rostouci pocet galaktickych civilizaci, z nichz by vznikl jakysi "superorganismus". Nejpodivnéjsi a popravde fe¢eno
zcela nepochopitelné je to, Ze se takova moznost dosud nerealizovala. Povazujme na okamzik katastrofickou hypotézu
von Hornera za kosmickou zakonitost. Statisticky charakter této zakonitosti ¢ini nanejvys$ pravdépodobnou existenci -
tfebas 1 nepocetné - hrstky vyjimecné dlouhovékych civilizaci. Pripustit totiz, Ze absolutné zadna civilizace se nemiize
dozit milionu let by bylo zaménovanim statistické zakonitosti za néjaky tajemny, fatalisticky determinismus, za
démonickou nevyhnutelnost rychlé zdhuby. Je-li tomu tak, pak i nékolik z onéch vyjimecné dlouhovékych, miliony let
starych civilizaci by muselo uz ddvno ovladnout hvézdné prostory hodné vzdalené od svych rodnych planet. Jinymi
slovy, hrstka téchto civilizaci by se stala rozhodujicim ¢initelem galaktického vyvoje a postulovani "kladné zpétné
vazby" by tedy bylo realné. V podstaté musi fungovat uz tisice véku. Pro¢ tedy nenalézame signaly takovych
civilizaci? Projevy jejich gigantické astroinzenyrské ¢innosti? Jimi vyrobené nescetné informaéni sondy zapliyjici
vesmir, samo-rozmnoZzujici se automaty zkoumajici nejodlehlejsi zakouti nasi hvézdné soustavy?

Jednim slovem, pro¢ nepozorujeme "zazraky"?

KOSMICKY KATASTROFISMUS

Mlécna draha je typicka spirdlni mlhovina, Slunce typicka hvézda a Zeme urcité typicka planeta. Do jaké miry vSak
smime pfenaSet na vesmir civilizaéni jevy, které na ni probihaji? Opravdu se smime pfi pohledu na oblohu domnivat, Ze
mame nad sebou propast zaplnénou svéty, které se jiz obratily v prach silou sebevrazedné inteligence nebo se nalézaji
na nejlepsi cesté k takovému finale? Von Horner zastava praveé tento nazor, protoze hypotéze "autolikvidace
psychozoikll" pfipisuje az 65 moznosti ze sta. Kdyz si uvédomime, ze Galaxii podobnych nasi jsou miliardy, kdyz
predpokladame vzhledem k analogi¢nosti jejich atomového staviva a termodynamickych zakont, Ze planetarni i
psychozoické evoluce probihaji vSude podobnymi cestami, dojdeme k obrazu triliont civilizaci, které se vyvijeji proto,
aby se po Case, ktery se v astronomickém mefitku rovnéd okanziku, samy znicily. Toto statistické peklo mi pfipada
nepfijatelné. Ne proto, Ze je prilis straslivé, ale proto, Ze je pfili§ naivni. Von Hornerove hypotéze vesmiru jako stroje
vytvafejiciho spousty atomovych feznikl neni proto tfeba vytykat katastrofismus a k jejimu zamitnuti nas nema vést
moralni poboufeni, protoze emocionalni reakce nepatii do analyzy, ktera usiluje o exaktnost. Jde o to, Ze tato hypotéza
predpoklada dost nepravdépodobnou shodu planetarnich déjiu. Nemyslime si, ze Zeme se svou krvavou historif valek a
¢lovek se vSemi zloCinnymi a pochmurnymi povahovymi vlastnostmi tvoii néjakou necestnou vyjimku ve vesmiru, a ze
hvézdné prostory zalidiiuji bytosti od samého tsvitu svych dé&jin dokonalejsi nez my. Avsak extrapolace
prozkoumanych procesti na neprozkoumané, tak cenna v kosmologii, astronomii a fyzice, mize snadno zvratit pokus o
metagalaktickou sociologii ve vlastni reductio ad absurdum.

Page 15


http://www.processtext.com/abcpalm.html

ABC Amber Palm Converter, http://www.processtext.com/abcpalm.html

Poznamenejme jen pro nazornost, zZe osud svéta mohl vypadat docela jinak, kdyby vrazedna politika vysla ze sféry
likvidace némeckych Zidi, a kdyby hitlerovska diktatura véas docenila zavaznost jistych fyzikalnich experimenttl a z
nich vyplyvajici moznost vyroby "zazracné zbrang", tak zadouci vladcim Némecka. Mohlo k tomu dojit tfeba
"vé&steckym snem", jaké mival Hitler, ostatné Einstein nemusel byt Zidem, v kazdém piipadé si Ize snadno predstavit
situaci, v niz by rezervy hitlerovského statu byly ve ¢tyficatych letech vrzeny na frontu atomovych vyzkumi. Jisté,
némecti védci by se zdrahali vlozit do rukou fasistil jaderné bomby, vime v§ak odjinud, Ze skrupule tohoto druhu Ize
zlomit (pii vSech vyhradach proti namitkam vytykanym Heisenbergovi po valce se vSak nelze zbavit pocitu,
zkoumame-li tyto udalosti podrobné, ze se pokousel zhotovit prvni nuklearni reaktor, a Ze to mélo ur€ity vztah nejen k
jeho védeckym ambicim). Jak vime probéhlo to jinak: atomovou bombu vyrobili prvni Americané rukama a mozky
emigrantd ze Treti fise. Kdyby tito 1idé zistali v Némecku, Hitler by mozna ziskal tu strasnou zbran, o které snil.
Nebudeme se poustét do spiadani dalSich neopodstatnénych uvah, chtéli jsme jen ukazat, jak ur¢ita shoda nahod
vedla k rychlé porazce Némecka, a jak se nad jeho vybombardovanymi spalenisti vynofili posledni dva potencialni
protivnici, socialismus a kapitalismus. Bez ohledu na to, zda by se Némctim diky nuklearnimu prvenstvi podatilo
ovladnout svét nebo ne, jaderny Cinitel jako obrovska sila vale¢né techniky by zménil rovnovahu v planetarnim
mefitku. Snad by doslo k celé epose valek, z niz by lidstvo vyslo zdecimovano, ale i sjednoceno; tyto tivahy, jalové a
bezvyznamné, pokud je povazujeme za druh v kiesle péstované "kdybylogie", nabyvaji na vyznamu pii pfenaseni do
vesmiru, protoze v historickém procesu sjednocovani zpocatku roztiisténych celkd mtize vznik jednoho velkého
hegemona nastat stejné Casto, jak vznik dvou stejné silnych antagonisit. Lze pripustit, ze ur¢ité svétlo vrhne na tyto
zalezitosti v blizké budoucnosti mozné modelovani socioevoluénich procest v pocitacich. Mam na mysli zejména
uvedeny jev planetarniho sjednocovani celkd, jejichz vzajemny antagonismus likviduje vzristajici tlak technické
evoluce. Ponévadz ovladnout pfirodu je snadnéj$i nez uskutecnit globalni spole¢enskou regulaci, je mozné, ze
predstihovani socioevoluce technoevoluci je typickym dynamickym znakem takovych procest. Je vsak tézké uznat, ze
opozdeéni regulace spolecenskych sil vii¢i regulaci pfirodnich sil musi byt v kosmickém metitku vzdy stejné a
predstavuje jakousi konstantni veli¢inu pro v§echny mozné civilizace. A pfece rozsah tohoto opozdéni vstoupil jako
dulezity parametr mezi spolecenské jevy na Zemi a formoval zahajeny proces planetarniho sjednocovani lidstva tak, ze
z néj vyplynul vznik dvou velkych antagonistickych koalici. A to uz nemluvime o tom, ze takovy typ vyvoje nemusi
nutné vést k totalni zahub¢ a snad lze pfipustit, ze ve vétsim poctu "svEétn" (pfipominam, ze hovoiime o modelech)
bude rozlozeni sil tak odlisné od pozemského, Ze moznost ni¢ivého stietnuti protivnikti viibec nevznikne, takové
stfetnuti ostatné miize mit charakter porodu a po pfechodnémregresu, ktery je jeho disledkem, dojde ke sjednoceni
vSech spolecnosti "planety".

Co potom? Potom, odpovi stoupenec von Hornerovy hypotézy, zacnou ptisobit dalsi faktory zkracujici dobu
technologického trvani. Objevi se napft. "zvrhlé" tendence, vzdyt hedonisticko-spotfebni charakter cilil, k nimz dnes
sméfuje znacnd Cast svéta, je nepopiratelny! O moznostech "hedonistického zdrzeni" vyvoje budeme jesté hovofit
stejné jako o velmi pravdépodobné periodické stagnaci "technického zrychleni". AvSak témto jinym pfi¢indm pfipisuje
von Horner dohromady jen 35% moznosti. My jsme vSak uvedli uréitou moznost teoretického,
matematicko-modelového zamitnuti von Hornerovy hypotézy o samolikvidaci jako existenénim pravidle vétSiny
kosmickych civilizaci. Ostatné i kdyby m¢l von Horner vic pravdy nez se domnivame, pak -jak jsme uz uvedli -
statisticky typ jimurcenych "zékonitosti" musi, pravé s ohledem na sviij pravdépodobnostni charakter, umoziovat
vyjimky. Necht’ 990 milionti planet z galaktické miliardy je poznamenano kratkym trvanim technické éry. At ze zbylych
deseti miliontl jen sto tisic nebo alespon jeden tisic se vymkne "zakonu civiliza¢ni efemérnosti". Pak se na tomto tisici
planet bude rozvijet civilizace stamiliony let. Tehdy budeme mit pfed sebou zvlastni, tentokrat uz kosmickou analogii
pozemské bioevoluce: pravé tak se totiz projevuje. Pocet Zivocisnych druhd, které vyhynuly béhem evoluce, je
nesrovnatelné vétsi nez téch, které prezily. AvSak kazdy druh, ktery prezil, stal u zrodu ohromného mnozstvi novych.
A prave takové "evolucni vyzafovani", ale uz ne biologického, ale kosmického a civiliza¢niho fadu, mame pravo
predpokladat. Nase hypotéza vibec nezbytné neobsahuje "idylické" prvky. Prosim, at’ se ty miliardy let staré civilizace
béhem své hvézdné expanze stykaji proto, aby spolu bojovaly: potom ov§em musime pozorovat jejich boj, ni¢eni
celych hvézdokup, obrovské erupce proudtl nic¢ivého zafeni, takové ¢i onaké zazraky astroinZenyrstvi, at’ uz mirového
nebo nicivého.

Znovu se tedy vracime k otazce poloZené na zacatku: pro¢ nepozorujeme "zazraky"? Upozoriiuji, ze v poslednim
odstavci nasich uvah jsme byli ochotni pfijmout i horsi, piimo "katastroficky" obraz civilizaéniho vyvoje, nez uvadi
von Horner. On totiZ tvrdi nejen to, Ze se kosmické civilizace navzajem zabijeji, ale Ze to ¢ini ve fazi vyvoje podobné té,
které dosahlo lidstvo (tzn. astronomicky nepostiehnutelné). Domnivam se, Ze to uz neni aplikace poctu
pravdépodobnosti na sociogenezi, ale prosté prestrojovani strachu souc¢asného ¢lovéka (jimz je i uceny astrofyzik) do
masky kosmické obecnosti.

Astrofyzika nam nedokaze odpovédét na polozenou otazku. Pokusime se tedy odpovéd’ hledat nékde jinde.

METATEORIE ZAZRAKU

Jaky by vlastné m¢l byt princip nami dosud jen obecné uvadénych "zazraki" jako projevi astroinzenyrstvi? Sklovskij
uvadi jako "mozné zazraky" tohoto druhu umgle vyvolané vybuchy supernov nebo pfitomnost spektralnich ¢ar prvku
technecia ve spektru nékterych hvézd. Ponévadz technecium se v piirodé nevyskytuje (na Zemi je pfipravujeme uméle)
a vyskytovat nemiize, protoze je to rychle se rozpadajici prvek (béhem nékolika tisic let), vyplyvalo by z toho, Ze jeho
piitomnost ve spektru hvézdy miize byt zplisobena jen ... "posypavanim" do ohnisté, samoziejmeé astroinzenyry.
Presnéji feceno, pro zpozorovani spektralni ¢ary prvku v zafeni hvézdy jsou potiebna jeho mnozstvi v astronomickém
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mefitku nepatrné - fddové nékolik miliont tun.

Avsak tuto hypotézu stejné jako hypotézu "umélych vybuchi supernov" uvadi Sklovskij napiil Zertem. Ditvod, proé
to dél4, je vSak docela vazny. Jednou ze zakladnich metodologickych zasad védy je "Occamiv ntz" ¢ili teze entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem. Pfi vytvafeni hypotéz neni dovoleno rozmnozovat "principy" nad nezbytnou
miru. "Principy" se tu mini zakladni pojmy teorie, které nelze redukovat na jiné. Dodrzovani této zasady je tak
vSeobecné, Ze je nesnadné postiehnout ji v kazdém védeckém postupu. Novy pojem Ize zavést do teoretického modelu
skutecnosti jen za vyjimecnych okolnosti: jsou-li ohrozeny necetné teze, tvorici zaklad tthrnu nasich znalosti. Kdyz byl
v urcitych ptipadech jaderného rozpadu ohrozen zédkon zachovani hmoty (zdalo se, Ze ¢ast hmoty "zanika" beze stopy),
zavedl Pauli k zachran€ tohoto zakona pojem "neutrina", ¢astice zpocCatku Cisté hypotetické, jejiz existenci prokazal
experiment teprve pozdéji. "Occamiv niz", jinymi slovy zésada uspornosti mysleni, vyzaduje, aby se védec snazil
objasnit kazdy jev co nejprostSsim zpiisobem, bez zavadéni "dodatecnych principi”, tj. nenutnych hypotéz. Vysledkem
pouzivani této zasady je tendence k unifikaci vSech véd: projevuje se v objasiiovani riznorodosti jejim neustalym
prevadénim na elementarni pojmy, takové, jakymi operuje fyzika. Jednotlivé védy této redukci ¢asto vzdoruji: napf.
biologové dlouhou dobu tvrdili, Ze k objasnéni projevi zivota je nutny pojem "entelechie", "Zivotni sily"; obdobnou
"dodatecnou hypotézou" je nadpfirozeny tvirci akt, ktery nas ma spasit od vSech potizi, spojenych s objasnénim
pocatkl biogeneze nebo vzniku védomi. Takové pojmy se vSak po jisté dobé projevuji jako prohiesky proti Occamové
zé4sad¢ a jsou zavrzeny jako zbyte¢né. Astronom pozorujici hvézdnou oblohu vidi mnoho jevi, které uz umi vysvétlit
poukazanim na urc€ité teoretické modely (napf. model vyvoje hvézd, model jejich vnitini stavby), stejné jako fadu jinych
jevt, dosud neobjasnénych. Obrovské vyrony mezihvézdného vodiku z jadra Galaxie ¢i silné radiové zafeni nékterych
mimogalaktickych mlhovin nenalezly jesté sviyj teoreticky vyklad. Presto se védec zdraha prohlasit: "To je pro nas
nepochopitelné a je to tedy projev ¢innosti rozumnych bytosti." Takovy postup by byl pfilis nebezpecny, uzaviral by
totiz cestu vSem pokustiim o piirozené vysvétleni takovych jevu. Jestlize na opusténém moiském biehu pii prochazce
zpozorujeme v pravidelnych odstupech symetricky rozlozené skupiny kamenti, jsme ochotni pfipustit, Ze je to dusledek
né&jakého jevu, jehoz prozkoumani mtize byt pro védu neobycejn€ plodné: co kdyby to byl dosud neznamy projev
hydrodynamickych sil pfilivu? Vime-li vSak, Ze pfed nami Sel stejnou cestou néjaky ¢loveék a ty kameny poskladal,
protoze se mu tak zlibilo, celd naSe fyzika i geologie tu nebudou k ni¢emu. Proto i nejvétsi odchylky v chovani
nékterych spiralnich mlhovin od "galaktické normy" je védec ochoten pokladat za projev ¢innosti Piirody a ne za
duasledek zasahu Rozumu.

Hypotézy o "zazracich" Ize libovoln& rozmnoZovat. Rikalo se napiiklad, Ze kosmické zafeni je projevem trysek
obrovskych "kvantoletl", jejichz trasy ve vSech smérech kiizuji prostory celé Galaxie. Prijmeme-li myslenku, ze z
riznych vzdalenych planet startuji béhem miliond let fotonové rakety, pak mizeme povazovat ¢ast radiového zafeni,
které k ndm pfichazi z Galaxie, za jejich stopy, posunuté k rddiovym vinam v dusledku Dopplerova jevu (protoze rakety,
udajné zdroje téchto vin, se pohybuji rychlostmi blizkymi rychlosti svétla). Hvézdy, které s rychlostmi fadové stovek
kilometrd za sekundu "vyletuji" z nékterych hvézdokup, mohou tak letét jako vystielené z "praku" pfirozenym
vybuchem jejich hvézdnych pruvodct, tito privodci vSak mohli byt zni¢eni zasahy astroinzenyrt. Ostatné i nékteré
exploze supernov by mohly byt umélého ptivodu... "Occamiiv niz" nam vSak netiprosné zakazuje piijimat podobné
hypotézy. Jen na okraj, jednim z hlavnich hfichd science fiction je pravé rozmnozovani "dodateénych principt", tj.
hypotéz, bez nichz se véda klidn¢ obejde. Velké mnozstvi vytvort SF vychazi z predpokladu, Ze vyvoj zivota na Zemi
(nebo aspon pfemeéna nizsich savel v lidského predka) zacal diky vnéjsimu zasahu: kdysi v pradavné minulosti pfistala
na Zemi raketa .jinych", ktefi uznali, Ze podminky pro "pé&stovani zivota" jsou pod nasim sluncem dobré a zanechali na
planeté jeho zarodky. Snad se domnivali, ze délaji dobry skutek, snad to byl pokus, snad pouze "omyl" nékterého z
hvézdnych pfichozich, ktery pfi navratu do rakety ztratil zkumavku se zarodky zivota... Obdobnych népadu lze
vymyslet nes¢etna mnozstvi. Jde o to, Ze jsou v occamovském pojeti zakazany jako zbytené, protoze biogeneze se da
objasnit i bez "teorie kosmické navitévy", tiebaze (Sklovskij to uvadi ve své knize) se v podstaté vylougit neda a
kdovi, zda ¢lovék sam nebude nékdy rozsifovat zivot na povrchu jinych planet. UZ vzpomenuty americky astronom
Sagan navrhuje plan, jak u¢init Venusi kolonizovatelnou tim, Ze se na ni rozmnozi n€které pozemské fasy. Vysledek
metodologické analyzy je proto jednoznacny. Vedec, hledajici ve vesmiru "astroinzenyrskou ¢innost", ji uz mozna
dlouho pozoruje, ale v jejim zhodnoceni, oddéleni od pfirozenych jevli a piipsani Rozunmu nu brani prave ta véda, které
slouzi. Neni z tohoto dilematu néjaké vychodisko? Nejsou myslitelné "jednoznaéné zazraky", které se nedaji objasnit
netechnologickym zptisobem?

Nepochybné ano. Musi jim v§ak byt spole¢ny (kromé samoziejmého pouziti obrovskych, tedy astronomicky
pozorovatelnych energii) postup, néjak (tieba nejobecnéji a nejvzdalenéji) podobny nasemu. Jak jsme uvazovali pii
hledani "zazraki"? Umociiovali jsme nase souc¢asné moznosti. Jednim slovem, pokrok jsme pojimali jako pohyb po
vzestupné linii a budoucnost jako éru Vétsich a Mocnéjsich Véci. Co by oc¢ekaval od pozemské nebo mimozemské
budoucnosti jeskynni ¢lovék? Obrovske, skvéle Stipatelné pazourky. A co by ocekaval na jinych planetach starovéky
clovek? Urcité galéry s kilometr dlouhymi vesly. Co kdyZ se prave zde skryva omyl naSeho mysleni? Co kdyz vysoce
rozvinuta civilizace neznamena nejvétsi energii, ale nejdokonalejsi regulaci? Copak nedéavno objevena piibuznost
jadernych reaktorii a bomb s hvézdami je totozna s vytyCenim cesty? Je nejpokrocilejsi civilizace totozna s nejsilngjsi?
Asi ne. A kdyz ne, pak jeji sociostaze nemusi byt rostouci energetickou hltavosti. Co délal praclovék u ohné
zalozeného vlastnima rukama? Vrhal do néj v§echno, co hofi a tancil a kficel do plamend, omamen takovym projevem
vlastni moci. Nepodobame se mu né&jak? Mozna. Pies vSechna takova "vysvétleni" je tieba ocekavat rizné drahy
vyvoje, mezi nimi i expanzivni, blizkou nasi heroické koncepci ovladani stale vétsich oblasti hmoty i prostoru. A proto
si povézme pravdu: nehledame "vSechny civilizace", ale pfedev§im nam podobné. Zavadime do pfirody soulad a fad
experimentu a podle obdobnych tkazii chceme poznat ndim podobné bytosti. AvSak takové jevy nepozorujeme.
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Neexistuji snad...? Opravdu, je néco zarmucujiciho v tomml€eni hvézd, které tak odpovidaji na tuto otdzku, v ml¢eni tak
absolutnim, jako by bylo vécné.

UNIKATNOST CLOVEK A

Sovétsky védec Baumstejn zastava v problému, ktery zkouméme, opaéné stanovisko nez Sklovskij. Domniva se, Ze
trvani civilizace jednou vzniklé je v Case témef neomezeno a mize dosdhnout miliard let. Zato vyskyt biogeneze je
neobycejné vzacny. Uvazuje takto: Pravdépodobnost, Ze z nékteré tresci jikry vznikne dospéla ryba, je velmi mala.
Avsak diky tomu, ze téch jiker je velmi mnoho (pfi jednom tfeni asi tfi miliony), pravdépodobnost, Ze pfinejmensimz
jedné nebo dvou jiker vzniknou ryby, se rovnd jedné. Tento piiklad jevu neobycejné malo pravdépodobného v kazdém
jednotlivém piipadg, ale velmi pravdépodobného pti zkoumani velkého poctu takovych piipadt, srovnava s procesy
bio- a antropogeneze. Na zakladé vypoétd, které nebudeme uvadét, dochazi k zavéru, ze z miliardy planet Galaxie stézi
n¢kolik a snad jen jedna, Zeme, vytvofila "psychozoika". Baumstejn pouziva teorie pravdépodobnosti, podle které pfi
velmi nepatrné Sanci na uskutecnéni néjakého jevu je nutné mnohonasobné opakovani poc¢atecnich podminek. Je napf.
malo pravdépodobné, aby jeden hrac¢ hodil deseti kostkami najednou deset Sestek. Bude-li vSak kostkami hazet
soucasn¢ miliarda hract, pravdépodobnost, Ze aspon jeden hodi deset Sestek, je uz daleko vétsi. Vznik cloveka byl
podminén neobycejné velkym poctem Ciniteltl. Tak napt. musel nejprve vzniknout spolecny piedek vsech obratlovei,
ryba, hegemonie plazii musela ustoupit éfe savcll, potom se ze savet museli vyc€lenit primati a jejich pfeménu v ¢loveka
ziejmé rozhodujicim zptisobem podpofily ledové doby, které urychlily vybér a kladly na organismy obrovské
pozadavky pokud jde o jejich regulaéni schopnosti - to vedlo k energickému rozvoji "homeostatického regulatoru
druhého typu" - mozku.9)

Tento zavér je spravny s jedinou, avSak velmi dilezitou vyhradou. Jeho autor v podstaté dokazal, ze urcité organismy
mohly vzniknout jen na planeté, kterd ma velky a jediny mésic (ktery zptsobuje pfilivy a odlivy, coz vytvaii svébytné
podminky vegetaci v pobieznich oblastech), ze ,,cefalizaci", vzrist mozku pracloveka, pravdépodobné znacné urychlil
narusujici a soucasné zesilujici selekéndi tlak - vliv ledovych dob (zptisobenych kazdych nékolik set milionti let
nastavajicim poklesem slune¢niho zafeni)-Jednim slovem, autor dokazal vyjimecnost antropogeneze, ale dokdzal ji
doslova, tzn. prokazal, jak nepravdépodobna by byla hypotéza vzniku antropomorfnich organismii na planetach
nejruzngjsich slunci.

Tento zavér vSak nijak nefesi problém ¢etnosti kosmické biogeneze a bioevoluce. Tady statisticky model vyvoje jedné
tresky z miliond jiker neni pouzitelny. Souhlasim s tim, Ze ze tfi milionti jiker vznikne jeden jedinec - avSak nevzniknuti
ryby je totozné se zahubou oné jikry. Naproti tomu nevzniknuti druhu Homo Sapiens z primati by nezamezilo moznost
vzniku rozumnych bytosti na Zemi. Na jejich pocatku by mohli stat tfeba hlodavci. Statisticky model hry v kostky neni
pouzitelny viici samoorganizujici mu se systému, jakym je evoluce. Tento model uvazuje vzdy jen vyhru nebo prohru,
je to tedy "hra podle zasady vSechno nebo nic", evoluce se vsak pfiklani k vS§emoznym kompromisiim; jestlize
"prohrava" na sousi, rozmnozuje jiné organismy ve vodé nebo ve vzduchu, jestlize cela vétev zvifat podlehne zahubg,
jeji misto brzy zaujmou diky evoluénimu vyzafovani jiné organismy. Evoluce neni hra¢em ochotnym uznat svou
porazku, neni jako soupef, ktery piekazku bud’ piekona nebo padne, neni jako tvrda stfela, ktera se bud’ rozbije o zed’
nebo ji prorazi. Je spi§ podobna fece, ktera prekazky obejde a zméni smér svého toku. A stejné jako neexistuji na Zemi
dvé feky s pfesné stejnym pribéhem a tvarem koryta, urcité neexistuji ve vesmiru dvé naprosto stejné feky (nebo
stromy) evoluce. Uvedeny autor tedy dokazal néco jiného nez zamyslel. Prokazal nepravdépodobnost opakovani
pozemské evoluce v jinych planetarnich systémech nebo piinejmensim opakovani vérné, totozné v kazdé podrobnosti,
které vedlo k vytvoteni ¢loveka, jakého zname.

Néco jiného je, Ze o tom, co je v bioevoluci nahodnym formujicim vlivem (a ndhodna je v tom pojeti existence velkého
Mg¢sice) a co je nutnym vysledkem fungovani zakonti homeostatického systému, nevime skoro nic. Nejvic materialu k
premysleni poskytuji "opakovani", ony "nevédomé autoplagiaty”, které evoluce spachala, kdyz po milionech let
opakovala proces piizpisobovani organismil prostiedi, které¢ uz davno opustily. Velryby opakované napodobily ryby,
piinejmensim vnéjsim tvarem, k né¢emu podobnému doslo i u jednoho druhu Zelv, které nejprve mély krunyt, pozdéji jej
pozbyly a konec¢né si jej vytvotily po desitkach tisic pokoleni znovu. Krunyte "primarnich" i "sekundarnich" zelv si
jsou podobné, jedny vSak vznikly z vnitiniho kostniho skeletu a druhé ze zrohovatélych koznich tkani. Stejny vysledek
vSak nasvédcuje tomu, Ze modelujici tlak prostfedi podstatné pfispiva ke vzniku forem z konstrukéniho hlediska
podobnych. Motorem kazdé evoluce jsou ziejmé jednak zmény dédiéné informace pfedavané z pokoleni na pokoleni,
jednak zmény prostiedi. Vliv kosmického ¢initele na pienos dédiéné informace zdtrazituje Sklovskij, ktery vyslovil
nesmirné originalni hypotézu, Ze tirovent kosmického zateni (tvofici vyznamny regulator mnozstvi mutaci) byla
prom¢nliva a zavisla na pfiblizeni planety s vyvijejicim se Zivotem k supernové: urovei kosmického zareni mize v
tomto piipadé prekrocit "normalni" (tj. primérnou pro celou Galaxii) desetkrat i stokrat. Udivujici je odolnost urcitych
druhti organismil vici ni¢ivému vlivu zafeni na genetickou informaci. Napi. hmyz snese davky zafeni stokrat vyssi nez
jsou smrtelné davky pro savce. Navic u organismi, které ziji déle, zvysi takové zafeni Cetnost mutaci ve vyznamnéjsi
mife nez u kratkozijicich (coz by mohlo mit ur¢ity vliv na "zapornou selekci" potencidlnich Metuzalémil organického
svéta). Sklovskij vyslovil hypotézu, e hromadnou zahubu velkych jestéri v druhohorach vyvolalo ndhodné piiblizeni
Zemé k vybuchujici supernové. Cinitel prostiedi se tady ukazuje univerzalngjsi, neZ jsme ochotni pfipustit, protoze
nemusi rozhodovat jen o selekénim tlaku, ale 1 o ¢etnosti mutaci genetickych vlastnosti. Obecné miiZzeme fict, Ze tempo
evoluce je minimalni a blizi se témef nule, kdyZ podminky prostiedi ziistavaji stamiliony let prakticky nezménény.
Takovym prostfedim jsou pfedevsim hlubiny oceanti, v nichz se dodnes zachovaly nékteré zviteci formy (ryby) témet
nezménéné od dob kiidy a jury. Planety s vétsi klimatickou a geologickou stabilitou nez je pozemska, jednim slovem
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takové, které bychom byli ochotni uznat za "raj" pokud jde o jejich "piejicnost" k projeviim zivota, mohou byt ve
skutecnosti oblastmi homeostatické stagnace; zivot se totiz nevyviji diky vrozené tendenci "pokroku", ale pouze tvaii
v tvar bezohlednému ohrozeni. Na druhé strané pfilis prudké vykyvy, vyskytujici se napt. kolem proménnych hvézd
nebo dvojhvézd, ziejmé vylucuji moznost vzniku Zivota nebo mu aspoil hrozi neustalou zahubou.

Domnivame se, Ze evoluce se vyskytuji na ¢etnych nebeskych télesech. Nabizi se otazka, zda musi kulminovat vzdy
nebo pfinejmensim témeéf vzdy vznikem rozumu nebo zda jeho vyskyt tvoii udalost vzhledemk dynamickym
zakonitostem procesu néjak vnéjsi, jakysi nahodny vstup do vyvojové uli¢ky, otevieny shodou okolnosti. Vesmir nam
bohuzel nemtize odpovédét na tuto otazku a urcité tak brzy neucini: zatim jsme s celym nasim problémem opét na Zemi,

odkézani na znalosti, které miizeme Cerpat jen z udalosti probihajici na ni.
INTELIGENCE: NAHODA NEBO NUTNOST?

"Neinteligentni" zvifata a rostliny se mohou pfizpisobovat zménamzptisobovanym faktory prostiedi- napf. roénim
dobam. Evoluéni katalog ho-meostatickych feseni tohoto problému je obrovsky. Periodické shazovanti listi, trvalky,
zimni spanek, promény hmyzu - to jsou jen nekteré z etnych piikladd. Jde vsak o to, Ze regulacni mechanismy,
determinované dédi¢nou informaci, dokazi odolat pouze takovymzménam, které je vyselektovaly v tisicich
piedchazejicich pokolenich. Preciznost instinktivniho chovani se stava zbyte¢nou, vznikne-li potieba novych feseni,
které druh dosud nepiekonaval a nema je proto geneticky ustalené. Rostlina, baktérie ¢i hmyz jako "homeostat prvniho
stupné&" ma zptsoby reagovani na zmény zabudované od okamziku svého vzniku: v jazyku kybernetiky fekneme, Ze
systém (jednotlivec) je "naprogramovan predem” pokud jde o rozsah moznych zmén, které musi regulaci zvladnout pro
pokracovani vlastni i druhové. Takové zmény maji nejcastéji rytmicky charakter (stfidani dne a noci, ro¢nich dob,
prilivu a odlivu) nebo aspoi periodicky (pfiblizeni dravce uvede do pohybu piipravené obranné mechanismy: uték
nebo znehybnéni ve "zdanlivé smrti" atd.). Kdyz dochézi ke zménam, které vyvadéji organismus z jeho rovnovahy v
prostiedi programovanim nepfedvidatelnych instinkt, odpoveéd’ "regulatoru prvého stupné" se ukazuje jako
nedostatecna a zacina krize. Na jedné stran€ se prudce zvysuje umrtnost nepiizpisobenych a soucasné selekéni tlak
privileguje urcité nové formy (mutanty) - coz miize nakonec vést k zaclenéni reakci nezbytnych k pieziti do
"genetického kodu". Na druhé strané vznika vyjimeéna $ance pro organismy s "regulatorem druhého stupné", tj. s
mozkem, ktery miize v zavislosti na potfebach ménit "program ¢innosti" ("autoprogramovani diky uéeni se"). Ziejmé
existuje i takovy typ zmen, jejich tempo a ¢lenéni, (které miizeme nazvat "labyrintove", mame-li na mysli labyrinty, v
nichz védci zkoumaji inteligenci zivo€ichil, napf. krys) v nichz evoluéni plasti¢nost geneticky podminénych regulatort,
instinktl, uz nepomaha. To privileguje procesy vystavby ustfedni nervové soustavy jako homeostatického zaiizeni
"druhého stupné", jako systému, jehoZz cinnost spociva na vytvareni pokusnych modelti. Organismus se tedy "na
vlastni ucet", bez hotovych programil ¢innosti, bud’ pfizptisobuje zménénénu prostiedi (krysa se u¢i hledat vychod z
labyrintu) nebo piizpisobuje prostiedi sobé (¢lovek vytvaii civilizaci). Existuje pfirozené také tfeti moznost, porazka:
kdyz vytvoiime chybny model, organismus se nepfizpisobi a hyne.

Organismy prvniho typu "védi v§echno pfedem”, organismy druhého typu se musi spravnému postupu uéit. Za
vyhody prvniho feSeni plati organismus svou omezenosti, za vyhody druhého rizikem. "Kabel", kterym je ptedavana
dédi¢na informace, ma omezenou propustnost, takze mnozstvi vrozenych ¢innosti nemiize byt prili§ velké: prave to
jsme m¢li na mysli, kdyz jsme hovofili o regulacnim "omezeni". U€eni zase ptedpoklada pocatecni dobu, pfi niz je
organismus vystaven omyliim, které ho mohou pfijit draho véetné ztraty zivota. Urcité proto dodnes pieckaly v
zivoCisném sveét€ oba hlavni druhy regulatori: existuji prostfedi, v nichz se stereotypni, ale "vrozené" chovani vyplaci
vic nez obtize uceni vlastnimi omyly. Odtud pochazi "zdzra¢na dokonalost" instinktti. Nezni to v§echno $patné, co
vSak z toho vyplyva pro obecné zakonitosti encefalogeneze? Musi evoluce nakonec vzdy vytvofit tak mocné
"regulatory druhého stupné", jakymi jsou velké mozky antropoidti, nebo snad v piipadé, kdy na planeté nedochazi ke
"kritickym zménam"', mozky jako zcela nepotfebné nevznikaji?

Odpoveéd na takto poloZenou otazku neni snadna. Povrchni znalost evoluce obycejné vede k naivni koncepci pokroku:
savel méli "veétsi mozky" nez plazi, tj. "vétsi inteligenci”, a proto je nakonec vytlacili. AvSak savci existovali soucasné s
jestéry stamiliony let a tvofili okrajové, drobné formy vzhledem k panujicim plazim. Nedavno bylo opét potvrzeno, jak
znac¢nou inteligenci maji delfini ve srovndni se vSemi jinymi organismy zijicimi v oceanu Pfesto ani v nejmensim
neovladli vodni kralovstvi. Méame sklon pfeceiiovat inteligenci jako "hodnotu sammu o sobg&". Ashby tu uvadi fadu
zajimavych ptikladt. "Hloupa" krysa, ucici se pomalu, zkousi nalezenou potravu opatrné. "Chytra" krysa, ktera se
naucdi, Ze potravu nalezne vzdy na stejném misté v tutéz dobu, ma zdanlivé vétsi Sanci prezit. Ale kdyZ v té potrave
bude jed, "hloupa" krysa, ktera se "nic nenaucila", piezije diky své instinktivni nediivéte "chytrou" krysu, ktera se
nazere a zdechne. Ne kazdé prostfedi privileguje "inteligenci". Obecné feceno, extrapolace zkuSenosti (jeji "pienos”) je
velmi uzitena v pozemském prostredi. Jsou vSak mozna i prostfedi, v nichZ se tato vlastnost stane nevyhodou. Je
ziejmé, ze zkusenéjsi stratég dokaze porazit mén¢ zkuSeného, miize v§ak prohrat s uplnym laikem, protoze jeho tahy
jsou "neinteligentni", tj. zcela nevypocitatelné. Je udivujici, Ze evoluce, tak "Setrna" v kazdé oblasti informa¢niho
pfenosu, vytvoiila lidsky mozek, zafizeni s tak vysokym stupném "nadbyte¢nosti". Vzdyt’ tento mozek, ktery se dnes,
ve 20. stoleti, skvéle vypofadava s problémy rozvinuté civilizace, je anatomicky i biologicky stejny jako mozek naseho
primitivniho "barbarského" predka pted sto tisici lety. Jak vznikla tato obrovska "prospektivni potence rozumu", tato
nadbytec¢nost, piipravena uz na samém svitu dé&jin k budovani civilizace, béhem statistické ¢innosti evoluéni hry
dvou vektorid, muta¢niho a selekéniho tlaku?

Evolucionista nezna na tuto otazku jednoznacnou odpoveéd’. Zkusenosti ukazuji, ze mozek témet kazdého zvitete se
vyznacuje velkou "nadbytecnosti", ktera je vyjadfena tim, Ze zvite dokaze fesit ukoly, s jakymi se v bézném zivoté
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nesetkava, dokud mu je ueny experimentator nezada. Skutecnosti je také vSeobecny rist mozkové hmoty: soucasni
obojzivelnici, plazi, ryby, viibec vSichni pfedstavitelé zvifeciho svéta maji mozky vétsi nez jejich prvohorni nebo
druhohorni pfedkové. Vtomto smyslu vSechna zvifata béhem evoluce zmoudrela, stejné obecna tendence nasvédcuje
tomu, ze kdyby evoluce trvala dostate¢né dlouho, hmota mozku nakonec piekro¢i "kritickou velikost", ktera zahajuje
lavinovitou reakci sociogeneze.

Musime se vSak vyhnout povrchnimu "pfenaseni na vesmir" tohoto procesu "sméfovani k rozumu" jako konstrukéni
tendenci evoluc¢nich procesi. Urciti Cinitelé "materidlni" nebo "prvotné stavebni" povahy mohou na samém tsvitu
evoluce omezit jeji piisti moznosti, a tak vyznacit strop jejiho vyvoje, takze ke vzniku "regulatorti druhého stupné"
vubec nedojde. Piikladem nize byt hmyz, jeden z nejstarsich, nejzivotnéjsich a nejplodnéjsich zivocichi. Na Zemi je
dnes pres 700000 jeho druhtl, pficemz vSech obratlovet je 80 000 druhd. Hmyz tvofi pes tii étvrtiny vSech zivocichi - a
piece nevytvoril inteligenci. Existuje piiblizné stejnou dobu jako obratlovci, vzhledem k desetinasobnému poétu druhti
mél tedy ze statistického hlediska (kdyby rozhodovalo pouze ono) mit desetkrat vétsi nadéji na vytvoreni ,regulatort
druhého stupné". To, Ze se tak nestalo, vystizné dokazuje ne-aplikovatelnost poctu pravdépodobnosti jako
rozhodujiciho kritéria na jevy psychogeneze. Je moznosti, ale neni nevyhnutelna, tvoii jedno z lepsich feseni, ale ne
vzdy a ne pro vSechny svéty optimalni. Pro zkonstruovani rozumu musi evoluce disponovat tak riiznorodymi Cinitel,
jako je neprilis velka gravitace, relativné stala a nepiili§ vysoka troven kosmického zateni, promenlivost prostiedi
nejen cyklického typu a ur€ité i mnoha jinymi, ndm jesté neznamymi Ciniteli. Jejich vyskyt na povrchu planet vSak neni
asi né¢im vyjimecnym. MtiZzeme tedy ocekavat ve vesmiru rozum, i kdyz formy jeho projevu se mohou vysmat v§em
nasim dne$nim pfedstavam.

HYPOTEZY

Situace je paradoxni. Kdyz jsme hledali oporu pro naSe pokusy nahlédnout do budoucnosti pozemské civilizace, ziskali
jsme necekané pomoc od astrofyziky, ktera statistickou analyzou zkouma ¢etnost vyskytu rozumného Zivota ve
vesmiru, nacez jsme vysledky téchto praci okanzité zpochybnili. Astrofyzik by se mohl zeptat jakym pravem, protoze
jeho kompetence v klicové otazce - odliSovani "pfirozenych" astronomickych jevii od "umélych" - je nesrovnatelné
vEtsi nez nase. Tato pravdépodobna namitka vyZaduje odpoveéd’. Byla uz ¢asteéné uvedena v predchozich tvahach a
nyni ji zbyva jen utfidit.

Je tfeba vzit v ivahu, Ze radioastronomie se teprve rozviji. Pokusy o kosmicky odposlech pokracuji. Jestlize se v
piistich letech objevi astroinzenyrské fenomény, tieba signaliza¢ni, bude to mit samoziejme velky vyznam. Avsak
naprosty nedostatek vSech pozitivnich vysledkti bude mit vyznamtaké, a to tim vétsi, ¢im déle budou takové pokusy
trvat a ¢im citlivéjsi aparatury se pouzije. Po urCitém, dostatecné dlouhém case tiplny nedostatek podobnych jevil nas
piinuti k revizi ndzor( na bio- a psycho-genezi ve vesmiru. Dnes je na to jeSté brzy. Presto se pii vytvareni hypotéz
ohlizime na soucasny stav védy. Bereme na védomi nedostatek "zazrak" a kosmickych signalt stejné jako astrofyzik.
Nepochybujeme o pozorovacimmaterialu, jen o jeho interpretaci. K vysvétleni "psychického vakua" postaci kazda z
nasledujicich hypotéz.

I. Civilizace vznikaji ve vesmiru vyjimeéné, ale existuji dlouho. Cetnost jejich vyskytuje nejvys nékolik v jedné
galaxii.Tehdy jedna planeta s "psychozoikem" pfipada na miliardy hvézd. Stejné jako astrofyzikové zavrhujeme tuto
hypotézu, protoze odporuje obecné piijatym nazortim na typicnost vzniku planetarnich systémi a zivota na nich.
Upozoriiujeme vSak, ze jakkoliv nepravdépodobnd, nemusi byt jesté nemozna. Ponévadz galaxie se od sebe 1isi stafim
stejné jako hvézdy, musi ve starSich galaxiich nez je nase dochazet k astroinzenyrské ¢innosti, jejiz projevy by bylo
mozné po piislusném zdokonaleni piistroji zpozorovat. Piitom ptedpokladame, podobné jako astrofyzikové, ze
vSechny nebo téméf vSechny, ttebas necetné, civilizace se rozvijeji technickym smérem, ktery za dostate¢né dlouhou
dobu vede k astroinzenyrstvi.

II. Civilizace vznikaji ve vesmiru ¢asto, ale maji kratké trvani. Vyplyva to za a) z jejich "autolikvidaénich" tendenci, za b)
z jejich ,degeneracnich" tendenci, za c) z pii¢in nam zcela nepochopitelnych, které zacinaji ptisobit v urcité etapé
poukéazani na predpoklady, o néz se tyto hypotézy opiraji. Lze je redukovat na dva: 1) ptedpoklada se, ze smér vyvoje
drtivé vétsiny civilizaci je stejny jako pozemsky, tj. technicky, 2) ze je obdobné, pfinejmensim v astronomickém mefitku,
kde odchylky fadu milionu let nemaji vyznam, tempo vyvoje. Pocatecnim pfedpokladem této skupiny hypotéz je tedy
ortoevoluéni charakter vyvoje témef vsech civilizaci. MICky se pfedpoklada, Ze zrychleni technického pokroku, jaké
pozorujeme piiblizné dvé sté let na Zemi, je procesem dynamicky trvalym, ktery mohou zabrzdit pouze destrukéni
faktory ("degenerace", "sebevrazda" civilizace). Zakladni dynamickou vlastnosti v§ech civilizaci ma tedy byt
exponencialni rist, ktery vede pfimo k astroinzenyrské ¢innosti. Oba tyto ptedpoklady Ize zpochybnit. Nemame vSak
zadné podklady pro uvahy, zda je technicky smér svou podstatou projevem vyvojové zakonitosti "psychozoika".
Snad neni. Nicméné€ ve shod¢ s Occamovou zasadou nezavadime "zbytecné principy", tj. hypotézy neopirajici se o
zadna fakta. Predpokladame, Ze je to typicky smér proto, ponévadz povazujeme sami sebe a nasSe vlastni d&jiny za
kosmicky primérny jev, obycejny a tedy i typicky.

Jinak je tomu s druhym ptedpokladem. Dosavadni historie sice vykazuje trvaly exponencialni rist nasi civilizace od
Primyslové revoluce, piesto vSak existuji jista dulezita fakta, upozoriiujici na pravdépodobnost jeho zmény. Kdyz
zapochybujeme o idajné konstantnosti (v astronomickém méfitku) tempa technoevoluce, otevira se moznost nového
feSeni. Mizeme hovotit o tieti skupiné hypotéz, odpovidajicich pozorovanym (¢i 1épe nepozorovanym) faktiim.

M. Civilizace vznikaji ve vesmiru ¢asto a jsou dlouhodobé, ale nevyvijeji se ortoevolucné. Kratkodoba neni jejich
existence, ale jen jedna jeji fAze, vyznacujici se exponencialnimristem. Tato expanzivni faze trva v astronomickém
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mefitku velmi kratce: n€kolik tisic nebo jen o malo vic let (jak se pozdéji ukaze, je pravdépodobné, Ze trva kratsi dobu).
Po této dobé se dynamicka charakteristika vyvoje zméni. Tato zména vSak nema nic spolecného ani s "autolikvidaci",
ani s "degeneraci". Od tohoto okamziku se cesty ruznych civilizaci mohou od sebe znaéné lisit. Tato riznorodost
dalsiho vyvoje je podminéna piicinami, které pojedname zvlast. Nebude to prestupkem proti zékazu jalové spekulace,
ponévadz faktory, které méni dynamiku vyvoje, lze v zarode¢né form¢ nalézt uz v sou¢asném sveété. Maji
mimospolecenskou, mimosystémovou povahu a vyplyvaji prosté ze samotné struktury svéta, v nénz zijeme, z toho, ze
je takovy, jaky je. Uvedeme mozné zmény chovani, jaké projevuje civilizace po dosazeni urcité etapy vyvoje. Ponévadz
ma v jistych hranicich volnost volby strategie dal§iho postupu, nedokazeme pfirozené predvidat to, co se s civilizaci
stane. Z mnoha riznych variant vybereme takové, které¢ vyhovuji faktim, tj. snizuji mnozstvi obydlenych svétd,
existujicich velmi dlouho, vzhledemk jejich astronomické neviditelnosti.

Takto ziskany obraz bude na jedné stran¢ odpovidat pozadavktim astrofyzika (tj. bude shodny s nedostatkem
"zazraki" a kosmickych signalll) a na druhé strané se vyhneme katastrofickému fatalismu von Hornerovych hypotéz.
Myslim, Ze ma smysl zopakovat motivy, které nas vedou k zamitnuti "statistické nevyhnutelnosti zahuby", ktera z
téchto hypotéz vyplyva. Jestlize smer i tempo vyvoje vSech civilizaci v Galaxii je obdobné a jestlize primérné trvani
civilizace je n¢kolik tisic let, pak z toho viibec nevyplyva, Ze nemohou existovat civilizace staré¢ miliony let, které tvoii
krajni odchylku od normy. Von Hornerova statistika je podobna statistice plyni. Plyn ma za pokojové teploty nejvic
¢astic s rychlostmi fadoveé n€kolik set metrii za sekundu, ale existuji v ném necetné molekuly s rychlostmi mnohem
vys$§imi. Existence hrstky ¢astic s velkou rychlosti nema vliv na chovani plynu. Zato pfitonmost n€kolika
"abnormalné" dlouhovekych civilizaci v galaktickém systému by ovlivnila celou Galaxii, ponévadz tyto civilizace by
zahajily mocné expanzivni Sifeni do stale vétsiho prostoru. Pak by astroinZenyrstvi bylo pozorovatelné - coz se nedéje.
Von Horner tedy micky ptedpoklada, ze jeho statistika zahrnuje jevy stejn¢ konecné v Case a relativné kratkotrvalé,
jako je lidsky zivot. Existuji totiz statistické odchylky od praimérné délky zivota, ktera je asi 60 let, ale zadny ¢lovek
nemuze zit 200 nebo 300 let. AvSak lidska smrtelnost vyplyva z vlastnosti jeho organismu, coz nelze fict o
spolecenskych organismech. Kazda vyvijejici se civilizace miize nepochybné prochazet fazemi "krizi" (souvisejicich
napf. s objevenim atomové energie nebo s néjakymi jinymi zménami,

které nezname), ale méli bychom ocekévat opa¢nou tmeérnost, nez je ta, kterou pozorujeme v biologické populaci: v této
populaci totiz zemie jedinec s tim vétsi pravdépodobnosti, ¢im delsiho zivota uz dosahl, kdezto dlouhovéka civilizace
by méla byt "méné smrtelna", méné citliva na poruchy nez kratkodoba, protoze ziskava stale rozsahlejsi znalosti a diky
jimi kontrolu nad vlastni homeostazi. VSesmrtelnost civilizaci je tedy dodatecnym pfedpokladem, ktery byl vzat ze
vzduchu. Von Horner jej uvadi do svych matematickych mlynt jesté predtim, nez zacne pocitat. Povazujeme tento
predpoklad za neodiivodnénou libovili. Tedy metodologie a ne optimismus (ktery nemusi byt ve vesmiru na miste)
piikazuje pokusit se o jina vysvétleni "psychozoické prazdnoty" vesmiru.../IIl/

VOTUM SEPARATUM

ME¢li bychom se sice vratit na Zemi, ziistanime vSak jesté chvili na nebesich, protoze bych chtél vyslovit osobni nazor
na zkoumanou otazku. Mozna to piekvapuje, nevylozil jsem jej snad svymi spory s riznymi hypotézami dost jasn¢?
Chci tedy vysvétlit, Ze jsem se choval jako soudce, sice samozvany, ale dbajici paragrafii zakont, které si sam
nevymyslel. Minim tim svou poslu$nost vici krutym piikazim védecké piesnosti, projevujici se v odfezadvani vsech
spekulaci Occamovym nozem. Bylo to snad rozumné. Avsak ¢lovék nechce byt vzdy rozumny. Proto tu uvedu svij
nazor se slibem, Ze se potom znovu stanu pokornym sluhou metodologie.

Tedy, vesmirné civilizace... Dokud otazky, pokladané Ptirod¢ VEdou, byly fadové blizké jeviim naSeho m¢titka (mam na
mysli v nas diky kazdodenni skute¢nosti vyvinutou schopnost pfipodobniovat zkoumané jevy tomu, co chapeme
bezprostiedné smysly), dotud jeji odpovédi znély pro nas pfijatelné. Kdyz se vSak zeptali experimentem: "Je hmota vina
nebo Castice?" a pokladali formulaci za jednoznacnou alternativu, objevi se odpovédi stejné neocekavané jako
nepiijatelné. Kdyz tedy na otazku: "Jsou vesmirné civilizace ¢asté nebo vyjimecné?" ¢i "dlouhoveké nebo efemér-ni?"
dostavame odpovédi nesrozumitelné, plné zdanlivych rozporti, pak tyto rozpory nevyjadiuji ani tak skutecny stav jako
nasi neschopnost pokladat piirodé spravné otazky. Clovék totiz piirodé poklada spoustu otazek z jejiho hlediska
nesmyslnych a touzi dostat odpovéd’ jednoznacnou a umistitelnou do schémat mu drahych. Jednim slovem, nesnazime
se odkryt Rad viibec, ale jisty uréity potadek, tisporny ("Occamiiv niiz!"), jednoznaény (aby ho nebylo mozné riizné
interpretovat), obecny (aby platil v celém vesmiru), na nas nezavisly (tj. nezavisly na tom, zda a kdo ho pozoruje)

a neménny (tj. aby se samotné pfirodni zdkony ¢asem samy nemenily). Ale to vSe jsou pfece vyzkumné postulaty a ne
zjevené pravdy. Vesmir nebyl stvofen pro nas, ani my pro néj. Jsme vedlej$im produktem hvézdnych pfemén, kterych
vesmir vytvarel a vytvaii nescetné mnozstvi. Nepochybné je tfeba pokracovat v naslouchani a pozorovani s nad¢ji, ze
se setkame s rozumem tak podobnym nasemu, ze ho pozname podle jeho vlastnosti. Ale to je jen nadéje - ponévadz
rozum, ktery snad objevime, miize byt tak odliSny od naSich pojeti, Ze ho rozumem nenazveme.

ale vy pfece nejste piiroda! Misto toho, abyste jasné vyjadfil sviij nazor na vesmirné civilizace, zkomplikoval jste celou
zalezitost fe¢nénim o prirodnich zakonech, o fadu atd., abyste nakonec utekl k sémantice, jako kdyby existence
néjakych rozumnych bytosti ve vesmiru zavisela na tom, co pokladate za "rozum"! Je to ¢iry subjektivismus a mozna
néco jesté horsiho! Nebylo by poctivéjsi prohlasit, ze prosté nic nevite?

Odpovidam: pochopitelné, nevimnic jistého, protoze odkud to védét? Je mozné, ze se mylima v dalSich letech
uskute¢néné "sociokosmické" kontakty zesméSni me¢ i mé diivody. Dovolte mi vSak vysvétleni. Myslim, ze vesmirnou
piitomnost rozumu nepozorujeme ne proto, Ze nikde neni, ale proto, ze se chova jinak nez ocekavame. Takové odlisné
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chovani se da vysvétlit dvéma zpiisoby. Nejdiiv lze uznat, Ze neexistuje jen jeden Rozum, ale Ze jsou mozné "rozmanité
Rozumy". Po pfijeti existence jen jednoho Rozunu, takového jako je nés, 1ze uvazovat, zda se béhem civilizatni evoluce
nezméni tak, Ze se nakonec ve svych projevech prestane podobat vlastnimu pocateénimu stavu.

Prikladem situace prvniho typu je mnozina lidi, lisicich se od sebe temperamentem, charakterem atd.

Prikladem situace druhého typu je mnozina po sobé nasledujicich stavti téhoz ¢loveka jako nemluvnéte, ditéte,
dospélého a konecn¢ starce.

Situace druhého typu budeme zkoumat zvlast’, protoZe existuji urcita fakta, hovorici pro pravé takovy vyklad
"kosmického stavu véci". Jakmile fakta existuji, mizeme o¢ekavat souhlas metodologie s touto uvahou.

Situace prvého typu nema bohuzel zadnou oporu ve faktech, je to Ciry spekulativni "kdybysmus". Proto vSechny ty
vyhrady, kterymi jsem se obklopil.

Tedy. rozmanité Rozumy. Nemohu ani fict, Zze jde o riizné a tedy ne-technologické sméry vyvoje - protoze o pojem
technologie se lze pfit stejné dobfe jako o pojemrozumu. V kazdém piipadé "odlisné" Rozumy neznamenaji "hloupé&;si"
nebo "moudiejsi" nez je lidsky. Za rozum pokladame homeostaticky regulator druhého stupné, schopny vyrovnat se s
poruchami prostiedi, v némz existuje, diky jednani, pii némz se opira o ziskané zkuSenosti. Rozum pftivedl ¢lovéka k
Technické epose, protoze pozemské prostiedi se vyznacuje fadou zvlastnich vlastnosti. Byla by pramyslova revoluce
mozna, kdyby neexistoval karbon, ona geologicka doba, v niz byly zasoby slunecni energie uskladnény v zatopenych
uhelnaticich lesich? Kdyby v dtsledku jinych pfemén nevznikla loziska ropy? A co ma byt? slySime. Na planetach,
které nem¢ly sviij karbon, 1ze pouZit jiné druhy energie, napt. slune¢ni, atomovou... ostatné odbocujeme od tématu.
Meéli jsme mluvit o rozumu.

Vzdyt o ném mluvime! Dospét k atomové epose bez predchozi epochy uhli a elektiiny by nebylo mozné. Jiné prostiedi
by vyzadovalo jinou posloupnost objevii; to znamena néco vic nez pfepracovani kalendare Einsteini a Newtoni
jinych planet. V prostiedi s nahlymi poruchami, prekracujicimi spolecenské regulacni moznosti, se rozum nemusi
projevit v expanzivni podobé¢ jakou je snaha o ovladnuti prostiedi, ale jako snaha se mu podiidit. Mdmna mysli
vytvoteni biologické techniky diiv nez fyzikalni: bytosti takového svéta pietvaieji sebe, aby mohly existovat v daném
prostiedi, misto aby jako lidé pfetvately prostfedi pro sebe. Ale to piece neni rozumné ¢innost, to neni rozum! ozyva se
namitka. Tak se piece chova béhem evoluce kazdy biologicky druh...

Odpovidam: Biologicky druh nevi, co ¢ini. Neovlada sebe, ale piiroda jej, kdyz jej vrha v hekatombach na sita
piirodniho vybéru. Mél jsem na mysli uvédomelé jednani: planovanou a fizenou autoevoluci, jakési "pfizptisobovani
naruby". V naSem pojeti nepfipomina rozumnou ¢innost, ponévadz devizou ¢lovéka je heroicky utok na okolni hmotu.
Ale pravé to je projevem naseho antropocentrismu. Cim vic se od sebe li§i podminky na obydlenych svétech, tim vétsi
riznorodost Rozumu na nich musi byt. Jestlize se nékdo domniva, ze existuji vyhradné jehlicnany, bude v nejhustsi
doubraveé marné hledat "stromy". At Ize fict o nasi civilizaci cokoliv dobrého, jedno je jisté: jeji rozvoj nema nic
spole¢ného s harmonii. Vzdyt’ tato civilizace, schopna zni€it béhem n¢kolika hodin celou biosféru planety, se zacina
hroutit vlivem jediné trosku tuzsi zimy! Nefikdm to proto, abych "kalel do vlastniho hnizda", naopak: nerovnomérnost
vyvoje je ur¢ité kosmickou normou. Jestlize neexistuje ,jeden rozum", ale jeho nes¢etné odrudy, jestlize "kosmicka
intelektualni konstanta" je fikci, pak 1ze lip pochopit nedostatek signalti i pii znacné hustoté civilizaci. Mnozstvi
rozumi, prosim, ale ponofenych do "vlastnich planetarnich zalezitosti", pohybujicich se riznymi drahami, rozdélenych
zptisobem mysleni, jednani, odlisnymi cili. Jak znamo, miize byt Elovék v nespocetném houfu sam. Ze by tento houf
neexistoval? A nevyplyva takova samota jen "sémantického nedorozumeni"?/IV/

PERSPEKTIVY

O existenci kosmickych civilizaci nadale nic konkrétniho nevime. Pfesto se tato otazka stava predmétem vyzkumu a
planovani. VUSA i v SSSR probéhly védecké konference, vénované vyluéné problematice, zda "jini" existuji.
Vzhledem k nedostatku empirickych tidajii se zda, Ze odpoveéd’ stale jesté zavisi na osobnich nazorech, na védcove
"gustu". Pomalu vsak stale vétsi pocet védct dospiva k presvédceni, Ze naprosta "psychozoicka prazdnota" vesmiru
by byla v rozporu s thrnem nasich piirodovédnych znalosti, které sice explicite existenci "jinych" nepostuluji, ¢ini to
vsak implicite. Vysledky ptirodovédnych vyzkumi totiz prikazuji pokladat jevy astrogeneze, planetogeneze a nakonec i
biogeneze za procesy pro vesmir normalni, tj. praimérné, "typické", a proto empiricky poznatek (nejde ted’ o to, jak a zda
mozny), ze jini v ndmi pozorovatelné Metagalaxii nejsou, neznamenal by jen zamitnuti ur¢ité izolované hypotézy (o jisté
hustoté vyskytu zivota a rozumu ve vesmiru), ale vyvolal metodologicky velmi vazné ohroZeni zakladd nasi
piirodovédy. Konstatace takové prazdnoty by totiz byla totozna s tvrzenim, Ze opirajici se o extrapolaci a védou
obecné piijatou kontinuitu pfechodu od jednéch materialnich jevi k jinym, tedy od vzniku hvézd ke vzniku planet a od
néj ke zrozeni Zivota, jeho vyvoji atd., kontinuitu, ktera tvofi neporusitelnou zékladnu celé védy, svét nedovoluje,
neboli, Ze v ném existuji nam nepochopitelné preryvy ve zkoumanych a postulovanych nejobecnéjsich zakonitostech.
Takova konstatace by vyzadovala revizi nejedna teorie, dnes vSeobecné uznavané za spravnou. Ocituji slova J.
Sklovského, kterd pronesl v roce 1964 na konferenci v Bjurakanu: "Pro m¢ by nejvétsim, opravdovym,zézrakem' byl
dukaz, ze zadné ,kosmické zazraky' neexistuji. Jen astronom specialista mize pln¢ pochopit vyznam [eventudlniho]
faktu, ze mezi 1021 hvézd tvoficich pozorovatelnou ¢ast vesmiru (asi 1010 galaxii, od 1010 do 1011 hvézd v kazdé z nich)
ani jedna nema kolem sebe dostate¢né rozvinutou civilizaci, pfestoze pocet hvézd s planetarnimi systémy je dostate¢né
vysoky."

Jeden ze sovétskych astrofyzikl, Kardasev, ve svém vystoupeni na uvedené konferenci rozdélil hypoteticke civilizace
na tii typy. Do prvniho zahrnul podobné pozemské (spotieba energie ro¢né asi 4.1010 ergit), do druhého civilizace
spotiebovavajici energii fadove 4.1033 ergi a do tietiho "supercivilizace", které energeticky ovladly své galaxie
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(energie fadove 4.1044 ergt). Piitom dobu, nutnou pro vznik civilizaci I typu odhadl na n€kolik miliard let (podle
ptikladu Zemg), prechod od I do II typu by mél trvat stéZi n€kolik tisic let (odhad opirajici se o tempo ristu energetické
produkce Zeme v poslednich staletich) a od II ke III typu né€kolik desitek milionti let. Posledni tvrzeni se setkalo s
kritikou jinych odbornikii, protoze pii takovém tempu "psychogeneze" by prakticky vSechny galaxie uz musely mit své
"supercivilizace" a obloha by byla oblasti velice intenzivni "hvézdnéinzenyrské cinnosti", rojila by se "kosmickymi
zazraky", coz se nepochybné nedéje. Vznik (jakékoliv) civilizace je tedy bud tikazem velmi malo pravdépodobnym, a tim
i vyjimeénym, takze vznikaji jen v nékterych galaxiich (v nasi tedy mizeme byt sami) nebo prubéh energetického
(technického) rozvoje brzdi né¢jaky vliv (bariéra?) nebo fada vlivii nam naprosto zadhadnych.

Tato zdhada se da samoziejm¢ vysvétlit velice jednoduse. Jak jsme uz uvedli, mohou byt rozvojové drahy do urcité
etapy spolecné (dejme tomu srovnatelné se souc¢asnou pozemskou) a pozdéji se rozchdzeji délenim rozvojovych sméri,
piicemz pokracovat v exponencialnim tempu raného rozvoje miize jen maly zlomek v§ech "startujicich". Takova
rozvojova bariéra s pravdépodobnostnim charakterem se zasadné 1isi od jakéhosi tajemného "zékazu", poznamenaného
fatalismem. Podobné statistické pojeti vraci vesmiru jeho charakter mista her a boji o dalsi rtst, t¢zky a nebezpecny,
avsak stojici za tu namahu, zatimco deterministicky obraz by vypadal jako pfedem nad ndmi vyneseny rozsudek, ktery
nemiize zadné poznavaci ani emocionalni usili zmenit.

Takové feseni v pravdépodobnostnim (a nejen "utésném" duchu) se i z metodologickych diivodt zda dnes
nejspravnéjsi.

Jedno zobecnéni miizeme formulovat jako konstatovani s témef stoprocentni jistotou: tedy - zacneme-li planetogenezi,
ktera je podle nasich znalosti ve vesmiru ukazem dost typickym, dalsi shodnost procesi (bio, pozdéji psychogeneze a
koneéné vznik civilizace véetné jejiho sméru) v nékterém bod¢ této drahy zanika, nevime vsak, zda jde spis$ o jeden
vyrazny "prah" zaéinajici odlisnosti nebo o celou fadu etap, v nichz dochazi ke séitani postupnych smérovych
odchylek v porovnani s pozemskym "vzorem'". Ze statistiky by vyplyvalo, Ze planetarnich systémi je obecn¢ daleko
vic nez rodicich Zivot a téch zase vic nez poc¢inajicich civilizaci atd. az k etapé "vyvrcholeni" civilizace technickymi
uspéchy, tentokrat uz pozorovatelnymi ve vesmiru.

Z pochopitelnych divoda vénuji védcei vyse uvedenym hypotézadm jen malou pozornost a soustied’uji se spis na
fyzikalné - technické otazky meziciviliza¢niho kontaktu. K této zalezitosti chci poznamenat jen toto: Zaprveé,
predpovidani mezihvézdnych letl ¢loveka, napt. fotonovymi lodémi, neni dnes ani "mdédni", ani teoreticky
rozpracované, ponévadz bilan¢ni energetické analyzy (napf. von Hornerovy) ukazaly, ze ani pouziti anihilace jako
zdroje pohonu nefesi obrovské energetické problémy takovych cest. Mnozstvi hmoty, které by bylo tieba anihilovat k
preletu z jedné galaxie do druhé v "rozumném" ase (lidského zivota, tedy témer rychlosti svétla), totiz dosahuje
hmotnosti piiblizné naseho M¢sice. Podobné lety se proto dnes i v nejblizsich stoletich pokladaji za nerealné.
Upozoriiuje se sice, ze takova lod’ by mohla ¢ast chybéjici pocatecni hmotnosti ziskavat z kosmické hmoty, ktera pres
svoje ziedéni tvoii pro tak rychly letoun nezanedbatelné potencialni palivo. Ostatné kdovi, zda nebudou objeveny jiné
energetické pohonné zdroje, v kazdém ptipad¢ potize na astronautickych drahach maji odlisny charakter od téch, které
znemoznuji napf. stavbu perpetua mobile, nezakazuji je totiz astronautické piirodni zakony, a i kdyz se prokaze, ze
galakticka lod’ by musela mit hmotnost jako Mésic, znamena to obrovské technické problémy, ale ne principialni
nemoznost, tieba proto, Ze existuje Mésic, a kdyby nékteré z piistich pozemskych pokoleni bylo dostate¢né uminéné,
vypravilo by mozna na pfislusnou cestu nas vazeny satelit, ktery nam tak velkomysIné pfipravila planetogeneze
slune¢ni soustavy. Zadruhé, véc, ktera védce zajima nejvic, totiz radiové (pfipadné i laserové) kontakty s Jinymi",
vyZaduje - jak se ukazalo - pro svou realizaci zna¢né investi¢ni prostredky (vystavbu velkého mnozstvi zafizeni ke
"kosmickému naslouchani", eventuelné i vysilaci, protoze, jak spravné kdosi poznamenal, kdyby vSechny civilizace z
uspornosti jen naslouchaly, nikdo by nikoho neslysel). Tyto investice by pfevysily i naklady, vénované v soucasné
dobé vyzkumu jaderné energetiky.

Védci si nepochybné musi teprve "vychovat" generaci fidicich pracovniki, kterd bude ochotna sahnout dostate¢né
hluboko do statni pokladny a to za Gcelem tak znepokojivé podobnym tradi¢ni tematice science fiction. Krome tohoto
hmotného ma radiovy kontakt zajimavé informacni aspekty. Jde o to, ze ¢im 1épe vyuziva pfendsena zprava
propustnosti informac¢niho kanalu, tim vic klesa redundance této zpravy a tim vic se podoba Sumu. Pifjemce, ktery
nezna kédovy systém, by m€l v praxi obrovské obtize nejen s rozsifrovanim obdrzenych informaci, ale i s jejich
rozpoznanim jako informaci ve srovnani se Sumem kosmického pozadi. Neni tedy vylouceno, ze jako Sum piijimame uz
dnes nasimi radioteleskopy fragmenty "mezihvézdnych hovor" supercivilizaci. Takové civilizace, abychom je viibec
dokazali odhalit, musi vysilat i signaly zcela jiné, nevyuzivajici plné propustnost informaé¢nich kanalt a tedy specialni
"volaci hesla" s pomérné jednoduchou, vyrazné uspofadanou a stale se opakujici strukturou. Ponévadz "hesla" tohoto
typu vSak mohou tvofit jen zlomek tthrnu jejich informacnich emisi, vystavba velkého poctu specialnich zafizeni pro
pifjemna Zemi se jesté jednou ukazuje jako zavazna véc (a jak jsme tekli i velice drahd).

Jedinou zéhadou, kterou dosud nedovedeme pochopit ani piiblizné, zlistava tedy neexistence "kosmickych zazrakd".
Avsak v tomto problému se skryva - povSimnéme si toho -jakysi paradox. Totiz to, co bylo dosud navrhovano jako
"model" takového "zazraku", napt. Dysonova sféra, s velkou pravdépodobnosti (jako o tom hovoiime jinde) neni nikde
realizovano. Na druhé strané vime, Ze nemalo jevil probihajicich v galaxiich a hvézdach dosud ¢eka na své vysvétleni,
piicemz zadny odbornik nespécha s prohla§enim neznamého za "kosmicky zazrak". Jedna véc je vymysleni takovych
tikazd (jako je Dysonova sféra), které by vytvarely pro nas jako pozorovatele vyhodné podminky pro dichotomické
feseni (alternativy "pfirozené" - "um¢lé") a néco jiného vytvaret skuteéné jevy, které jsou vice nebo mén¢ vedlejSim
produktem provozu uvedenych hvézdnych, neutrinovych nebo dokonce jakychsi "kvarkovych" energetik./V/

Pro hypotetickou supercivilizaci neni jeji energetika ur¢itou aparaturou signalizujici do vesmiru jeji existenci, mozna i
proto, snad ndhodou, mtize dochazet k urcité "kamuflazi", ktera zptisobi, Ze to, co "jini" zptsobili umele, budeme
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interpretovat jako vytvor pfirodnich sil, pokud nam zndmé zakonitosti viibec takovou interpretaci dovoli. Neodbornik
tézko pochopi, jaké pochybnosti l1ze v tomto sméru vytvaret. Kdyby naSel néjaky listek napsany nezndmym jazykem a
abecedou, nepochyboval by o tom, Ze jej zhotovila rozumna bytost a ze nevznikl ptirodnim procesem. Ukazuje se vsak,
ze stejné ¢asti hvézdného "Sumu" 1ze pokladat za "signaly" i za zafeni nezivé hmoty. Takova kontraverze se tykala
spektra urcitych zv1ast vzdalenych objektt, které se Kardasev v rozporu s vétsinou jinych astrofyzikti pokousel
ztotoznit s vysilanim supercivilizaci. Pravdépodobné m¢li pravdu oni a ne on.

A konecné zavérecna poznamka. Pro obrovskou vétsinu zijicich lidi véetné védci, s vyjimkou dosud jen velmi malé
hrstky zainteresovanych specialistti, ma cely problém "jinych" vyraznou fantastickou pfichut’, a co vic - coz je také
daleko dulezitéjsi - je témet naprosto zbaven emoc¢niho aspektu. Ohromna vétSina lidi si zvykla na obraz obydlené
Zenm¢ a neobydleného (kromé pohadek) vesmiru jako na samoziejmou normu, kterou pokladé za jedin€ moznou. Prave
toto pojeti, podle néhoz bychom byli ve vesmiru samotni, viibec neptisobi na lidi dojmem monstrézniho objevu, a
piece pravé toto stanovisko vystihuji vyse citovana slova Sklovského, s nimiz plné souhlasim. Notabene pro
loajalnost dodejme, Ze nase osamélost bude monstrozngéjsi, tajemné idésnéjsi pro materialistu a empirika, kdezto spi§
okouzlujici a snad i "uspokojujici" pro spiritualitu. Tyka se to i védct. Zvykli jsme si v naSem kazdodennim zivoté na
vyluénou existenci lidi ve tfid¢ "rozumnych bytosti", a existence "jinych", s niz nejen souhlasi, ale kterou nescetnymi
implikacemi jaksi postuluje piirodovéda, ma pro nas vyrazné abstraktni charakter. Tento antropocentrismus nemize jen
této situace tedy postulovani kosmického univerzalismu ziskava snadno pohadkove - ironickou pfichut’ ¢i dokonce
nadech neodpovédné fantastiky. k niz se pokousi skupinka néjakych podivind pfemluvit vzajemné rozvadéné
pozemstany.

Dobte si to uvédomuji a nevolam po opraveni u¢ebnic v duchu uvadénych davodu. Piesto se mi zda. Ze je nesnadné
byt ve 2. poloving 20. stoleti plné ¢lovékem, jestlize alespoit nékdy neuvazujeme o onom dosud neznadmém
spolecenstvi rozumnych bytosti, do kterého snad patfime.

IV. INTELEKTRONIKA
NAVRAT NA ZEMI

Mame uvazit, zda rozumna Cinnost, projevujici se v technické evoluci, je dynamicky trvalym procesem, ktery nemeéni
svij expanzivni charakter po libovolné dlouhou dobu, nebo zda se pretvaii tak, ze ztrati svou pivodni podobu.

Chci zdliraznit, Ze tyto ivahy se budou zasadné lisit od kosmického cyklu, ktery je pfedchédzel. Nase uvahy o
hvézdnych civilizacich nebyly vyplodem jalovych spekulaci, nicméné zkoumané hypotézy se opiraly o jiné hypotézy,
takze pravdépodobnost vyvozovanych zaveérl byla asto nepatrnd. Jevy, o nichz budeme hovofit nyni, tvoii prognozy
opirajici se o fakta dobfe znama a dikladné prozkoumana. Pravdépodobnost probiranych procesu je tedy
nesrovnatelné vétsi nez ta, kterou se vyznacovala diskuse o hustoté civilizaci vesmiru.

Prozkoumejme budoucnost civilizace z hlediska rozvojovych moznosti védy. Je snadné prohlasit, ze véda se bude
rozvijet "vzdy", Ze ¢im vic budeme poznavat, tim vic novych problémil se pfed nami objevi. Copak tento proces nema
zadnou hranici? Zda se, Ze ano, Ze lavinovité tempo poznani ma své meze a co vic, ze uZ k nim zanedlouho dospéjeme.
Primyslova revoluce zacala v 17. stoleti. Jeji kofeny nebo 1épe doutnaky - podobala se totiz vic vybuchu nez
pomalémmu zrani - sahaji daleko do minulosti. Na dotaz tykajici se "prvni pfiCiny" védy odpovédel Einstein stejné vtipné
jako vystizné: "Nikdo se nedrbe, kdyz ho nesvrbi." Veédu jako pohonnou silu techniky uvedly do pohybu spolecenské
potieby. Uvedly ji do pohybu, rozsitily, udélily ji zrychleni, ale nestvofily ji. Prapocatky védy sahaji do babylonskych a
feckych dob. Zacala astronomii, zkoumanim nebeské mechaniky. Zakonitosti této mechaniky zrodily prvni matematické
systémy, nesrovnatelné slozitéjsi nez byly prvotni pocty, které vyzadovaly starovéké technologie (méfeni pudy,
staveb atd.). Pfitom Rekové vytvofili formalni axiomatické systémy (Eukleidova geometrie), Babylofiané zase na
geometrii nezavislou aritmetiku. Prvorozenstvi astronomie v rodiné véd pozoruje historik védy dodnes. Po ni se jako
druha zrodila experimentalni fyzika; vznikla do znacné miry vlivem otazek, které pokladala astronomie. Fyzika nasledné
oplodnila chemii a vyrvala ji, samozfejme pozdéji, z mytologického snu alchymistii. Snad posledni z piirodnich
disciplin, ktera na pfelomu naseho stoleti vySla z mlhy neovéfitelnych piedstav, byla biologie. Upozoriiuji zde jen na
vyznamné piiciny vzniku, ne v§ak na jediné, ponévadz vzdjemné kiizeni vysledkti jednotlivych véd urychlovalo jejich
rast a vznik novych obord. Z uvedeného jasné vyplyva, ze "matematicky duch" soucasné védy, stejné jako jeji
materialni nastroje - experimentalni metody - existovaly v zarode¢ném stavu uz pied Primyslovou revoluci. Tato
revoluce poskytla védé rozmach, ponévadz spojila teoretické znalosti s tvofivou praxi; diky tomu je technika uz tfi sta
let spojena kladnou zpétnou vazbou s védou. V&dci pfedavaji objevy technikiim a jestlize jsou vysledky plodné,
vyzkum okanvité "zesili". Vazba je kladna, protoze negativni postoj technikll viici né¢jakému objevu védci jeste
neznamena likvidaci teoretickych vyzkumil v onom sméru. Ostatné jsem védom¢ zjednodusil charakter spojeni mezi
ob¢éma oblastmi: jsou komplikovanéjsi, nez zde mohu uvést.

Ponévadz véda je ziskavanim informace, svéd¢i o tempu jejiho rozvoje dost piesné pocet vychézejicich odbornych
periodik. Toto mnozstvi od 17. stoleti exponencialné roste. Kazdych 15 let se mnozstvi védeckych praci zdvojnasobuje.
Exponencialni riist je obvykle pfechodnou fazi a netrva dlouho. Pfinejmens$im je tomu tak v piirodé. Exponencialné
roste kratkou dobu embryo nebo kolonie bakterii na zivné pide. Lze vypocitat, za jak dlouho by kolonie bakterii
prevysila svou masou hmotnost celé Zeme.

Ve skutecnosti prostiedi takovy rist rychle omezi, takze ptejde v linearni nebo ve stagnaci s poklesem poctu jedincti.
Rozvoj védy, vyznaceny ristem poctu védeckych informaci, je jedingym zndmym tikazem, ktery pies tii sta let nemeéni
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své udivujici tempo. Zakon exponencidlniho ristu fikd, ze dany soubor roste tim rychleji, ¢im je pocetnéjsi. Jeho
projevy ve védé zplsobuji, ze kazdy objev budi celou sérii novych objevu, piicemz pocet takovych "zrozeni" je
umérny rozsahu "populace objevi" v daném case. V 60. letech vychazelo pies 100000 védeckych periodik. Pii
nezménéném piiristku jich v roce 2000 bude vychéazet milion.

Pocet védci také roste exponencialné. Bylo vypocteno, Ze kdyby vSechny univerzity a skoly USA zacéaly produkovat
vylucné fyziky, bude se nedostavat lidi (ne kandidatli na studenty, ale viibec lidi, véetn¢ déti, starcti a Zen) na konci
piistiho stoleti. Pii sou¢asném tempu védeckého rtstu by tedy za néjakych 50 let byl kazdy obyvatel Zem¢ védcem. To
je absolutni "strop", ktery samoziejmé nejde piekroCit, protoze jinak by kazdy obyvatel musel byt vicenasobnym
védcem.

Nedostatek lidskych rezerv proto zabrzdi exponencialni rist védy. Pocatky tohoto jevu pozorujeme uz dnes. Pied
n¢kolika desitkami let Rontgentiv objev pfilakal k vyzkumu paprsk X zna¢nou ¢ast svétové fyziky. Objevy nemensi
dulezitosti zlakaji dnes stézi zlomek procenta vSech fyzikt, ponévadz v disledku ohromného rozsiteni fronty
védeckych vyzkumi se snizil pocet lidi, pfipadajicich najeden jeji Gsek.

Ponévadz teoretické znalosti stale piedstihuji znalosti uz realizované v primyslu, nahromadéné zasoby by stacily pro
dalsi zdokonalovani technologii asi na sto let, i kdyby se rozvoj teorie zastavil. Tento "setrvaény" efekt
technologického pokroku (ziveného nashromazdénymi, ale jest¢ nevyuzitymi védeckymi vysledky) by nakonec ustal a
doslo by k rozvojové krizi. Kdyz dojde k "védeckému nasyceni" v metitku planety, bude nartistat pocet jev
vyZzadujicich prozkoumani a pro nedostatek lidi odloZenych stranou. PfirGstek teorie neustane, ale bude ptibrzdén. Jak
si mame predstavit dalsi osud civilizace, jejiz véda vyCerpala vSechny lidské rezervy a pozaduje je dal?

Globalni rozvoj techniky ¢ini dnes asi 6 % ro¢né. Pfitom potfeby prevazné ¢asti lidstva nejsou uspokojovany.
Zpomaleni technologického priristku omezenim tempa rozvoje védy by s ohledem na stabilni pfirozeny pfirdstek
nebylo stagnaci, ale pocatkem regresu. Védcil0), z jejichz praci jsem prevzal fragmenty uvedené perspektivy, hledi do
budoucnosti se znepokojenim. Predvidaji totiz situaci, v niz se bude tfeba rozhodovat, které vyzkumy maji pokracovat,
a které musi byt z nutnosti opustény. Otazka, k d o ma o tomrozhodovat, zda védci ¢i politikové, urcité dulezita, je
druhotada, protoze bez ohledu na to, k d o bude rozhodovat, mohou byt rozhodnuti chybna. Celé d&jiny védy ukazuji,
ze velké technologické pokroky vyplyvaji z objevil, ziskanych pii "Cistém" vyzkumu, ktery zdanlivé nemél zadné
praktické cile. Opacny proces, vznik nové védy z technologie uz pouzivané, byl zcela vyjimeény. Tato
nepredpovéditelnost, z kterych teoretickych zajmi vyplyne néco cenného pro technologii, historicky pozorovana od
Priimyslové revoluce, nas neopustila. Reknéme, Ze n&jaka loterie vyda milion lostl, z nichZ tisic vyhraje. Jestlize se
vSechny losy prodaji, spole¢nost, ktera je vlastni, ur€it¢ ziska vSechny ceny. Jestlize vSak tato spole¢nost koupi jen
polovinu lost, miiZe se stat, ze vyhra nepfipadne na zZadny z nich. Podobnou "loterii" je dnes véda. Lidstvo "obsadi"
vSechny "losy" védci. Vyhry znamenaji nové civiliza¢ni, technologicky cenné objevy. Kdyz bude v budoucnosti tfeba
rozhodnout, které oblasti vyzkumu maji byt "obsazeny" a které ne, mize se ukazat, ze praveé ty "neobsazené" by byly
plodné zatim nepfedpovéditelnymi vysledky. Ostatné svét uz proziva pocatky takové "hazardni hry". Koncentrace
odborniki v oborech raketové balistiky, atomistiky atd. je tak velka, Ze tim trpi dalsi vyzkumné obory.

To, co jsme uvedli, neni pfedpovédi tpadku civilizace. Tak miize usuzovat jen ten, kdo budoucnosti rozumi pouze
umocnénou soucasnost, kdo nevidi jinou moznost pokroku nez ortoevoluéni, kdo je piesvédcen, ze civilizace miize byt
bud’ takova jako naSe - uz tfi sta let lavinovité rostouci - nebo zadna. Misto, v némz kiivka riistu zmeni svij strmy vzlet
v ohyb "nasyceni", vyznacuje zménu dynamické charakteristiky systému, tj. védy. Véda nezanikne, zanikne pouze ta
jeji podoba neomezeného rustu, kterou zname. Vybusna faze tvoii tedy jen jednu etapu déjin civilizace. Jedinou v jeji
historii? Jak vypada civilizace "poexplozni"? Musi v§esmérovost ¢innosti Rozumu, kterou pokladdme za jeho trvalou
vlastnost, uvolnit misto volbé ¢innosti? Budeme hledat odpovéd’ i na tuto otazku, ale uz to, co jsme naznacili, vrha
zvlastni svétlo na problém hvézdnych psychozoiki. Exponencialni rist miize byt dynamickym zakonem civilizace v
prubéhu tisicileti, nikoli vSak miliont let. Takovy rust trva v astronomickém mefitku jen chvilku, béhem niz zahajeny
proces poznani vede ke kumulativni fetézové reakci. Civilizaci, vyCerpavajici vlastni lidské rezervy ve "védecké explozi"
1ze prirovnat ke hvézde, spalujici svou hmotu v jediném zablesku, nacez ptechazi do stavu odlisné rovnovahy - anebo k
procestim, které snad nejednu kosmickou civilizaci dovedly k miceni.

MEGABITOVA BOMBA

Prirovnali jsme expanzivni civilizaci k supernoveé. Stejné jako vybuchujici hvézda spaluje svij material, tak civilizace
spotiebovava lidské rezervy "v fetézové reakei" lavinovitého ristu védy. Nepiehnal jsemto timto pfirovnanim? zepta
se skeptik. Nezvelicil jsem nadmérné disledky zbrzdéni ristu védy? Kdyz bude dosazen stav "nasyceni", véda u
stropu svych lidskych rezerv poroste dal, ne vSak exponencialné, ale proporcionalné k poctu zijicich lidi. Pokud jde o
jevy, opomijené pii vyzkumech, existovaly v historii védy vzdy. V takovém piipadé¢ hlavni fronty védy, zivotné dulezité
sméry technologického utoku budou diky racionalnimu planovani dal disponovat armadami specialisti. Takze dikaz,
ze budouci tvar civilizace bude uplné odlisna od té, kterou zname, ponévadz vysoce vyvinuty rozum se piestava
podobat vlastnimu pocate¢nimu stavu, tento ditkaz nebyl podan. A zvlaste faleSny je "hvézdny" model civilizace,
ponévadz vyCerpani materialnich zdroji znamena uhasnuti hvézdy, kdezto "lesk" civilizace nezmensi vycerpani
uzivanych zdroji energie. VZzdyt miiZe prejit k vyuZzivani jinych zdroju.

Takové pojeti ostatné lezi v zékladech nazorti na astroinzenyrskou budoucnost kazdé civilizace. Souhlasim, ze hvézdny
model byl zjednodusenim: hvézda je totiz jen energeticky zdroj, kdezto civilizace je energeticka a sou¢asné¢ informac¢ni.
Proto je hvézda rozvojoveé determinovanéjsi nez civilizace. Z toho vsak neplyne, Ze civilizace ve svémrozvoji nema
zadna omezeni. Lisi se jen charakterem: civilizace ma energetickou "volnost" do té doby, dokud nenarazi na
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"informacni bariéru". V podstaté jsou nam dostupné vSechny zdroje energie, kterymi disponuje vesmir. Ale dokazeme,
¢i spis: stacime k nim dospét?

Prechod od jednéch zdrojii energie k novym, od sil vody, vétru a svali k uhli a ropé a od nich zase k atomu, vyZaduje
predem ziskani piislusné informace. Teprve kdyZz mnozstvi této informace piekro¢i "kriticky bod", na ni zaloZena nova
technologie nam odemkne nové zdroje energie i nové oblasti ¢innosti.

Kdyby se zasoby uhli a ropy vycerpaly, dejme tomu, na sklonku 19. stoleti, je velmi pochybné, zda bychom v polovin¢
naseho stoleti dospéli k atomové technologii, ponévadz jeji uskutecnéni si vyzadalo ohromnych sil, instalovanych
nejprve laboratorné a potom v prumyslovém metitku. Presto vSak lidstvo dodnes neni Gplné pfipraveno k pfechodu na
vyluéné vyuzivani atomové energie. Ostatné primyslové vyuziti "té¢zké" atomové energie (vychazeji ze St€peni
tézkych jader) by pfi soucasném tempu ristu spotiebovavané energie vedlo ke spaleni v§ech zasob uranu a prvka nu
piibuznych béhem par staleti. A vyuziti energie jaderné syntézy (vodiku na hélium) nebylo jesté realizovano. Vyskytly
se vEtsi obtize, neZ jsme ocekavali. Z uvedeného zaprvé vyplyva, ze civilizace musi disponovat znaénymi
energetickymi rezervami, aby mela cas ziskat informaci, ktera ji umozni oteviit dvefe nové energii a zadruhé, Ze civilizace
musi uznat primat ziskavani informaci tohoto druhu pfed vSemi jinymi. V opaéném piipadé mize vycerpat dostupné
zdroje energie diiv, nez se nauci vyuzivat jiné. Pfitom zkuSenost z minulosti ukazuje, ze energetické naroky na ziskavani
nové informace rostou pii prechodu od diivéjsich zdrojii energie k nasledujicim. Vytvofeni technologie uhli a ropy bylo
energeticky mnohem "levnéjsi" nez vytvoreni technologie atomové.

Klicem ke v§em zdrojiim energie, stejné jako ke zdrojiim poznani, jsou tedy informace. Prudky rast poctu védcti od
Pramyslové revoluce vyvolal jev kybernetikiim dobfe znamy. Mnozstvi informace, které lze predat uréitym kanalem, je
omezené. Veéda je takovym kanalem, spojujicim civilizaci s vnéj$im svétem (i s jejim vlastnim, vnitinim, zkouma totiz
stejné materialni okoli jako samotnou spole¢nost a ¢lovéka). Rychle vzristajici pocet védcl znamena neustalé
zvySovani propustnosti onoho kanalu. Bylo to nutné proto, ponévadz exponencialné vzriistalo mnozstvi informaci,
které bylo tieba predat. VEtsi pocet védct zvysil mnozstvi vznikajicich informaci, to vyzadovalo "rozsifeni"
informa¢niho kanalu "soubéznym piipojenim" novych kanalt, ¢ili nabor novych védct, coz zase vyvolalo dalsi rist
piedavanych informaci atd. Byl to proces s kladnou zpétnou vazbou.

Nakonec vSak nastala situace, v niz dalsi zvySovani pfedavanych znalosti tempem, diktovanym ristem mnozstvi
informaci, neni mozné. Nebudou kandidati na védce. To je pravé situace "megabitové bomby" nebo snad 1épe
"informacéni" bariéry". Véda nemiize tuto bariéru prekrocit, nedokaze pohltit informacni lavinu, kterou na sebe svrhla.
Strategie védy je pravdépodobnostni. Skoro nikdy bezpecné nevime, které vyzkumy se vyplati a které ne. Objevy
byvaji stejné nahodné jako mutace. A mohou vést k stejné radikalnim a ndhlym zménam. Ptiklad penicilinu,
Rontgenova zafeni ¢i "studenych” (tj. probihajicich za nizkych teplot) jadernych reakci (které, tfebaze zatim
neuskutecnitelné, mohou zplisobit v budoucnosti novy pfevrat v energetice) potvrzuji tuto nahodilost objevi. Jestlize
se tedy "pfedemnic nevi", je tfeba "zkoumat vSe, co se jen da". Odtud expanze do vSech smérti, tak charakteristicka
pro védu. Pravdépodobnost objevu je tim vétsi, ¢im vétsi pocet védei se tcastni vyzkumil. Vyzkumi - ¢eho? Vseho,
co vubec sta¢ime zkoumat. Situace, v niZ nezkoumame néjaké X, ponévadz nevime, zda X existuje (X muze byt
napftiklad zavislost poctu bakterii v organismu nemocného na obsahu penicilinu v jeho krvi, je podstatné odlisna od
situace, v niz pfipoustime, ze X by se snad dalo objevit, kdybychom nejprve prozkoumali fadu jeva R, S, T, V, Y, Z - ale
nemiZeme to udélat, protoze nemame kym. Po dosazeni stropu lidskych rezerv se k vyzkumiim, u nichz pochybujeme o
jejich uskutecnéni, piipoji vSechny dalezité vyzkumy, které budeme muset pominout védome pro nedostatek védct.
Prvni situace je rojnice, ktera pfi rozchazeni do stale vétsi Sitky udrzuje konstantni vzdalenost mezi dvéma ¢leny
zapojovanim stale novych lidi.

Druhad situace je rojnice, ktera je timfidsi, ¢im je Sirsi.

Pritom je tfeba poznamenat, Ze byl pozorovan dalsi neptiznivy ukaz: po¢et uskute¢nénych objevii neni imérny poctu
vyzkumniki (je-li dvakrat vice vyzkumnikii, tedy dvakrat vic objevi). Spis je tomu tak, Ze pocet objevi se zdvojnasobi
za tficet let, kdezto pocet védcl uz béhem desetileti. Zdanlivé to odporuje tomu, co jsme fekli o exponencialnim ristu
védeckych informaci. Neni tomu tak, mnozstvi objevt také roste exponencialné, ale pomaleji (s mensim exponentem)
nez pocet védct. Ostatné vSechny objevy dohromady tvofi jen nevelkou ¢ast celé informace, ziskavané védou. Staci si
prohlédnout zaprasené hromady praci a disertaci vypracovanych pro ziskani védecké hodnosti v né¢jakémuniverzitnim
archivu, abychom se presveédcili, ze ze stovek nevedla snad ani jedna k alesponi trochu cennému vysledku. Dosazeni
hranic informa¢niho objemu védy tedy znamena vyznamné snizeni pravdépodobnosti vzniku objevil. A co vic,
soudinitel pravdépodobnosti se musi od té doby trvale snizovat tak, jak se klesajici kiivka rustu poétu védct bude
vzdalovat od hypotetické kiivky dalsiho (uzZ nemozného) exponencialniho ristu.

S védeckymi vyzkumy je tomu podobné jako s genetickymi mutacemi: cenné a prevratné tvoii jen malou ¢ast vsech
mutaci a vS§ech vyzkumil. A stejné jako populace, ktera nedisponuje znacnou rezervou "mutaéniho tlaku", je ohrozena
ztratou homeostatické rovnovahy, tak se civilizace, v niz "objevny tlak" sldbne, musi v§emi zpisoby snazit o odvraceni
tohoto gradientu, protoze od stabilni rovnovahy sméiuje k nestabilnéjsi.

Tedy: ochranné prostiedky. Ale jaké? Mohla by k nim nalezet kybernetika, stvofitelka "umélych vyzkumnikd" nebo
"Velkych mozkd" - generatord a pfenasect informace? Nebo snad rozvoj mimo "informacéni bariéru" vede k civilizani
specializaci? Co to v§ak znamena? Jen malo - protoze vse, o ¢em budeme hovoiit, je fantazii. Neni ji pouze onen esovity
ohyb, onen pokles kiivky exponencialniho rustu, vzdaleny od nas nékolik desitek let.

VELKA HRA

Co se stane s civilizaci, kterd dosdhne "informa¢niho vrcholu", tj. vyc€erpa pfedavany objem védy jako "spojovaciho
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kanalu"? Uvedeme tfi mozna feSeni takového stavu. Nebudou to vSechny moznosti. Volime tfi, ponévadz odpovidaji
vysledkm strategické hry, které se zii€astni jako dva soupefi civilizace a ptiroda. Prvni fazi "zapasu" zname: civilizace
tahne tak, ze vytvofi expanzivné rostouci védu a techniku. Ve druhé fazi dochazi k informaéni krizi. Civilizace ji miize
bud’ piekonat, tj. vyhrat i tuto fazi, nebo byt porazena nebo koneéné dosahnout "nerozhodného" vysledku, ktery
nazveme kompromisem svého druhu.

Vyhra nebo remiza je nedosazitelna bez uskute¢néni moznosti, které nabizi kybernetika. Vyhra znamena vytvofeni
kanald s libovolné velkou propustnosti. Vyuziti kybernetiky pro vytvofeni "armady umélych védci", jakkoliv se zda
nadéjné, je v podstaté pokracovanim strategie predchozi faze, struktura védy se v podstaté neméni, pouze vyzkumnou
frontu podporuji "elektronické posily". Je to tedy navzdory ocekavani feSeni v tradi¢nim duchu. Pocet "syntetickych
vyzkumnikd" totiz neni mozné zvySovat donekonec¢na. Timto zplisobem lze krizi oddalit, ale ne zdolat. Skute¢na vyhra
vyZaduje radikalni pfestavbu védy jako systému ziskavajiciho a pfedavajiciho informace. Mzeme si jej predstavit bud’
v podobé, ktera se dnes nabizi mnoha kybernetikim: konstruovani stale mohutnéjsich "zesilovacu inteligence" (které
by nebyly pouze "spojenci" védci, ale rychle by je ptekonaly diky své "intelektronické" pievaze nad lidskym mozkem)
nebo v podobé¢ radikalné se lisici od vSech dnes zkoumanych pojeti.

Bylo by to uplné opusténi tradi¢niho pfistupu k védeckym jeviim. Koncepci, lezici u zakladt takové "informacni
revoluce", 1ze vyjadfit struéné: jde o to, abychom "extrahovali" informaci z pfirody bez prostiednictvi mozki, at’ uz
lidskych nebo elektronickych, abychom vytvofili néco ve stylu "péstovani" ¢i "informaéni evoluce". Tato koncepce
zni dnes vzhledem k dominujicim nazorim uplné fantasticky, zejména v tak kaciiské formulaci. Nicméné ji probereme o
néco pozdé&ji a zvlast', vyZzaduje totiz dodateéné vstupni Givahy, a délame to ne z ohledu na davéru, kterou miize
vzbudit (je maximalné hypoteticka), ale spi§ proto, Ze pouze ona miZe zajistit radikalni "probiti informac¢ni bariéry", tj.
uplné strategické vitézstvi ve hie s pfirodou. Zde jen upozornime na pfirozeny proces, ukazujici nam zasadni moznost
takového feSeni. Zabyva se jim evolu¢né pojata genetika. Je to zptisob, jakym piiroda hromadi a pretvaii informaci,
zpUsobuje jeji vzrist mimo jakékoli mozky - totiz v dédicné substanci zivych organismi. Vyhradili jsme si vSak, ze o
takové "molekularni informacni biochemii" pohovotime zvIast’.

Druhy mozny vysledek hry je remiza. Kazda civilizace vytvaii kolem sebe umelé okoli, pietvaii povrch své planety, jeji
nitro i blizky vesmir. Tento proces ji radikalné neoddé€luje od pfirody, pouze ji od ni vzdaluje. Lze v ném vSak
pokracovat tak, ze dojde k svébytnému "odlouceni" civilizace ve vztahu k celému vesmiru. "Odlou¢eni", uskuteénéné
diky specificky pouzité kybernetice, umozni "omezit" nadbytek informace a soucasné vytvofit informaci tplné nového
typu. O osudech bézné civilizace rozhoduje predevsim jeji regulacni vliv na zpétnou vazbu s pfirodou. Spojovanim
riznych pfirozenych jevi (okysli¢ovani uhli, rozpad atomil) mizeme dospét az ke hvézdnénu inzenyrstvi. Civilizace ve
fazi informacni krize, kterd uz ma pfistup k takovym vazbams piirodou, k takovym zdrojlim energie, které ji zajist'uji
existenci na miliony let a ktera souc¢asné chape, ze "vycerpani informacniho potencialu pfirody" neni mozné, kdezto
pokracovani dosavadni strategie miize vést k prohie (protoze neustaly pochod "do hlubin pfirody" povede nakonec
rozdrobeni véd a hyperspecializaci, a timk mozné ztraté kontroly nad vlastni homeostézi) - takova civilizace mize
zkonstruovat Gplné novy typ zpétnych vazeb, tentokrat ve vlastnim lin€. Tak vytvotené "odlouceni" znamena
vybudovani "svéta ve svéte", autonomni civilizacni zkusenosti bezprostfedné nespojené s materialni skute¢nosti
piirody Vznikla "kyberncticko-sociotechnicka" skotapka uzavira v sobé civilizaci existujici a dale se rozvijejici, ale uz
nepostiehnutelnym zptisobem pro vnéjsiho pozorovatele (zejména astronomického).

Zni to trochu hadankovité, ale véc, pfinejmensim v principu, se da nacrtnout uz nyni, a to v riiznych variantach. Jednu
nebo dvé prozkoumame pozd¢ji trochu podrobnéji, ted’ pouze zdiraznime, ze takovy kompromis neni fikei. Nenti ji,
protoze mezi soucasnymi znalostmi a témi, které jsou nezbytné pro uskute¢néni "remizy" neexistuji ptirodni zékazy. V
tomto pojeti je fikci napf. sestrojeni perpetua mobile nebo 1étani nadsvételnymi rychlostmi.

A kone¢né - prohra. Co se stane s civilizaci, ktera krizi neptekona? Pfeméni se ze zkoumajici "vSechno" (jako nyni nase)
ve specializovanou pouze v neCetnych smérech. Pritom pocet téchto smérli se bude trvale pomalu zmen$ovat v
zavislosti na tom, jak v nich bude postupné pocit'ovan nedostatek lidskych rezerv. Civilizace, blizké vycerpani
energetickych zdroju, by nepochybné koncentrovaly vyzkumy pravé v tomto smeéru. Jiné, vybavené;jsi, se mohou
specializovat odlisné. Pravé to jsem mél na mysli, kdyZ jsem pfedtim hovofil o "specializaci", tj. o vzniku druhd, ne vSak
biologickych, ale civiliza¢nich. V tomto pojeti zalidiiuji vesmir ¢etné civilizace, z nichz se pouze ¢ast vénuje
astroinzenyrské, piipadné vibec kosmické ¢innosti (napf. kosmonautice). Je mozné, Ze pro nékteré jsou astronomické
vyzkumy "luxusem", jaky si nemohou dovolit pro nedostatek vyzkumniki. Takova moznost se zda zdanlivé malo
pravdépodobna. Jak vime, ¢im vyssi je rozvoj védy, tim obecnéjsi svazky spojuji jeji jednotliva odvétvi. Neni mozné
omezit fyziku bez skody pro chemii nebo medicinu a naopak, nové problémy mohou pfichazet do fyziky zvenci, napi. z
biologie. Jednim slovem, omezeni tempa rozvoje vyzkumné oblasti, uznané zas méné¢ vyznamnou, se mize zaporné
projevit prave na té, pro jejiz dobro jsme se onu rozhodli obétovat. Krome toho uzka specializace zmensuje rozsah
homeostatické rovnovahy. Civilizace, odoIné vii¢i hvézdnych porucham, ale podléhajici napf. epidemiim nebo zbavené
"paméti” (tj. rezignujici z vyzkumu vlastni historie) by byly zmrza¢ené, ohrozené nebezpecimi, které jsou umeérné
rozsahu onéch specializacnich jednostrannosti. Tyto argumenty jsou opravnéné. A prece urcity druh "specializace"
nemtZzeme vyloucit z okruhu moznych feSeni. Coz naSe civilizace, tiebaze jesté nedosahla "informacni bariéry",
nevykazuje jisté hyperspecializované hypertrofie, coz jeji vojensky potencial nepiipomina mohutné Celisti a pancite
druhohornich plazii, jejichz obratnost v mnoha jinych smérech byla tak nepatrna, ze rozhodla o jejich osudu? Ur¢ité,
soucasnou hyperspecializaci vyvolaly ¢initelé politické a ne informaéné-védecké povahy a po sjednoceni lidstva by se
dal tento proces odvratit. Cimz by se mimochodem projevil rozdil mezi biologickou a civiliza&ni specializaci: u druhé
milze nastat, u prvni se neda pln¢ vratit zpét.

Rozvoj védy piipomina rist stromu, jehoz haluze se déli na vétve a ty zase na vétvicky. Kdyz pocet védct prestane
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exponencialné riist, pocet novych "vétvicek", novych disciplin roste dal a musi dojit ke vzniku mezer, k
nerovnomernosti informacnich piinost, a planovani vyzkumi miize tento proces jen piesouvat z jedné strany na
druhou. Je to "situace kratké prikryvky". Po tisiciletich se tak mohou objevit tfi sméry civiliza¢nich specializaci:
spolecensky, biologicky a kosmicky. Ur¢ité se nikde nevyskytuji v ¢isté forme. Na smér hlavniho vyvoje maji vliv
podminky panujici na planeté, historie dané civilizace, plodnost nebo jalovost objevti uréitych odvétvi védy atd. V
kazdém piipad¢ vratnost jednou nastalych zmeén, které jsou diisledkem pfijatych rozhodnuti (o zanedbani nebo
pokracovani urcitych vyzkumil) se s postupem ¢asu snizuje, az dojde k prevladnuti vlivu onéch davnych rozhodnuti
na celkovy zplsob zivota. Snizeni stupné volnosti civilizace jako celku snizuje i osobni volnost jejich ¢lenti. Mohou
byt nezbytna omezeni piirozeného piiristku nebo omezeni pii volbé povolani. Jednim slovem, specializace je zatizena
nepiedvidatelnym nebezpecim (je totiz tfeba z nezbytnosti piijimat rozhodnuti, jejichz disledky se mohou projevit po
statisicich let). Pravé proto jsme ji uznali za porazku ve strategické hie s ptirodou. Vyskyt poruch nepodléhajicich
okamzité regulaci samoziejme jesté neznamena upadek nebo piimo zadhubu. Rozvoj takové spoleénosti by jisté probihal
jako fada oscilaci, vzestupd a poklest, rozlozenych na staleti.

Jak jsme vsak fekli, porazka je vysledkem nepouziti nebo nespravného pouziti onéch moznosti, jaké nabizi potencialni
univerzalismus kybernetiky. Ona bude rozhodovat v konecné instanci o vysledku Velké hry. K ni se tedy nyni obratime
s novymi otazkami./VI/

MYTY VEDY

Kybernetika je véda pomérné mlada, ale rozviji se udivujici rychlosti. M4 své skoly a sméry, své nadSence i skeptiky;
prvni véfi v jeji univerzalnost, druzi hledaji hranice jejiho pouziti. Zabyvaji se ji jazykovédci i filozofové, fyzikové i
lékafi, spojovi inZenyii i sociologové. Neni uz jednolita, protoZe se rozstépila na ¢etna odvétvi. Specializace v ni
postupuje

stejné jako v jinych védach. A ponévadz kazda véda si vytvaii vlastni mytologii, ma ji i kybernetika. Mytologie védy,
to zni jako contradictio in adiecto jako empiricky iracionalizmus. Nicméné kazda, i nejexaktnéjsi disciplina se rozviji
nejen diky novym teoriim a faktiim, ale také diky domnénkam a nadéjim védct. Vyvoj z nich potvrdi pouze ¢ast. Ostatni
byly jen iluzi a tim se podobaji mytu. Sviij mytus méla i klasicka mechanika, byl zosobnén v Laplaceové démonu, ktery
znal okamzity impulz i polohu vSech atomil ve vesmiru a udajné tedy mohl predvidat celou jeho budoucnost. Zajisté,
véda se zbavi takové mylné viry provazejici jeji vyvoj, avsak to, co je v ni vystiznou domnénkou a co problémem jen
zdanlivym, se dozvidame teprve ex post, z historické perspektivy. V pribchu takovych pfemén se nemozné stava
moznym, ale, coz je daleko diilezit¢jsi, méni se samotné cile. Veédec 19. stoleti pii dotazu, zda je mozna transmutace rtuti
ve zlato, onen sen alchymisti, by to kategoricky poptel. VEdec 20. stoleti vi, Ze atomy rtuti 1ze pfeménit v atomy zlata.
Plyne snad z toho, ze alchymisté méli na rozdil od védci pravdu? Ne, ponévadz to, co mélo byt hlavnim cilem: zlato
palené v retortach, ztratilo v dob¢ atomistiky vyznam. Atomova energie neni jen nekoneéné cennéjsi nez zlato, je
piedev§im nééim Gpln€ novym, nepodobnym nejsmélejsim sniim alchymisti, a k jejimu objevu vedly metody uzivané
védci, ne magické ritualy jejich alchymistickych rivalt.

Pro¢ o tommluvim? V kybernetice se dnes potuluje stfedovéky mytus homunkula, uméle stvofené rozumné bytosti.
Spor o moznost vytvofeni umélého mozku, projevujiciho vlastnosti lidské psychiky, uz nejednou k sobé pfitahl filozofy
i kybernetiky. Je to spor jalovy, ponévadz nejde o to, abychom lidsky mozek zopakovali, ale o to, abychom nm
porozum¥éli. ,Je mozna pfemena rtuti ve zlato?" ptame se nukleonika. "Ano," odpovida, "ale tim se viibec nezabyvame.
Takova transmutace neni pro nas dilezita a neovliviiuje smér nasi prace."

Bude nékdy mozné sestrojit elektronicky mozek jako neodliSitelnou kopii zivého mozku? Ur¢ité, ale nikdo to nebude
délat.

Je tedy tieba odlisit moznosti od redlnych cild. Moznosti védy mély vzdy své "negativni proroky". Jejich pocet mé
nejednou udivil, stejné jako horlivost, s niz dokazovali zbytecnost sestrojovani strojt Iétajicich, atomovych nebo
myslicich. Nejrozumnéjsi vée, jakou je mozno ucinit, je zdrzet se predpovidani nemoznosti, ne proto, Ze je tieba veéfit ve
splnéni vSeho, ale proto, Ze lidé, vtazeni do planych diskuzi, mohou snadno ztratit z o¢i realné problémy.
"Antihomunkulisté" jsou piesvédceni, Ze negovanim moznosti syntetické psychiky brani nadfazenost ¢lovéka nad
jeho vytvory, které podle jejich minéni nikdy nemohou piedstihnout lidského génia. Takova obrana by m¢la smysl jen
tehdy, kdyby nékdo chtél skute¢né nahradit ¢lovéka strojem, ne pii konkrétni praci, ale v rozsahu celé civilizace. To
vSak nikdo nezamysli. Nejde o to, abychom zkonstruovali syntetické lidstvo, ale pouze o to, aby se oteviela nova
kapitola Technologie - systémy s libovolné vysokym stupném slozitosti. Ponévadz sam ¢lovek, jeho télo i mozek nalezi
do tfidy takovych systémi, nova technologie bude znamenat Gplnou nadvladu ¢lovéka nad sebou samym, nad
vlastnim organismem, coz postupné umozni realizaci takovych odvékych snah, jako je pozadavek nesmrtelnosti a snad
i odvraceni procest, povazovanych dnes za neodvratitelné (jako jsou biologické procesy, ptedevsim starnuti). Mize
se ovSem ukdzat, Ze tyto cile jsou stejné fiktivni jako zlato alchymista. Jestlize clovek opravdu miize vse, pak urcité ne
libovolnym zpGsobem. Jestlize po tom zatouzi, dosahne nakonec kazdého cile - ale diiv snad pochopi, Ze cena, kterou
by musel zaplatit, ¢ini dosaZeni toho cile absurdnim.

My totiz urujeme konecny bod, ale drahu k nému urcuje pfiroda. Mizeme létat, ale ne mavanim rukou. Miizeme chodit
po vodg, ale ne tak, jak to pfedklada Bible. Mozna dosahneme dlouhovékosti, rovnajici se prakticky nesmrtelnosti, ale
bude pro ni tieba rezignovat z té t€lesné podoby, jakou nam dala pfiroda. Mozna dokazeme diky hibernaci cestovat
volné miliony let, ale probuzeni z ledového snu se ocitneme v cizim svété, protoze béhem nasi odvracené smrti zmizi
svet i kultura, ktera nas zformovala. Pfi spliiovani piani od nas tedy materidlni svét vyzaduje jednani, jehoz uskutecnéni
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se mize podobat vitézstvi stejné jako porazce.

Nase nadvlada nad okolim se opira o spojovani ptirozenych procesii. Diky tomu se uhli vynofuje z dolti, velké naklady
piekonavaji ohromné vzdalenosti a lesklé automobily opoustéji vyrobni pas: piiroda se totiz opakuje v nemnoha
jednoduchych zakonech, poznanych fyzikou, termodynamikou ¢i chemii.

Slozité systémy jako mozek nebo spolecnost se nedaji popsat jazykem onéch prostych zakonl. V tomto pojeti je jesté
jednoducha teorie relativity i jeji mechanika, ale neni ji uz mechanika myslenkovych procesii. Kybernetika koncentruje
vSech nam zndmych materialnich systémi. Pravdépodobné, ¢i vlastné urcité, jsou mozné systémy jeste slozitejsi.
Pozname je, kdyz seje naucime konstruovat. Kybernetika je pfedevsim védou o dosazeni cill1, které nejsou dosazitelné
jinymzptisobem.

"Vidéli jsme," fikame inZzenyrovi, "schéma zafizeni, slozeného z osmi biliond prvku. Toto zafizeni ma vlastni
energetickou centralu, pohybova ustroji, soustavu regulatort a vSechno ovladajici univerzalni fizeni, slozené z patnacti
miliard ¢asti. Toto zafizeni dokaze vykonavat tolik funkci, Ze bychom je nevyjmenovali za cely Zivot. Nicméné schéma,
které nejen umoznilo vytvoieni tohoto zafizeni, ale které je samo vytvofilo, se celé veslo do objemu osmi tisicin
krychlového milimetru."

Inzenyr odpovida, ze je to nemozné. Myli se, ponévadz $lo o hlavicku lidské spermie, obsahujici, jak zndmo, uplnou
informaci potiebnou pro vytvofeni exemplare druhu Homo Sapiens.

Kybernetika se zabyva takovymi schématy, ne kvili "homunkulistickym" ambicim, ale proto, Ze se pfipravuje k feSeni
konstrukénich ukolt podobného fadu. Od moznosti takové konstrukce je jesté hodné, ale hodné daleko. Existuje vSak
teprve par desitek let. Evoluce potfebovala pro sva feSeni asi dvé miliardy let. Dejme tomu, ze kybernetika bude
potiebovat jesté sto nebo tisic let, aby ji dostihla: rozdil ¢asu i tak hovofi v nas prospéch.

Pokud jde o "homunkulisty" a "antihomunkulisty", jejich spory pfipominaji vasnivé diskuse epigenetikti a preformista
v biologii. Znamenaji détsky ¢i pfimo kojenecky vek nové védy a nezistane po nich v jejim dalsim rozvoji ani stopy.
Nebudou un¥li lidé, ponévadz je to nepotiebné. Nedojde také ke "vzpoute" myslicich stroju proti cloveéku. U zaklada
této koncepce spociva jiny stary mytus - satansky, ale zadny Zesilovac inteligence nebude elektronickym Antikristem.
Vsechny tyto myty maji spolecny lidsky jmenovatel, k némuz musi Gdajné vést myslenkova ¢innost stroji. Opravdova
hora nedorozuméni! Jisté: nevime, zda po piekro¢eni uréitého prahu slozitosti automaty nezac¢nou projevovat piiznaky
vlastni "osobnosti". Jestlize k tomu dojde, jejich osobnost bude né¢im tak odlisnym od lidské, jako je lidské t€lo
odlisné od atomového reaktoru. Musime byt pfipraveni na pifekvapeni, potize a nebezpeci, ktera si dnes neumime
predstavit - ale ne na navrat démont a piiser ze sttedovéku prevleenych do technickych masek. Rekl jsem, Ze si
neumime ty pfisti potize predstavit: vétSinu urcité. Nékteré se vsak pokusime naznacit v nékolika myslenkovych
experimentech.

ZESILOVA C INTELIGENCE

Obecna tendence k matematizaci véd, i takovych, které dosud matematické nastroje tradi¢né neuzivaly, po biologii,
psychologii a medicing zahrnuje pomalu i humanitni védy, zatim sice ve form¢ spiSe osamélych partyzanskych pokusii,
jakeé lze pozorovat napf. v oblasti jazykovédy (teoretické lingvistiky) nebo teorie literatury (aplikace teorie informace na
zkoumani literarnich textr). Soucasné se vSak setkavame s prvnimi znaky

neobvyklého a spi§ neocekavaného jevu, totiz nedostateénosti matematiky (jakékoliv) pro realizaci jistych, teprve
neddvno formulovanych cilii na fronté nejpokrocilejsiho badani. Jedna se o ukoly zaddvané samoorganizujicim se
homeostatickym systémim. Uved’'me spis jako piiklad n¢kolik zdkladnich problémi, v nichz se odbornici poprvé setkali
s touto nemohoucnosti matematiky. Jsou to: sestrojeni zesilovace inteligence, samoprogramujiciho se fidiciho
automatu pro primysl a koneén¢ - coz je nejrozsahlejsi ukol - univerzalniho homeostatu, jehoz slozitost bude
srovnatelna s nasi vlastni, lidskou.

Zesilovac inteligence, jako realny konstrukéni program poprvé navrzeny ziejmé Ashbyml1), ma byt v oblasti dusevni
¢innosti presnym ekvivalentem zesilovace fyzické sily, jakym je kazdy stroj fizeny ¢lovékem. Zesilovacemsily je
automobil, jetab, rypadlo, soustruh a viibec kazdé zafizeni, v némz je ¢lovek "zapojen" do fidiciho systému jako zdroj
regulace a ne sily. Navzdory zdani nejsou odchylky individudlni tirovné inteligence od pruméru vétsi nez obdobné
odchylky v oblasti fyzické sily. Primérny inteligen¢ni kvocient (zjist ovany nejcastéji psychologickymi testy) ¢ini asi
100 az 110, u osob vyjime¢né inteligentnich dosahuje 140-150 a horni hranice, vyskytujici se neobycejné vzacné, lezi
kolem 180-190. Zesilova¢ inteligence s piiblizné stejnym nasobkem, s jakym se primérné zvysuje sila délnika pii
obsluze primyslovych stroji, by vykazal 1Q fadu 10000. Moznost zkonstruovani takového zesilovace neni méné realna
nez moznost sestrojeni stroje stokrat silnéjsiho nez ¢lovek. Je sice pravda, ze vyhlidky na jeho zkonstruovani nejsou
zatim pfili§ velké, do zna¢né miry proto, ze ptednéjsi je zfejme stavba jiného zafizeni, uz vzpomenutého fidiciho
automatu pro prumysl ("homeostatického mozku automatického zavodu"). Zastavim se vSak u piikladu zesilovace
proto, Zze na ném mohu 1épe znazornit zakladni obtiz, na kterou narazi konstruktér. Jde o to, Ze musi sestrojit zafizeni
"chytiejsi nez je sam". Je zfejmé, ze kdyby postupoval metodou tradicné pouzivanou v kybernetice, tj. sestavil pro stroj
piislusny program ¢innosti, zadany kol nevyfesi, protoze takovy program uz vymezuje hranice "inteligence", kterou
mize budované zafizeni dosdhnout. Zdanlive - ale jen zdanliveé - vypada problém jako nefesitelny paradox ve stylu
navrhu zvednout sam sebe za vlasy (a to jesté se stotunovym zavazim pfivazanymk noham...). Jisté, problém je
nefesitelny, pfinejmensim podle dnesnich kritérii, pokud pozadujeme nutnost vypracovani teorie, samoziejmé
matematické, ktera by predchézela vlastni konstrukci zesilovace. Existuje vSak zcela odlisny pfistup k tomuto tikolu,
dnes znamy jen jako hypotetickd moznost. Podrobné znalosti o vnitini konstrukci zesilovace inteligence nim nejsou
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dostupné. Je mozné, Ze jsou zcela zbytecné. Treba postaci pojmout tento zesilovac jako "Cernou skiiitku", jako zafizeni,
o0 jehoZz vnitinim uspofadani a postupnych stavech nemame nejmensi pfedstavu, protoze nas zajimaji vyhradné
koneéné vysledky. Takovy zesilova¢ ma jako kazdé kybernetické zatizeni "vstup" a "vystup". Mezi nimi se rozklada
pasmo nasi neznalosti. Vadi to vSak, kdyz se tento stroj bude ve skute¢nosti chovat jako intelekt s 1Q fadu 10000?
Ponévadz tato metoda je nova a dosud nikde nepouzita, zni, uznavam, tro§ku jako napad z absurdni komedie a ne jako
technologicky vyrobni navod. Nékolik piikladti snad jeji pouziti piiblizi. Lze (uz se stalo) nasypat do malého akvaria s
nalevniky trosku praskového zeleza. Nalevnici spolu s potravou spolknou i malé mnozstvi tohoto kovu. Kdyz nyni
zvenci ptisobi na akvarium magnetické pole, bude ur¢enym zpisobem ovliviiovat pohyb nalevnikti. Zmény napéti pole
jsou tedy zménami "signald" na "vstupu" naSeho "homeostatu", stavy "vystupu" zase urcuje vlastni chovani
nalevnikti. Nejde o to, Ze dnes nevime, k ¢emu by se dal takovy "nalevnikoveé magneticky" homeostat pouZit, ani o to,
ze nema v této podobé nic spole¢ného s hypotetickym zesilova¢em inteligence. Podstata je v tom, Ze sice nezname
skute¢nou stavbu jednotlivého nalevnika a neumime narysovat jeho konstrukéni schéma u stroji, avsak podatilo se
namz téchto detailné neznamych prvki sestavit uréity nadrazeny celek, podléhajici zakonim systému, ktery ma
"vstupy" 1 "vystupy" signalti. Misto nalevniki 1ze pouzit i nékteré druhy koloidi nebo zavadét proud do
mnohofazovych roztokd, ¢imz n€které latky mohou vymizet a zménit tim vodivost roztoku jako celku, coz miiZze vyvolat
efekt "kladné zpétné vazby", tj. zesileni signalu. Pfiznejme vsak, Ze tyto pokusy zatim neposkytly zadné pievratné
vysledky a ze mnoho kybernetikd hledi nevlidné na tuto kacifskou uchylku od tradi¢niho operovani elektronickymi
prvky, na to hledani novych materialti, novych stavebnich prvku, které se z nékterych hledisek blizi buiikdm (coz neni
vibec nahodné!)12).

Aniz pfecenujeme vysledky takovych pokusi, chapeme uz nyni o néco lip, jak Ize z "nepoznanych" prvki konstruovat
systémy fungujici tak, jak potiebujeme. Dochazi zde, u samych zakladt konstruktérské ¢innosti, k zasadninmu
metodickému posunu. Dosavadni inzenyrstvi se chova trosku jako ¢lovek, ktery se ani nepokusi pieskocit piikop,
dokud teoreticky neurc¢i vSechny dulezité parametry a jejich vztahy - tedy nezméti mistni gravitacni silu, schopnosti
vlastnich svald, neseznami se diikladn¢ s kinematikou pohybu svého téla, charakteristikou fidicich procest
probihajicich v mozku atd. Technolog-kacif z kybernetické Skoly se prosté pokusi piikop pieskocit a soudi, nikoli
neopravnéné, ze v piipad€ uspéchu je tim problém vyfesen. Odvolava se pfitom na nasledujici skutecnosti: Takova
fyzicka ¢innost, jakou je uvedeny skok, vyzaduje pfipravnou a realizaéni praci mozku, ktera neni ni¢im jinym, nez
nesmirné slozitou posloupnosti matematickych operaci (na né Ize totiz pfevést veskerou ¢innost neuront). Avsak
tentyz skokan, ktery "ma v hlavé" celou onu mozkovou matematiku skoku, nedokaze napsat na papir jeji
teoreticko-matematickou formu v podobé piislusného poctu presnych vzorci a operaci. Z toho ziejme plyne, Ze
"biomatematika", kterou praktikuji vSechny Zivé organizmy vcetné nalevniku, vyzaduje pro svou matematickou
verbalizaci v klasickém Skolnim nebo univerzitnim pojeti né¢kolikanasobny pieklad celych systémt impulzt z jazyka do
jazyka: z bezeslovniho a "automatického" jazyka biochemickych procesii a neuronovych vzruchii do symbolického
jazyka, jehoz formalizovanim a konstruovanim se zabyvaji zcela jiné oblasti mozku nez jsou ty, které onu "vrozenou
matematiku" piimo kontroluji a fidi. Klicovy problém totiz spo¢iva pravé v tom, aby zesilova¢ inteligence nemusel
formalizovat, konstruovat, verbalizovat, ale aby fungoval stejn¢ automaticky a "naivné", sou¢asné vSak nalezit¢ a
neomylné jako neuronové procesy naseho skokana, aby nedélal nic krome transformaci podnétu ptichazejicich do
"vstupu" a dodavani hotového feseni na "vystup". Zesilovac ani jeho konstruktér, vitbec nikdo nebude védét, jak to
dela, ale budeme mit to, na cemnam jediné zalezi: vysledky.

CERNA SKRINKA

V prehistorickych dobach znal kazdy ¢lovek funkei i sloZeni svych nastroji: mlatu, Sipu, luku. Postupujici délba prace
redukovala tyto individualni znalosti, takZze v moderni primyslové spolecnosti probiha vyrazna hranice mezi lidmi, ktefi
zafizeni obsluhuji (technici, délnici) nebo je vyuzivaji (Clovek ve vytahu, u televizoru, fidi€ auta) a témi, ktefi znaji jejich
konstrukci. Dnes uz nikdo nezna vnitini stavbu vSech zafizeni, jimiz disponuje civilizace. Pfesto existuje n¢kdo, kdo
tyto znalosti ma: spole¢nost. Znalosti, ¢aste¢né vzhledem k jednotlivciim, jsou Gplné, pokud zapocitame vSechny cleny
dané spolec¢nosti.

Proces odcizeni, vylu€ovani znalosti o zafizenich ze spole¢enského védomi, vSak pokracuje. Kybernetika tento proces
zachovava a prenasi jej na vyssi uroven - v principu je totiz mozny vznik takovych jejich vytvord, jejichz strukturu
nebude nikdo znat. Kybernetické zafizeni se stane (termin oblibeny odborniky) "¢ernou skiiiikou". "Cerné skiiiika"
mize byt regulator zapojeny do urcitého procesu (produkce vyrobk, jejich obéhu, koordinace dopravy, 1é¢eni nemoci
atd.). Je pouze tieba, aby urcitym staviim "vstupu" odpovidaly urcité stavy "vystupu", a timto konéi. Zatim se délaji
"Cerné skiinky" tak jednoduché, ze inZenyr-kybernetik zna charakteristiku vazeb mezi témito veli¢inami. Vyjadiuje ji
né&jaka matematicka funkce. Je viak mozn4 i situace, kdy nebude ani on znat matematické vyjadieni této funkce. Ukolem
konstruktéra bude zhotoveni "Cerné skiinky", plnici potfebnou regula¢ni ¢innost. Ani konstruktér, ani nikdo jiny
nebude znat, jak "Cerna skiiitka" tuto ¢innost plni. Nebude znat matematickou funkeci, vyjadiujici zavislost "vstupu" na
"vystupu". A nebude ji znat nejen proto, Ze je to nemozné, ale ptedevsim proto, Ze je to zbytecné.

Ne zrovna nejhor§im tvodem do problematiky "¢erné skiinky" je historka o stonozce, které se zeptali, jak si miize
pamatovat, kterou nohu musi zvednout po osmdesaté devaté. Jak znamo, stonozka se zamyslela a zahynula hlady,
protoze nedokazala odpovédét, a uz se nemohla pohnout z mista. Stonozka je v podstaté "Cerna skiinka", ktera
vykonava urcité funkee, i kdyz "nema ponéti", jak to déla. Princip ¢innosti "Cerné skiinky" je neobycejné obecny a
zpravidla jednoduchy, typu "stonozky chodi" nebo "kocky chytaji mysi". "Cerna skifiika" obsahuje piislusny "vnitini
program” Cinnosti, kterému jsou podfizeny jeji jednotlivé kroky.
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Dnesni technolog zac¢ina konstruktérskou praci zhotovenim piislusnych plant a vypocti. Most, lokomotivu, dim,
tryskac ¢i raketu vytvaii tedy jaksi dvakrat, nejprve teoreticky na papiru a potom ve skutecnosti, kde symbolicky jazyk
vzorcu a planu ¢ili algoritmus postupu "pieklada" do fady materidlnich ¢innosti.

"Cernou skifiiku" nelze programovat algoritmicky. Algoritmus je jednou provzdy zadany program &innosti, ktery
predvida vSechno pfedem. Lze fict, Ze algoritmus je pfesny, opakovatelny, reprodukovatelny predpis, ukazujici krok za
krokem, jakym zplisobem se fesi uréeny ukol. Algoritmus je kazdy formalizovany diikaz matematického tvrzeni, stejné
jako program pocitace piekladajiciho z jednoho jazyka do druhého. Pojem algoritmu pochézi z matematiky, a proto jej
pouzivam pii aplikaci v inzenyrstvi troSku nezvykle. Teoretického matematika algoritmus nikdy nezklame: kdo jednou
sestavil algoritmus matematického ditkazu, mize si byt jist, Ze se tento ditkaz nikdy "nezborti". Aplikovany algoritmus
pouzivany inzenyrem byvé nespolehlivy, ponévadz jen zdanlivé "piedvida viechno predem". Unosnost mostii se
pocita podle ur¢enych algoritmu - to vSak nezarucuje jejich absolutni pevnost. Most se miiZe zbortit, jestlize na néj
pusobi vEtsi sily nez ty, které bral konstruktér uvahu. Vkazdém piipad¢, mame-li algoritmus libovolného procesu,
mizeme predvidat - v ur¢itych mezich - v§echny postupné faze, vSechny etapy tohoto procesu.

U velmi slozitych systémil jako jsou spole¢nost, mozek, nebo jesté neexistujici "velmi velké ¢erné skiinky", takové
poznani neni mozné. Takové systémy nemaji algoritmy. Jak je tomu tfeba rozumet? Vzdyt kazdy systém, tedy i mozek, i
spolecnost, se chova néjakym vymezenym zpisobem. Zptsob tohoto chovani lze popsat symboly. To je nepochybné;
k nicenm to vSak nevede, protoze algoritmus musi byt reprodukovatelny, musi umoziovat ptedpovidani budoucich
stavu, kdezto tatdz spoleCnost, postavena dvakrat do stejné situace, se viibec nemusi zachovat stejne. A prave tak je
tomu se vSemi systémy s vysokym stupném slozitosti.

Jak sestrojit "Cernou skiinku"? To, zeje to vitbec mozné, Ze se da zkonstruovat systéms libovolnym stupném slozitosti
bez jakychkoli pocatecnich planti a vypoctl, bez hledani algoritmi, vime, protoze my sami jsme "Cernymi skifitkami".
Nase téla jsou nam podtizena, miiZzeme jim vydavat urcité rozkazy a pfece nezname (tj. nemusime znat; tyto znalosti
nejsou nezbytné) jejich vnitini uspotfadani. Vraci se tu problém skokana, ktery umi skakat, ale siamnevi, jak to d¢la, tj.
nema znalosti o dynamice nervové-svalovych procest, jejichz vysledkem je skok. Proto dokonalym pfikladem zatizeni,
které miiZzeme pouzivat, ackoli nezname jeho algoritmus, je kazdy ¢lovek. Jednim z "ndm nejblizsich zafizeni" v celém
vesmiru je nas vlastni mozek: mame ho totiz v hlavé. Nicmén€ dodnes pfesné nevime, jak tento mozek funguje.
Zkoumani jeho mechanizmu introspekeci je -jak ukazuje historie psychologie - nanejvys pochybné a svadi na scesti
nejnepravdépodnéjsich hypotéz. Mozek je zhotoven tak, Ze ndm usnadiiuje jednani a sou¢asné ziistava "skryt".
Samoziejme to neni vysledkem zaludnosti naseho konstruktéra, pirody, ale pouze disledkem pfirozeného vybéru:
obdafril nés schopnosti myslet, protoze byla evolucné prospésna, a tedy myslime - tfebaze nevime, jak mysleni probiha,
ponévadz darovat nam takové znalosti nebylo "v zajmu" evoluce. Nic pfed nami neskryvala, eliminovala pouze ze
svych dé¢l vSechny znalosti "z jejiho hlediska" zbytecné. Jestlize z naseho hlediska zbyte¢né nejsou, musime je ziskat
sami.

Nezvyklost kybernetikou nabizeného feSeni, v nén je stroj tpIn€ vyloucen ze sféry lidskych znalosti, tedy
zpopularizovala uz davno pfiroda.

"To je mozné," fekne nékdo, "ale ¢loveéku jeho ,éernou skiiiiku', jeho télo i mozek, usilujici o optimalni feSeni Zivotnich
problém, poskytla pfiroda, zkonstruovala je metodou zkousek a omyld, trvajicich miliardy let. Mame usilovat o
kopirovani jejich plodi? A jestlize ano, tedy jak? Nemiizeme pfece vazn¢ uvazovat o zopakovani - tentokrat technickém
- evoluce. Takova .kyberneticka evoluce' by mozna potiebovala, jestlize ne miliardy, tedy miliony, a i kdyby jen
statisice let... a jak viibec zacit? Zautocit na problém ze strany biologické nebo nebiologické?"

Odpovéd nezname. Urcite bude tieba vyzkouset vSechny mozné cesty, zejména ty, které byly z riznych divodi
evoluci uzavieny. Ale neni naSim tmyslem fantazirovani na téma moZznych, tj. myslitelnych "Cernych skiiné€k" jako
tvurcid technologie. Chtéli jsme pouze formulovat ukol. Vime, Ze jen velmi slozity regulator si poradi s velmi slozitym
systémem. Musime proto hledat takové regulatory v biochemii, v Zivych buiikach, v molekularnim inZzenyrstvi pevnych
latek, vSude, kde je to mozné. Vime tedy, co chceme a co hledame a rovnéz vime, diky uceni u pfirody, Ze tento kol 1ze
vyfesit. Vime tedy tolik, Ze se to rovna polovin¢ uspéchu.

O MORALCE HOMEOSTATU

Nastal ¢as zavést do okruhu nasich kybernetickych tvah problematiku moralky. Ve skute¢nosti je situace opacna:
problémy etiky do kybernetiky nezavadime my, to ona pii svémristu zasahuje svymi disledky vSechno, co
povazujeme za moralku, tzn. systém kritérii, hodnoticich jednani zpiisobem, z hlediska ¢isté vécného, svévolnym.
Moralka je stejné svévolna jako matematika, ob¢ se totiz odvozuji logickymi Givahami z piijatych axiomil. Lze prohlasit
za jeden z geometrickych axiomi, Ze bodem, lezicim mimo pfimku, se da vést jedind rovnobézka. Lze tento axiom
zavrhnout a pak ziskame neeukleidovské geometrie. Je dulezité, abychom si uvédomili, kdy postupujeme pfedem
dohodnutym zplisobem jako pfi volbé geometrickych axioml, poné¢vadz tato volba, tato dohoda zalezi na nas. Lze
prohlasit zajeden z moralnich axiomt, Ze déti, které se narodi zmrzacené, je tieba zabijet. Ziskame z historie znamou
"tarpejskou" moralku, jejiz urputné diskutovani a definitivni zavrzeni vyvolala v nagi dobé aféra thalidomidu. Casto se
iika, Ze existuji nadhistorické moralni piikazy. Z tohoto hlediska "tarpejska moralka", i v nejmirné;si formé (projevujici se
napf. pouzivanim euthanasie vici lidem trpicich mukami nevyléé¢itelnych nemoci) je nemoralni, je zlo¢inem, zlem. V
podstaté tu jde o hodnoceni jednoho moralniho systému z pozic jiného systému. Samoziejmé vybirame ten druhy,
"netarpejsky" systém, kdyz si vSak uvédomime, ze vznikl v priibéhu spole¢enského vyvoje ¢loveka a nebyl zjeven, je
tfeba uznat fakt historického praktikovani odlisnych systémti. To, Ze se hlasana moralka rozchazi s moralkou
praktikovanou, problém komplikuje, nés to vSak viibec nezajima, protoze se omezujeme pouze na realnou ¢innost a
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pomijime jeji nepochybné moznou kanuflaz ¢ili prosté dezinformaci. Ten, kdo dezinfornmje, hldsé slovy jinou moralku
nez ¢iny. Samotna potieba dezinformace ukazuje, Ze ur€ité moralni axiomy obecné panuji ve spoleCenském védomi,
jinak by totiz nebylo tfeba fakta zastirat. Avsak tatdz fakta mohou byt v riznych civilizacich hodnocena naprosto
odlisné. Srovnejme moralni aspekty soucasné a babylonské prostituce. Babylonské knézky-prostitutky se oddavaly
nikoli pro osobni prospéch, ale z "vyssich divodu", jejich nabozenstvi totiz takovy postup schvalovalo. Byly v plné
shodé s moralkou, odvozenou z tohoto nabozenstvi. Proto si ve své dobé a spolecnosti, na rozdil od soucasnych
kurtizan, nezasluhovaly opovrzeni. Podle dnesnich moralnich kritérii je totiz prostituce moraln€ zdvadna. Stejna cinnost
ma tedy ve dvou riznych civilizacich naprosto odli§né hodnoceni.

Zavadéni kybernetické automatizace vyvolava dost neo¢ekavané moralni dilema. Stafford Beer, jeden z americkych
pionyru kybernetizace velkych kapitalistickych vyrobnich jednotek, navrhuje sestrojeni "podniku-homeostatu" a jako
piiklad uvadi podrobnou teorii regulace ¢innosti velké ocelarny. Jeji "mozek" ma optimalizovat v§echny procesy,
probihajici pfi vyrobé oceli tak, aby byla co nejefektivné;si, nejlepsi a soucasné nezavisla na poruchach nabidky
(pracovnich sil, rudy, uhli atd.) i poptavky, stejné jako na vnitinich systémovych vadach (nerovnomérnost produkce,
nezadouci rist vlastnich nakladt,, maximalni produktivita na jednoho pracovnika). V jeho piedstavé ma byt takova
produkéni jednotka ultrastabilnim homeostatem, ktery vnitini reorganizaci okanwité reaguje na kazdou odchylku od
rovnovazného stavu a tim se k tomuto stavu navraci. Diskutujici odbornici, kterym byl tento teoreticky model
predloZen, upozornili na to, Ze mu chybi "nédbozenstvi". Beer védomé vymodeloval onu ocelarnu-homeostat podle
zasad ¢innosti zivého organismu. Jde o to, Ze vlastné jedinym kritériem "hodnoty" organismu v pfirod¢ je jeho
schopnost preziti - za kazdou cenu. To znamena eventualné i za cenu pohlceni jinych organismil. Pfirodovédec, ktery
chape, ze piirodé chybi "systémy moralniho hodnoceni", nepovazuje jednani hladovych dravci za "moralné Spatné".
Otazka tedy zni: smi "ocelarna-organismus" (tj. "ma pravo") "pozirat" v pfipadé potteby své konkurenty nebo ne?
Takovych otazek, mozna trochu mén¢ drastickych, je vic. Ma takova homeostaticka jednotka sméfovat k maximalni
produkci nebo k maximalnimu zisku? A co kdyz se po urc¢ité dobé v disledku novych technologickych feseni vyroba
oceli stane zbytecna? Ma "tendence preziti" zabudovana do "mozku" tohoto vyrobniho systému vést k jeho uplné
piestavbé, napt. aby reorganizoval sam sebe ve vyrobce plastickych hmot? A proé pravé plastickych hmot? Cim se ma
fidit pfi této totalni reorganizaci - maximalni spoleCenskou uzitecnosti? Nebo ziskem?

Beer se odpovédi na tyto otazky vyhyba a tvrdi, ze nad "mozkem" ocelarny je jesté dozor¢i rada soukromych majiteld,
ktera rozhoduje o obecnych zalezitostech nejvyssiho fadu. Mozek je pouze optimalné realizujel3).

Tim se Beer zpronevéiuje "autonomicko-organizaéni" zasad¢ vlastni koncepce a prenasi vSechny "moralni" otazky
mimo systém "&erné skiiiiky", do piisobnosti dozoréi rady. Tento tnik je viak jen zdanlivy. "Cerna skifiika" i s timto
omezenim bude rozhodovat o moralnich zalezitostech, napt. o propousténi délniki ¢i snizovani mezd, jakmile to bude
vyzadovat zasada optimalni ¢innosti ocelarny jako celku. Mizeme si snadno predstavit, Zze dojde k "boji o zivot"
Beerovy ocelarny-homeostatu s jinymi, projektovanymi jinymi kybernetiky, slouzicimi jiné spole¢nosti. Bud’ bude ve
své kompetenci omezena tak, zZe se bude neustale obracet s rozhodnutimi k lidskému "manazerovi" (zda ruinovat
konkurenta, protoZe se naskytla piilezitost atd.), nebo zatizena jejich moralnimi disledky se nebude rozvijet. V prvnim
piipadé bude narusen samotny autoregulacni princip homeostatu-vyrobce. V druhém zaénou homeostaty ovliviiovat
lidské osudy zplisobem ¢asto nepfedvidanym jejich tviirci a miize dojit ke zhrouceni hospodafstvi celé zeme proto, ze
si jeden z homeostatli poradi se zadanym tkolem pfili§ dobie a zruinuje vSechny konkurenty.

Proc¢ je v prvnim piipadé€ naruSen princip ¢innosti "¢erné skriitky"? Protoze takova "skiinka", takovy regulator, se
vibec nepodoba ¢loveéku v tom smyslu, Ze je mu mozné klast otazky v kazdé etapé rozhodovani, a Ze je na tyto otazky
(na spolecenské dusledky jednotlivych krokl svého jednani) schopen odpovidat. Ostatné¢ ani ¢lovék-manazer - ¢asto
tyto vzdalené dasledky svych rozhodnuti nezna. "Cerna skifiika", ktera ma "udrzet pii Zivoté" ocelarnu reagovanim na
vSechny zmény "vstupd" (ceny uhli, rudy, stroji, vyse mezd) i "vystupt" (trZni cena oceli, poptavka po jejich
jednotlivych druzich) a takova "Cerna skiinka", ktera navic jesté bere v ivahu z4jmy zaméstnancti a snad i konkurentt,
to jsou dvé zcela odlisna zatizeni. Prvni bude schopnéjsi jako vyrobce nez druhé. Zavedeni do prvotniho programu, do
"axiomatického jadra" jednani, zakonodarstvi platné pro vSechny vyrobce pfitomné na trhu, ¢innost homeostatl ve
vztahu k pracovnikiim omezuje, ale mize ji napt. zvetsit ve vztahu ke konkuren¢nim firmam nebo vyrobctimoceli v
jinych kapitalistickych statech. Nejdulezite;si je vSak to, ze "Cerna skiiiika" viibec "nevi" o tom, na ¢iticet tak funguje a
nelze od ni vyzadovat, aby informovala o takovych vysledcich svych rozhodnuti lidi, ponévadz ex definitione jeji
vnitini stavy nikdo, v€etné projektanta-konstruktéra, nezna. Pravé takové dasledky pii zavedeni homeostatickych
regulatortt mél na mysli Norbert Wiener, kdyZ v jednom vydani své zakladni prace Cybernetics vénoval zvlastni
kapitolu nevypocitatelnym dusledkiim jejich ¢innosti. Mohlo by se stat, Ze nebezpeci tohoto typu zabrani v zarodku
spusténi "Cerné skiiiiky" vyssiho typu jako "stroje nafizeni"- ne lidmi, ale jim podfizenym "Cernym skiifkam"
individualnich vyrobcti. Promysleni dasledki takového kroku miize byt nesmirné zajimavé.

NEBEZPECT ELEKTROKRACIE

Abychom se tedy vyhnuli spoleensky skodlivym nasledkiim ¢innosti "Cernych skiin€k" jako regulatorii jednotlivych
vyrobnich jednotek, uvedli jsme na triin ekonomické moci Cernou skiiiku, Regulator nejvyssiho stupné. Reknéme, ze
omezuje volnost vyrobnich regulator a programovanim (ekvivalentnim legislativeé) jim vnucuje dodrzovani predpisti
zakoniku prace, zasad loajality vii¢i konkurenci, Usili o likvidaci rezervni armady prace (tj. nezaméstnanosti) atd. Je to
mozné? Teoreticky ano. V praxi v§ak takovy postup zatizi ohromné mnozstvi nejriznéjsich - nazveme je tak
eufemisticky - nevyhod...

Cerna skiifika je jako velmi sloity systém nepopsatelna, jeji algoritmus nikdo nezna a znat nemiize, funguje na principu
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pravdépodobnosti, a postavena dvakrat do stejné situace proto ani zdaleka nemusi postupovat stejné. Krome toho je -
Cerné skifiiky - Ekonomického vladee, ktery by byl okanvité vievédouci a dokézal predvidat viechny diisledky svych
rozhodnuti, neni mozné. Postupem ¢asu se bude regulator tomuto idealu blizit. Jak rychle, to neumime uréit. Je mozné,
ze nejdiiv vyvola v zemi fadu velkych krizi, z nichZ ji postupné vyvede. Mozna zjisti, Ze mezi axiomy zavedenymi do
jeho programu je rozpor (napi. nebude mozné soucasné zavadeét ekonomicky efektivni automatizaci vyrobnich procest
i usilovat o likvidaci nezaméstnanosti, jestlize soucasné nezajisti mnoho jinych véci, napt. statem nebo kapitalem
subvencované rekvalifikace téch lidi, kteii ztrati kvalifikaci v disledku automatizace atd.). Co potom? Je nesnadné se
pustit do exaktni analyzy tak slozitého problému. Lze pouze fict: Cerna skifiika, at’ uz jako regulator vyroby v jednomz
ji podiizenych ¢lankd nebo jako univerzalni regulator v celostatnim mefitku, vzdy pracuje na zakladé caste¢nych
znalosti. Jinak tomu nemiize byt. I kdyby po mnoha zkouskach a omylech, béhem nichz uéinila nestastnymi miliony lidi,
"Cerna skiiiika" - ekonomicky vladce ziskala obrovské znalosti, nesrovnatelné vétsi nez jsou znalosti viech
kapitalistickych ekonomi dohromady, ani pak neni zadna zaruka, Ze se nepokusi vzepfit dalsi, novymi pfi¢inami
vyvolané odchylce i takovym zpiisobem, Ze se vSem, vcetné jejim projektantim, zjezi vlasy na hlave. Prozkoumame
takovou moznost na konkrétnim piipad¢.

Reknéme, Ze prognosticka &ast ("podsystém") "¢erné skiiiky" - ekonomického regulatoru postiehne nebezpedi pro
$tastny, po mnoha vychylkach dosazeny stav homeostatické rovnovahy. Toto nebezpeci plyne z toho, Ze pfirozeny
pfirdstek je vétsi nez ten, pro ktery miize existujici civilizace zajistit uspokojovani lidskych potieb, a proto se Zivotni
uroven zacne (pii tomto piirustku) snizovat bud’ od pfistiho roku nebo az za tiicet let. Soucasné se ukaze, ze jednimze
"vstupl" pronikla do "¢erné skiinky" informace o jisté chemické latce, pro zdravi zcela neSkodné, ktera vyvolavava
takové zpomaleni tempa ovulace u Zen, Ze pii jeho trvalém uzivani je Zena schopna poéit jen nékolikrat roéné. "Cerna
sktifika" se tedy rozhodne zavést tuto latku v nepatrnych mnozstvich do pitné vody vSech vodovodi. Samoziejme s
ohledem na uspéch této akce ji musi udrzet v tajnosti, v opaéném ptipadé totiz pfirozeny piiristek znovu vykaze
rostouci tendenci, protoze mnoho lidi se urcité bude snazit pit vodu bez této latky, napt. z fek a studni. Tak se "Cerna
sktiiika" ocitne pfed alternativou: bud’ informovat spolecnost a pocitat s jejim odporem nebo neinformovat a tim zajistit
v zajmu obecného blaha rovnovazny stav. Reknéme, Ze pro ochranu spoleénosti pied sklony "¢erné skiiiky" k
podobnym formam "kryptokracie" piedvida jeji program zvefejnéni viech zamyslenych kroku. "Cerna skifitka" ma
rovnéz zabudovanou "zachrannou brzdu", ktera se pouzije vzdy pii vzniku takové situace, jakou jsme popsali. "Poradni
sbor" regulatoru, slozeny z lidi, tedy zakaze ptidavat do vody latku snizujici plodnost. Problém vSak spociva v tom, ze
situaci tak jednoduchych bude dost malo a v naprosté vétsiné piipadt "poradni sbor" nebude védét, zda uz ma za
"zachrannou brzdu" zatdhnout. Ostatné jeji pfili§ Casté pouzivani miize celou regulacni ¢innost "skiinky" ucinit iluzorni
a uvrhnout spolecnost do naprostého chaosu. A to uz nemluvime o tom, zeje naprosto nejasné, ¢i zajem bude vlastné
reprezentovat tento "poradni sbor". V dneSnich Spojenych statech by napt. znemoznil zavedeni bezplatné 1ékaiské
péce a systému rent (tak totiz postupoval Kongres, kdyz roli "skiifiky" navrhujici takovou zménu sehral prezident
Kennedy, ktery byl zastaven "zatdhnutim za zachrannou brzdu"). Mluvim o tom, protoze "¢ernou skiinku" nesmime
podcenit. Pravdépodobné jednou, dvakrat i tfikrat "zabrzdéna" ve své ¢innosti vypracuje novou strategii. Bude se
napf. snazit o to, aby se manzelstvi uzavirala co nejpozd¢ji, aby maly pocet déti byl ekonomicky zvlast’ vyhodny, a
kdyz ani to neposkytne patiicné vysledky, pokusi se sniZzit pfirozeny pfiristek jesté vetsi oklikou. Dejme tomu, ze
existuje 1¢k, zabranujici zubnimu kazu, ktery vyvolava v jistém procentu pouziti takovou mutaci gentl, Ze novy gen
("mutovany") sam o sob¢& porodnost nesnizuje, ale ¢ini to teprve pfi setkani s jinym genem, také zmutovanym, ktery
vznikl pfi aplikaci jiného 1éku, uzivaného uz dlouho. Tento 1ék zachranil, dejme tomu, muzskou polovinu lidstva od
utrap predcasného plesaténi. Pak tedy "Cerna skiifika" vSemi zpiisoby rozsifi pouzivani 1éku proti zubnimu kazu a
nakonec dosahne svého: po urcité dobé pocet obou (recesivnich) zmutovanych gend v populaci tak vzroste, Ze se
budou setkavat ¢asto a tim dojde k poklesu piirozeného prirtistku. Pro¢ - miizeme se zeptat - "Cerna skiinka" nebude
vcas informovat o tomto svém kroku, kdyz jsme tekli, ze v souhlasu se zabudovanymi pravidly ¢innosti musi
informovat o vSech krocich, které chce provést?

Nebude informovat proto, zZe je "chytra" nebo "démonicka", ale prosté proto, ze sama nebude védet, co vlastné déla.
Neni prece zadnym "elektronickym satanem", v§evédouci bytosti uvazujici jako ¢lovek nebo nad-clovek, ale pouze
zatizenim, které neustale hleda souvislosti, statistické korelace mezi jednotlivymi spolecenskymi jevy, jichZ jsou miliony
a miliardy. Ponévadz jako regulator musi optimalizovat ekonomické vztahy, stav vysoké zivotni urovné je obecné
stavem jeji vlastni rovnovahy. Pfirozeny pfiristek ohrozuje tuto rovnovahu. Jednou postiehne kladnou korelaci mezi
poklesem pfirozeného piiristku a pouzivanim Iéku proti zubnimu kazu. Uvédomi o tom "sbor", ten provede vyzkumy a
zjisti, e tento 1€k nevyvolava sniZzeni porodnosti (védci "sboru" budou provadét pokusy na zvifatech, ktera vsak 1éky
proti plesaténi neuzivaji). "Cerna skiiiika" pred lidmi nic neskryje, ponévadz sama nic nevi ani o mutacich a genech, ani
o pfi¢inném vztahu mezi zavedenim dvou druht 1ékil a poklesem porodnosti. "Cerna skiiiika" pouze odhali hledanou
korelaci a bude seji snazit vyuzit. I tento piiklad je primitivni, tiebaze ne nepravdépodobny (jak o tom sveéd¢i aféra
thalidomidu). "Cerna skiiiika" bude ve skuteénosti fungovat jesté zprostiedkovangji, nebude "védét co &ini",
ponévadz smétuje do stavu ultrastabilni rovnovahy a ji objevené a vyuzivané korelace jevi k udrzeni tohoto stavu
jsou vyrazem procesu, které nezkouma, nezna (tj. nemusi znat) jejich piiCiny - a nakonec se miize ukazat, po sto letech,
ze cenou, kterou bylo tfeba zaplatit za rist Zivotni urovné a pokles nezaméstnanosti je ocasek, ktery vyrista kazdému
Sestému ditéti, nebo vSeobecné snizeni IQ spolecnosti (ponévadz inteligentnéjsi lidé vic prekazeji stroji v regulacni
¢innosti a bude proto usilovat o sniZeni jejich poétu). Myslimssi, zeje dost ziejmé, ze "axiomatika" stroje nedokaze vzit
pfedem v tivahu vSechny moznosti, od "ocasku" az k iplnému zblbnuti. Tim jsme také dovedli reditctio ad absurdum
teorii Cerné skiiniky jako Nejvyssiho Regulatoru lidské spoleénosti.
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KYBERNETIKA A SOCIOLOGIE

Fiasko "¢erné skiinky" jako regulatoru spolecenskych procesu je zpisobeno nékolika pti¢inami.

Zaprvé, néco jiného je regulovat systém dany pfedem a tedy napft. pozadovat takovy regulator, ktery bude udrzovat
homeostazi kapitalistické spolecnosti a néco jiného regulovat systém vyprojektovany s pfisluSnymi sociologickymi
znalostmi.

Zasadné je mozné regulovat kazdy slozity systém. AvSak ani pouzité metody, ani jejich disledky nemusi byt
regulovanym pfiznivée piijaty, jestlize je jim spolecnost. Je-1i systém nachylny k samobudicim oscilacim nazyvanych
konjunkturami a krizemi, pak regulator s cilem odstranéni oscilaci miize uznat za potiebny takovy postup, ktery vyvola
prudky odpor. Miizeme si snadno predstavit reakci vlastnikii "ocelarny-homeostatu" Stafforda Beera, kdyby jeji
"mozek" prohlasil, Ze pro dalsi homeostazi je nezbytné zespolecensténi vyrobnich prostiedkl nebo tfeba jen snizeni
ziskli na polovinu. JestliZe je dan systém, jsou dany i zakony jeho chovani v jistém rozmezi proménnych. Zadny
regulator nemize zabranit piisobeni téchto zakond, protoze by to bylo délani zazrakli. Regulator mize jen vybirat mezi
stavy systému, které jsou schopny realizace. Biologicky regulator, evoluce mize zvétSovat rozmeéry organizmil nebo
jejich pohyblivost. Nemozna je velryba s obratnosti blechy. Regulator musi tedy hledat kompromisni feseni. Jsou-li
jisté parametry "nedotknutelné" - jako napf. soukromé vlastnictvi - vybér moznych postupti se snizuje a milze se stat,
ze jedinym zptisobem, jak udrzet systémv "rovnovaze", je pouziti sily. Dal jsem rovnovahu do uvozovek, protoze je to
rovnovaha fiticiho se domu, sevieného Zeleznymi klestinami. Ten, kdo samobudici oscilace systému tlumi pouzitim sily,
odvrhuje zasady homeostaze, protoze samoorganizaci nahrazuje nasilim. Tak vznikly historicky znamé formy vlady:
tyranie, absolutismus, fasismus atd.

Zadruhé, z hlediska regulatoru musi mit prvky systému jen takové znalosti, jaké jsou nezbytné pro jejich ¢innost. Tato
zasada, nevyvolavajici odpor ve stroji nebo v zivém organizmu, je v rozporu s lidskymi postulaty. My totiz, jako prvky
spolecenského systému, touzime vlastnit informace tykajici se nejen toho, co mame délat sami, ale vztahujici se i k
systému jako celku.

Ponévadz ke spolecnosti pifipojeny "nelidsky" reguléator ("Cerna skiiitka") smétuje k takovymnebo jinym projevim
kryptokracie, je nezadouci jakakoli forma spolecenské homeostaze s pouzitim "fidiciho stroje". Nastane-li totiz druhy z
uvedenych tvodnich piikladd - regulace systému projektovaného na zékladé sociologickych znalosti - i pak chybi
zaruka, ze stav ziskané rovnovahy nebude v budoucnosti ohrozen. Cile, které si spole¢nost klade, nejsou totiz ve
vsech dobach stejné. Homeostaze neni "trvanim sama o sob¢", ale teleologickym jevem. Zpocatku, béhem
programovani, budou splyvat cile regulatoru i jemu podfizené spolecnosti, ale pozdéji se mohou objevit protiklady.
Spole¢nost se nemiize zbavit pfité¢Ze rozhodovani o svych osudech, uvolnit se od nich na et kybernetického
regulatoru.

Zatfeti, poCet stupiii volnosti, které ma spolecnost ve vyvoji, je vétsi nez pocet téchto stupni v biologické evoluci.
Spole¢nost miize nahle zménit spoleensky fad, mize jednotlivé oblasti ¢innosti skokem zlepsit zavedenim
"kybernetickych spravet" obdafenych omezenymi, ale rozsahlymi plnymi mocemi. VSechny tyto revolu¢ni zmény
nejsou v bioevoluci mozné. Proto spolecnost neni pouze obdafena vétsi volnosti vnitinich ¢innosti nez izolovany zivy
organizmus (s nimz byla dfive nejednou srovnavana), ale i nez v§echny organizmy v evoluci dohromady.

Z dgjin zname rtizné spolecenské fady, z hlediska klasifikace jsou to jakési "typy", nadiazené jednotky. Dynamiku
vazeb uvnitf fadu uréuje uzivana ekonomika, avsak ne jednoznacné. Takovy fad miize tedy sam v ur¢itém rozsahu
parametrt realizovat riizné ekonomické "modely". Pfitom o typu fadu nerozhoduji jednotlivé hodnoty téchto parametrt.
V kapitalistickém fadu miize kvést druzstevnictvi a on proto nepfestane byt kapitalisticky. Teprve soucasnad zména
fady dilezitych parametri zméni nejen ekonomicky model, ale i vii¢i nému nadfazeny typ fadu, protoze tehdy se zméni
souhrn spole¢enskych vztahi. Je tedy néco jiného regulator daného fadu a néco jiného - takovy regulator, ktery miize
zménit (uzna-li to za potiebné) dany fad v jiny.

Lidé touzi rozhodovat o tom, v jakémadu budou zit, o tom, jaky ekonomicky model budou realizovat i o tom, jaké cile
ma realizovat spolecnost, protoze tataz spole¢nost miize vic rozvijet dobyvani vesmiru nebo se vic zabyvat
biologickou autoevoluci; s ohledemna tohle vSechno je pouziti strojové regulace spolecenskych tadu, i kdyz mozné,
nezadouci.

Jinak je tomu s pouzitim takové regulace k feseni jednotlivych problémi (ekonomickych, administrativnich atd.), stejné
jako k modelovani spole¢enskych procest v pocitacich strojich, nebo v jinych slozitych systémech s cilem diikladného
poznani jejich dynamickych zakont. Néco jiného je totiz pouziti kybernetickych metod k vyzkumim spolecenskych
jevu pro jejich zlepSeni a néco jiného uvedeni vytvord kybernetického konstruktérstvi na trin. Je tedy potiebna
kyberneticka sociologie, nikoli inzenyrstvi stavby fidicich stroju.

Jak si mame pfedstavit pfedmét kybernetické sociologie? Je to téma piili§ rozsahlé, nez abychom je mohli alespon
nacrtnout. Aby to vSak nebyl prazdny termin, uvedeme nékolik orientac¢nich tivah.

Civiliza¢ni homeostaze je produktem spolecenské evoluce ¢loveka. Viechny historické spolecnosti od pravéku
regulovaly s cilem zachovani rovnovahy systému. Lidé si samoziejmé neuvédomovali charakter svého postupu, stejné
jako si neuvédomovali skuteénost, Ze jejich ekonomicko-vyrobni byti utvati formu spole¢enského fadu. Ve
spolecnostech na stejném stupni materialniho rozvoje, s analogickou ekonomikou, vznikaly riizné struktury uceleného
zivotniho stylu mimo vyrobu, ktery nazyvame kulturni nadstavbou. Lze fict, ze stejné, jako dany stupen skupinové
kooperace na primitivnim stupni vede ke vzniku feci, artikulovaného systému dorozumivani, av§ak neurcuje, jaka to
bude fec (zda jazyk ugrofinské nebo jiné jazykové skupiny), analogicky dany stupeni rozvoje vyrobnich prostredku
vede ke vzniku spolecenskych tfid, ale neurcuje, jaké typy mezilidskych vztahti v nich budou platit.
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Druh jazyka stejné jako druh téchto vztaht vznika ndhodné. I nejracionalnéjsi typy spoleCenskych vztaht a
povinnosti, pitkazl a zdkazi sméfovaly v podstaté vzdy k témuz cili: k omezeni individudlni spontanni ¢innosti a tedy k
redukci riznorodosti, ktera tvoii potencialni zdroj naruseni rovnovazného stavu. Antropolog se zajima piedevs§im o
obsah viry, socialni a naboZzenskou pragmatiku: procesy iniciace, vyznamem rodinnych, pohlavnich a mezigenera¢nich
vztaht atd. Sociolog-kybernetik musi abstrahovat do znaéné miry od obsahu takovych nebo jinych rituald, predpist a
pravidel chovani, musi hledat hlavni znaky jejich struktury, protoze ta tvofi systémzpétnych vazeb, regulacni systém,
jehoz charakteristika ur€uje stupeil volnosti jednotlivce stejné jako stupen trvani systému, chapaného jako dynamicky
celek.

Od této analyzy miizeme piejit k hodnoceni; ¢lovek se totiz diky plasticnosti své povahy miiZe piizptsobit k zivotu v
nejruznéjSich kulturnich modelech. Presto jich vétSinu zavrhujeme, ponévadz jejich regulacni struktura vyvolava nas
odpor. Odpor racionalni, obsahujici objektivni kritéria hodnoceni a ne opirajici se jen o to, co se ndm jako piislusnikim
urcitého kulturniho okruhu libi. Sociostaze totiz nezbytné nevyZaduje omezeni riiznorodosti jednani i mySleni, tedy
osobni svobody, jak se to kdysi (i dnes) praktikovalo. Lze fict, Ze vétSina regula¢nich systémi, zejména prvotnich
spolecnosti, se vyznacovala znaénym mnoZstvim omezeni. Pfemira takovych omezeni v Zivoté rodinném, pratelském,
zvykovém, erotickém atd. je stejné nezadouci jako jejich nedostatek. Nepochybné existuje pro danou spole¢nost
regulaéni optimum piikazi a zakazli.

To je, velmi lapidarn€ nacrtnuty, jeden z mnoha ndméta pro sociologa-kybernetika. Jeho véda se zabyva zkoumanim
historickych systémil a vytvaii teorie budovani optimalnich modelti sociostaze: optimalnich vzhledem k parametrim
piijatych volbou. Ponévadz mnozstvi zGi¢astnénych Einiteld je obrovské, nelze vytvofit néjaky matematicky alternativni
vzorec spolec¢nosti. K problému Ize piistupovat jen metodou postupnych pfiiblizeni, studovanim stale slozitéjsich
modeld. Nakonec se tedy vracime k "¢ernym skiinkam" né&jako budoucim elektronickym guvernérim” ani nadlidskym
mudrciim vynasejicim rozsudek o osudu lidstva, protoze budou jen experimentalnim polygonem védct, nastrojemk
nalezeni odpovédi na otazky tak spletité, ze je clovek bez jejich pomoci neziskd. Vkazdém piipad¢ vSak konecna
rozhodnuti, stejn¢ jako plany ¢innosti, by mély zlistat v rukou lidi.

VIRA A INFORMACE

Uz stovky let se filosofové snazi logicky zdivodnit opravnénost indukce, uvazovani anticipujiciho budoucnost s
odvoldnim na minulé zkugenosti. Zadnému se to nepodafilo. Nemohlo se podafit, protoze indukce, jejiz zarodek tvoii
podminény reflex ménavky, je snahou o pfetvofeni netiplné informace v uplnou. To je pfestupek proti zakonu teorie
informace, ktery tika, Ze v izolovaném systému se informace miize snizovat nebo zachovavat konstantni velikost, ale
nemtiZe vzriistat. Pfesto indukci, at’ uz v podobé podminéného reflexu (pes "veii", Ze po zazvonéni dostane jist, protoze
dosud tomu tak vzdy bylo a tuto "viru" vyjadii slintanim), nebo v podobé védecké hypotézy, praktikuji vSechny zivé
bytosti vEetné ¢loveka. Jedndni opirajici se o netiplnou informaci, doplnénou "hddanim" nebo "domnénkou", je
biologickou nutnosti.

Homeostatické systémy tedy "véti", coz vSak neni nasledek néjaké anomalie. A naopak: kazdy homeostat ¢ili regulator
usilyjici o udrZeni svych dilezitych proménnych v mezich, jejichz piekroceni ohrozuje jeho existenci, musi projevovat
"viru", ¢ili se pfi jednani opirat o neuplnou a nejistou informaci tak, jako by byla uplna a jista.

Kazdé jednani vychazi ze znalosti, které maji mezery. Tvafi v tvar takové nejistote je mozné se bud’ zdrzet jednani nebo
jednat s rizikem. Vyhnout se jakékoli ¢innosti by znamenalo zastaveni zivotnich procest. "Vira" znamend ocekavani, ze
nastane to, co jsme ocekavali, ze vSe bude tak, jak si myslime, ze mySlenkovy model odpovida vnéjsi situaci. "Viru"
mohou projevovat pouze slozité homeostaty, ponévadz jsou to systémy aktivné reagujici na zmény prostiedi, coz
nedéla zadny nezivy predmét. Takové predméty nic "neocekavaji" ani neanticipuji; v homeostatickych systémech
piirody je takova anticipace mnohem star$i neZ mysleni. Biologicka evoluce by nebyla mozna, kdyby neexistovala ta
$petka "viry" v ucinek reakci, smétujicich k budoucim staviim, ktera je zabudovana v kazdé molekule zivé hmoty. Lze si
predstavit celé plynulé spektrum "vér", manifestovanych homeostaty od prvokl az po ¢loveka s jeho védeckymi
teoriemi a metafyzickymi systémy. Vira mnohokrat potvrzena zkusenosti se stava stale pravdépodobnéjsi a pietvari se
tak ve védu. Induktivni postup neni absolutné jisty a ptece je odivodnény, ponévadz jej ve znaéném poctu piipada
vénci uspéch. Vyplyva to za samotné podstaty svéta, z toho, Ze projevuje spoustu riznych pravidelnosti, které mize
indukce odkryt, pfestoze nekdy jsou vysledky induktivniho usuzovani chybné. Model vytvofeny homeostatem tedy
neodpovida skutecnosti, informace je fale$na a fale$na je pak i vira, ktera se o ni opira (Ze je tomu tak a tak).

Vira je prechodnym stavem tehdy, kdyz podléha empirickému ovéreni. Jestlize se od n€j uvolni, stava se metafyzickou
konstrukei. Zvlastnost takové viry tkvi v tom, Ze realna jednani jsou podnikana pro dosazeni nerealného cile, tzn. bud’
vubec neuskutecnitelného, nebo uskutecnitelného, ale ne pomoci zvoleného postupu. Dosazeni realného cile 1ze ovéfit
empiricky, nerealného jen usuzovanim, které srovnava vnitini nebo vnéjsi stavy s dogmaty. Lze tedy pokusem ovéfit,
zda postaveny stroj funguje, ale ne, zda bude ¢lovék spasen. Jednani, jehoz cilem je dosazeni spasy, je realné (urcity
zpusob chovani, posty, délani dobrych skutk atd.), naproti tomu cil je neredlny (v tomto piipadé se totiz naléza "na
onom sveéte"). Obcas se cil naléza "zde": napf. pfi modlitbé k zastaveni zivelné pohromy. Zemétieseni miize ustat; cile
bylo zdanlivé dosazeno, ale souvislost mezi modlitbou a ustanim katastrof nevyplyva z empiricky poznanych
piirodnich vztahi, nybrz je disledkem usuzovani, uvadéjici v soulad stav modlitby se stavem zemské kiiry. Vira tedy
vede ke specifickému naduzivani induktivni metody, protoze vysledky indukce jsou bud’ pfeneseny na "onen svét" (tj.
empiricky "nikam"), nebo maji vytvofit v ptirod¢ neexistujici vztahy (kazdého vecera, kdyz si za¢inam smazit vajicka,
rozzafi se na obloze hvézdy; zaver, ze vznikla souvislost mezi mou pfipravou vecefe a objevenim hvézd je faleSna
indukce, kterd se miize stat pfedmétem viry).
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Kybernetika stejné¢ jako zadna véda nemize nic fict o existenci transcedentalniho byti nebo obdobnych vztahi.
Nicméné vira v takové byti je jevem zcela redlnym. Vira je totiz informaci, nékdy pravdivou (vetim, Ze existuje stied
Slunce, tiebaze jej nikdy nespatiim) a nékdy faleSnou. Fale$na informace, a k tomu sméfujeme, jako direktiva pro
jednani v daném prostiedi vede obvykle k netspéchu. Avsak stejné falesné informace mohou

v homeostatu plnit ¢etné dulezité funkce. Vira je dilezita v psychologické roviné jako prostiedek k dosazeni dusevni
rovnovahy (v ¢enz se projevuje prospésnost v§ech metafyzik), stejné jako v oblasti té€lesnych projevu. Uréité zasahy,
meénici stav mozku materidlné (zavadénimurcitych latek do néj prostfednictvim krve) nebo funkéné (modlitby,
meditativni praktiky), podporuji vznik subjektivnich stavli, znamych ve vSech dobéach a nabozenstvich. O interpretaci
takovych stavi védomi rozhoduje liboviile, ustalend v ptisobnosti daného metafyzického systému v dogma. Mluvi se
napt.o "podvédomi", o "kosmickém védomi", o splyvani osobniho "ja" se svétem, umrtveni t€hoz "ja" nebo o stavech
milosti. Samotné stavy tohoto druhu jsou vSak jevem naprosto realnym v empirickém pojeti, jsou totiz opakovatelné,
protoze je 1ze opakované vyvolat pouZzitim ur¢itych praktik. Psychiatrické nadzvoslovi odnima témto staviim jejich
mysticky charakter, coz samoziejmé nemeni fakt, ze emocionalni obsah takovych stavli miize byt pro prozivajiciho
cenngj$i nez vSechny ostatni pocity. Véda nepochybuje o jejich existenci ani o hodnoté pro prozivajiciho, tvrdi pouze,
Ze tyto stavy, pfes teze metafyzikli, nemohou tvofit akt poznani, ponévadz poznani znamena zvétSeni zasoby informaci
0 sveété, a toto zvetSeni zde nenastava.

Je tfeba poznamenat, ze mozek jako velmi slozity systémmiize nabyvat vice ¢i méné pravdépodobnych stavl. Stavy
velmi malo pravdépodobné jsou takové, pii nichz béhem jeho kombinatorické prace dochézi - na zakladé informace v
némuz obsazené - ke zformulovani tvrzeni typu "energie se rovna hmotnost krat kvadrat rychlosti svétla". Toto tvrzeni
lze ovéfit, eventualné vyvodit z néj rozlicné dusledky, vedouci az k astronautice, k budovani zafizeni vytvatejicich
unglé gravitacni pole atd.

Stavy "nevédomi" jsou také disledkem kombinatorické prace mozku. I kdyz jejich prozivani mize poskytovat
nejuslechtilejsi duchovni pocity, jejich informac¢ni piinos se rovna nule. Poznani je tedy totozné se zvétSenim mnozstvi
vlastnéné informace. Vysledek mystickych stavii je informacné€ nulovy, coz je patrné z toho, zZe obsah tohoto stavu je
nepfenosny a nemtize nijak obohatit naSe znalosti o svété (aby jich bylo mozné vyuzit jako ve vyse uvedeném
piipade¢).

Popsany rozpor nema slouZit ciliim triumfujiciho ateismu, o to namnejde. Dulezity je proto, Ze uvedené stavy doprovazi
pocit prozivani n¢jaké kone¢né pravdy, tak pronikavy a v§eobsazny, ze ¢lovék potom pohrdavé nebo s Gtrpnosti hledi
na empiriky uboze se henvici kolem nevyznamnych materidlnich zalezitosti. V této souvislosti je tfeba fici dve véci.
Zaprvé, mijeni "pravdy pozitkd" a "pravdy védy" by bylo asi dilezité, nebyt toho, ze ta prvni si déla naroky na jakousi
nadfazenost. A jestlize ano, tak poznamenejme, Ze prozivajici osoba by neexistovala viibec, kdyby neexistovala ona
piizemni empirie, zahajena svého casu australopitékem a jeskynnim ¢lovékem. Tato empirie totiz, nikoli stavy "vyssiho
poznani", umoznila béhem nékolika set tisic let vybudovani civilizace, a ta casem ucinila z ¢lovéka druh vladnouci na
Zemi. V opacném piipad¢ uz prapraclovek, ktery by prozival takové vyssi stavy, byl pfi existujici biologické konkurenci
vytladen jinymi druhy zvitat.

Zadruhé, popsané stavy je mozné vyvolat podavanimriznych chemickych slouc¢enin, napt. vytazku jistého druhu hub.
Pritom pokusna osoba, uvédomujici si celou dobu nemysticky zptsob, jakym byl jeji stav vyvolan, proziva s
neobycejnou intenzitou auru emocionalnich pocitl, v nichz obvyklé vnéjsi podnéty jsou piijimany jako vzrusujici
senzacni objevy. Ostatné je to mozné zazit i bez chemikalii, napf. ve snu, o ¢en se lze presvédcit, kdyz se nékdo
probudi s hlubokym pfesvédcenim, Ze snil pravdu zjeveného byti; kdyz se probere, uvédomi si, Ze to byla jakasi
banalita.

Fyziologicky normalni mozek miize tedy dosahnout vysin pociti nazyvanych mystickymi teprve prekonanim
zdlouhavé cesty uréitym ritudlem pfedepsanych ukont nebo vyjimeéné a zfidka ve snu. Stejné stavy, bez predchozi
viry v jejich nadpfirozeny charakter, 1ze vyvolat snadnéj$im zpisobem (peyotlem, meskalinem). Takové usnadnéni
dodava zatim jen farmacie, ale -jak uvidime pozdéji - mizeme se domnivat, ze neurokybernetika vytvoii v této oblasti
zcela nové moznosti. Podotykam, Ze tu nediskutujeme otazku, zda mame vyvolavat takové stavy, hovoiime jen o tom,
ze jejich realizace je mozna bez "mystické" pfipravy.

O nic méné rozsahlé nez psychické jsou diisledky télesné viry. Tzv. zazracna uzdraveni, spasné ucinky léceni

Casto nejsou pro ziskani piisluiného efektu potiebné zadné uvodni praktiky, je napiiklad znamy zasah spo&ivajici v
tom, Ze lékar natfe pacientovi bradavice oby¢ejnou barvou a autoritativné ho ujisti, Ze bradavice ihned zmizi, coz se
skuteéné Casto stane. Podstatné je to, ze sobé nebo svému kolegovi by timto zplisobem nepomohl, protoze znalost
takového zakroku, nedostatek viry v jeho 1é¢ivou moc zpisobi, ze se nespusti nervové mechanismy, které u "véticiho"
vyvolaji sevieni cév vyzivujicich bradavici a ta odumte. Za jistych podminek se tedy mize faleSna informace paradoxné
projevit jako vyznamnéjsi nez pravdiva - s jednou dilezitou vyhradou. Plisobeni takovéto informace kon¢i na hranicich
organismu, mimo n¢j samoziejmé selhava. Vira miize vylécit veéficiho, ale nemize pfenaset hory, at’ uz o tombylo
feeno cokoli. V Tibetu na horskych vrcholech specialné zasvéceni lamové piivolavaji modlitbami dést’ pro tuto zemi,
trpici vééné suchem. Tyto modlitby moc nepisobi, ale véfici jsou presveédceni, Ze n€jaké duchovni vlivy prekazeji
lamiim pfi plnéni jejich tkolu. Je to krasny model metafyzického uvazovani. I ja mohu ujistovat, ze ovladam umeéni
prenaset hory diky jistému démonovi a pouze vliv jiného démona mi brani v tomto transportu hor.

Nekdy staéi pro uskute¢néni pozadovanych zmén v systému sam akt viry (Ié¢eni bradavic). Jindy, jako u mystickych
stavt, vyzaduji takové ucinky predchozi trénink. Jednim z nejdokonaleji kodifikovanych a nejrozsahlejsich je
hinduisticka joga. Zahrnuje kromée télesnych cviceni i cvi€eni duSevni.

Ukazalo se, ze se ¢lovék miize naucit ovladat svlij organismus v daleko vys$sim stupni, nez je obvyklé. Miize ovladat
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zasobovani jednotlivych ¢asti t€la krvi (coz je ostatné zakladem "mizeni" bradavic) i ¢innost organi ovladajicich nervy
autonomné (srdce, stieva, mocové a pohlavni Ustroji), brzdit, urychlovat i tiplné meénit fyziologickou ¢innost vnitinosti
(zastaveni peristaltického pohybu stfev atd.). Avsak i tyto, jakkoli izasné zasahy vile do autonomnich ¢innosti
organismu, maji sva omezeni. Mozek totiz jako nadfazeny regulator ovlada télo, které mu podléha, jen ¢asteéné.
Nemiize napf. brzdit procesy starnuti, organické nemoci (pohmozdéni, novotvary) nebo ovliviiovat procesy probihajici
v zarodec¢né plazmé (napf. mutace). Latkovou vyménu dokaze snizit, ale jen v pomérné tizkém rozsahu parametru, takze
napf. historky o joginech, ktefi ptezili dlouhodobé zakopani do zeme, se ukazuji po ovéteni jako ptehnané nebo 1zivé, a
nikdy nelze hovofit o takovém omezeni zivotnich funkci, jaké nastdva u hibernujicich zvirat (netopyr, medvéed).

I zde rozsah regulace dostupny lidskému organismu umoziiuje vyrazng rozsifit biotechnika; hypotermické stavy, blizké
nekdy klinické smrti, byly uz farmakologickymi a obdobnymi zésahy (ochlazeni téla apod.) dosazeny. Stejn¢ bude
mozné nade v§i pochybnost dosahovat diky "snadné" biotechnologické metodé stavy docilované s maximalnim
sebezapienim po letech Usili a odfikani, pficemz timto zptisobem bude mozné uskutecnit stavy (napf. odvracené smrti)
pro jogu ¢i jiné mimovédecké metody nedosazitelné.

Jednim slovem, technologie miize v obou uvedenych oblastech i¢inn¢ soupefit s virou jako zdrojem dusevni
rovnovahy pii zasazich do normaln¢ nedostupnych oblasti zZivotnich funkei téla, dokonce i jako zdroj "stavli
nadvédomi", "kosmického vytrzeni".

Vratime-li se k problému viry a informace, miizeme nyni shrnout vysledky. Vliv informace zavedené do homeostatu
nezévisi jen na tom, zda je tato informace objektivné falesna nebo pravdiva, ale z jedné strany na dispozici homeostatu
k jejimu uznani za pravou a z druhé na tom, zda mu regula¢ni charakteristika umozni reagovani, shodné se zavedenou
informaci. Aby mohla ptisobit, je nutné spojeni obou pfedpokladd. Vira mé mize uzdravit, ale nezptsobi, ze za¢nu 1état.
Prvni véc totiz lezi v regula¢nim rozsahu mého organismu (tfebaze ne vzdy v dosahu mé védomé viile), druha mimo né;.
Relativni nezavislost podsystémil, z nichz se sklada organismus, miize zptisobit, Ze pfes neucinnost 1é¢eni nemocny
rakovinou, véfici v jeho spasnost, se subjektivné citi Iépe. To je vSak domnénka subjektivni, ktera je diisledkem
antikritického a selektivniho plisobeni viry (nemocna osoba si nevSimne jistych piiznakd zhorSeni, napf. ristu
hmatného nédoru nebo si ho néjak "vysvétli" apod.), nemize se udrzet dlouho a kon¢i ndhlym zhorSenim, kdyz se
propast mezi skutecnym a pfedstavovanym stavem organismu pfili§ rozevie.

Je zajimavé, Ze pravdiva informace mize byt nékdy mén¢ G¢inna nez falesna. Pro¢ biologické znalosti 1ékate, ktery zna
mechanismus pusobeni viry (sevieni cév, zpusobujici odumreni bradavice), nemiize soupefit s falesnym tsudkem
pacienta, kterého tento Gsudek vylééi? Muzeme se jen domyslet, pro¢ tomu tak je. Néco jiného je cosi znat a néco
jiného to prozit. Miizeme védét, co je laska, ale z toho neplyne, ze ji miZzeme na zakladé téchto znalosti prozit. Nervové
mechanismy poznavacich aktl se lisi od mechanismil "emo¢niho uvazovani". Prvni jsou pouze "vysilackou" pro viru,
ktera soucasnym aktivovanim druhych otevird informa¢ni kanal, umoznujici mimovédomé sevieni koznich cév.
Mechanismus tohoto jevu podrobné nezndme. Vime zatim piili§ malo o ¢innosti mozku. Je nejen "gnostickym strojem”,
ale 1 "véficim strojem", na coz by neméli zapominat ani psychologové a 1ékafi, ani neurokybernetikové.

EXPERIMENTALNI METAFYZIKA

Za metafyzickou budeme pokladat informaci nepodléhajici empirickému ovéfeni bud’ proto, Ze je to nemozné (nelze
empiricky prokézat existenci o€istce ¢i nirvany) nebo proto, Ze tato informace ex definitione nepodléha kritériim
ovetitelnym experimentem (nabozenské pravdy ovéfovat empiricky neni mozné nebo dovolené).

Je-li tomu tak, pak vyraz "experimentalni metafyzika" ma vSechny znaky rozporu. Jak se totiz mame experimentalné
zabyvat né¢im, co v souladu s definici experimentim nepodléhd a bez nich rozhodnout nelze?

Je to rozpor zdanlivy, protoze tikol, ktery si klademe, je pomérné skromny. Zadna véda se nemiize vyslovit o existenci
nebo neexistenci transcedentalnich jevi. Mize jedin€ zkoumat nebo vytvaret podminky, ve kterych se vira v takové
jevy projevuje. A pravé o nich budeme hovotit.

Vznik metafyzické viry v homeostatu znamena stav, v nénz dalsi zmény jeho vstupi, jakkoli by byly v rozporu s
vytvofenym modelem existencialni situace, jej uz nemohou narusit. Modlitby nemusi byt vyslySeny, reinkarnace miize
byt vyvracena dikazem vnitiniho logického sporu, texty nabozenskych spisti mohou obsahovat oc¢ividné nepravdy (v
empirickém pojeti), avSak takova fakta nijak nenarusuji viru. Jisté, teolog prohlési, ze ten, kdo ztratil viru jejich vlivem,
choval viru "malou", "Spatnou", protoze podstata opravdové viry je praveé v tom, zeji nic, tj. zadné pozdgjsi stavy
"vstupl" nemohou narusit. V praxi ¢asto dochazi k ur€ité selekci. Metafyzicky systém totiz nikdy neni opravdu
dusledny a pfes nepiekonatelnou touhu potvrdit ho empirickymi fakty nastava stav, v némz zmény na vstupu, které
zdanlivé potvrzuji spravnost viry, jsou akceptovany jako jeji dodatecna verifikace (né¢kdo se modli za né¢i uzdraveni,
nacez se ona osoba uzdravi; za sucha se skladaji obéti a zacina prset). Zato vstupni stavy odporujici vire jsou
ignorovany nebo "vysvétleny" bohatym arzenalem argumentt, které si metafyzicky systém vytvoftil béhem svého
historického vyvoje.

Je tfeba zdlraznit, ze empiricka ovéfitelnost je jedinym, nezbytnym a postacujicim znakem védeckych tezi na rozdil od
metafyzickych. O charakteru teze vSak nerozhoduje jeji obsah neovéfitelné informace. Tak napt. obecna teorie pole,
kterou vytvofil na konci svého zivota Einstein, neobsahuje Zadné odvodnitelné vysledky, které by bylo mozné
prozkoumat experimentalné. Informace, obsazena v teorii pole, neni tedy ovétena, ale neni metafyzicka, ponévadz jeji -
dosud neznamé - disledky bude mozné ovéfit, jakmile seje podafi ze vzorce odvodit. Informace obsazena v Einsteinové
vzorci je tedy jaksi "zastavena", "latentni" a ¢eka na moznost ovéfeni.

Samotny vzorec je tfeba pokladat za pokus o vyjadfeni jistého obecného zdkona o hmotnych jevech, pokus, jehoz
pravdivost nebo nepravdivost se zatim neda rozhodnout. Samoziejme je néco jiné¢ho chovat presvédceni, Ze hmota se
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chova asi tak a tak, a je néco docela jiného véfit, Ze tomu tak a tak urcité je. Védcova teze mize vzniknout v zablesku
inspirace a jeji odiivodnéni v praxi miize byt v okanmziku formulovani nebety¢né chabé. Rozhoduje vsak pfipravenost
védce k podrobeni této teze empirickému ovéfeni. Proti nikoli mnozstvim vlastnéné informace, ale vztahemk ni,
piistupem, se lisi védec od metafyzika.

Delbu prace, ktera je civilizaci vlastni, provazi jev, ktery 1ze nazvat "délba informace". Nejenze nedélame vSechno sami,
ale my se sami vSechno bezprostfedné nedozvidame. Dozvidame se ve §kole, Ze existuje planeta Saturn a véfime tomu, i
kdybychom i sami nikdy nespatfili. Tvrzeni tohoto typu jsou vSak v zasad¢ experimentalné ovéfitelna, tiebaze ne vzdy
piimo. Lze spatfit Saturn, ale nelze aktualné ovéfit existenci Napoleona nebo biologické revoluce. Z bezprostiedné
neovéfitelnych védeckych tezi vSak vyplyvaji logické disledky empiricky uz ovéfitelné (disledky Napoleonovy
historické existence, fakta, svédcici o evoluci zivota). VEdec musi zaujimat empiricky postoj. Kazda zména vstupti (nova
fakta) odporujici modelu (teorii) musi tento model ovlivnit (zpochybnit jeho adekvatnost vzhledemk modelované
situaci). Takovy postoj je vic idealem nez skute¢nosti. Mnoho nazorti, dnes vSeobecné uznavanych za védecké, ma
Cisté metafyzicky charakter. Napfiklad vétSina psychoanalytickych tezi.

Nemtizeme se poustét do psychoanalytickych tivah, protoze by nas to odvedlo od tématu, ale n¢kolik slov je asi nutné
poznamenat. Podvédomi neni metafyzicky pojemz mnoha divodi; je to néco podobného jako napf. jaderna
potencidlni bariéra, alespon pokud jde o pojmové kategorie. Tuto bariéru nelze ani vidét, ani pfimo zméfit, lze pouze
prokazat, ze piijeti jeji existence umoziiuje uvést do souladu teorii s empirickymi fakty. A stejné etné piiznaky
nasvedcuji existenci podvédomi. Mezi obéma pojmy jsou vyznamné rozdily, které zde opravdu nemiizeme analyzovat.
Uvedeme jen, Ze Ize odhalit jeho existenci piislusnymi empirickymi metodami, kdeZto ovéfit, zda se dité pii porodu boji,
zda jeho kiik vyjadiuje strach spojeny s prozivanymi Gtrapami v porodnich cestach nebo spi§ okouzleni z pohledu na
svétlo tohoto slzavého udoli, nijak nelze. Stejné libovolna je interpretace snovych symboltl, které v predstave
Freudovy pansexualni $koly znamenaji jen riizné druhy kopulace nebo organti, bez nichz se pfi ni nelze obejit. Jungovi
zaci maji jiny "slovnik snovych symboli" a opravdu piikladné je to, Ze pacienti freudistli sni podle teoretickych
Freudovych ptikazli a pacienti psychoanalytikti Jungovy Skoly sni v "linii" tohoto védce. Tato "analyza snovych
vidéni" ¢ini z jinak cennych prvkl psychoanalyzy ostrivky stfizlivosti v mofi nejvolnéjsich vymyslt.

Kdyz tedy i védci, jaksi vazani vérnosti empirickym zasadam, se ¢asto prohiesuji proti principiim védecké metody,
nelze se divit, ze vétsina lidi se vyznacuje "pfesunem” od empirickych principti k metafyzickym. Podle nasi definice
jsou metafyzickou nadsazkou povéry, pevna, ale neodiivodnéna presvédceni. Takova metafyzika je v§ak znakem bud’
uzkého okruhu lidi neboje ptimo individualni. Zvlastni vyznam maji metafyzické systémy spolecensky rozsifené jako
nabozenstvi. Kazdé nabozenstvi totiz bez ohledu na to, zda takové tendence plsobily pfi jeho vzniku, je spolecenskym
regulatorem mezilidskych vztaht, nikoli vyhradné piirozenym, dominuji totiz jiné regulatory (pochazejici z
ekonomického systému), avSak kazdé nabozenstvi sméfuje k tomu, aby se takovym regulatorem stalo. Otazka
pragmatické hodnoty nabozenstvi pro jednotlivce, jeho schopnost vytvafet duSevni rovnovahu jako nastroj
dokonalého souhlasu s existenci je druhotada vzhledem k nikym nezamyslenym disledktiim jeho skupinového
vyjime¢né silné. Proto lze Casto ztotoznit urcity kulturni okruh s uréitym nabozenstvim. Pivab starodavnych tajemstvi,
kouzlo metafyzickych systémi, které dokazaly, ze lidé kvili nim a pro n€ vzty¢ili nejnadhernéjsi svatyné, vytvorili
nad¢asova umélecka dila, piekrasné myty a legendy, to vSe Casto pisobi i na racionalné mysliciho védce. Tak napt.
marxismu blizky Lévi-Strauss se ve svych pracech povazuje vSechny civilizace za piiblizné srovnatelné (nebo
nesrovnatelné, coz je totéz). Pripadd mi, ze pii srovnani s hodnotou nasi, s jeji technologickou akceleraci, naprosto
nezustavaji v pozadi staroasijské civilizace, které az do doby, kdy na tento kontinent vtrhl dobyvacny kapitalismus,
existovaly v témef naprostém (ekonomickém, hospodaiském) ustrnuti.

Podobné nazory, ocenujici napf. buddhismus, lze nalézt i u jinych zapadnich védca. Lévi-Strauss vystizné fekl, ze
kazdy soud v této oblasti musi byt relativni, ponévadz autor postupuje v duchu vlastnich kulturnich tradic, takze ma
sklon povazovat za "lep$i" nebo "horsi" to, co je vice nebo méné podobné znaklim civilizace, z niz vysel.

Hovotime o tom zde, protoZe pravé v Asii a zvlasté¢ v Indii nabozZenstvi nejdéle nahrazovalo vSechny ideje védeckého a
technického pokroku a zpisobemmysleni, vtiskovanym v§em nastupujicim generacim, pravdépodobné zamezilo
jakékoli moznosti, aby se v této zemi zrodila autonomni revoluce v jednani i mysleni.

Je totiz nepochybné, ze nebyt fecko-babylonského objevu deduktivni metody obratu k empirii, zejména v dobé
evropské renesance, véda v dne$ni podobé by nikdy nevznikla. Nabozenské doktriny Vychodu hluboce pohrdaji
logickym mys$lenim (zasada vylou¢eného tietiho, jednozna¢nost pojmu, jejich jednoznaéné vzajemné podtizeni atd.),
stejné jako technickou empirii. Nejde o to, abychom s timto pfistupem vedli slovni spory nebo apologizovali védu, ale
o ukazani zcela realnych spoleéenskych dusledkd tohoto stavu. At uz pfinesla cokoli $patného, jen véda vyvedla
znac¢nou Cast lidstva z hladové existence. Pouze soucasna prumyslova a biologicka revoluce miize elit problémiim
civilizace mas, kdezto lhostejnost, stejné povysSena jako katastrofalni v disledcich vii¢i masovym problémim neustale
piibyvajiciho lidstva, je zdkladem nabozenskych doktrin asijského modelu. Staci si piecist, co fikaji dnes myslitelé
tohoto nabozenského okruhu, abychomzjistili otfesnou nezodpovédnost, onen pfiSerny anachronismus jejich uceni a
doporuceni. Byt totiz presvédcen, ze staci, aby jednotlivei praktikovali v Zivoté dokonalou etiku, odvozenou z
nejharmoniétéjsich nabozenstvi, a dojde automaticky ke vzniku idealni rovnovahy ve spole¢enském méfitku a snad i u
celého lidstva, je stejné lakavé jako falesné. Spole¢nost je tfeba pojimat stejné jako lidsky kolektiv i jako fyzikalni
systém. Kdo ji poklada jen za souhrn jednotlivcl, myli se stejné jako ten, kdo s ni chce nakladat jako se souborem
molekul. Néco jiného je totiz dobré pro ¢loveka a néco jiného pro spolecnost jako celek, a je tieba nalézt kompromisni
feSeni, opirajici se o vSestranné znalosti. V opa¢ném piipad¢, i kdyz se bude kazdy chovat idedlné, celek, ktery se z
takovych lidi vytvoii, mize byt snadno udésny. Ziejma prohra nabozensko-filantropické akce Vinoby (v Indii), ktery na
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své pouti t'ukal na srdce a snazil se tak sehnat 50 miliont akrti jako dar pro bezzemky a hladové této zeme, a kterd je v
ocich nékterych lidi ozafena samotnym faktem udivujici odvahy a duchovni krasy tohoto ¢lovéka, ktery touZil timto
zpusobem radikalné vyftesit Zzhavé spolecenské problémy, je pochopitelna. Nejde o to, ze nevyzebral miliony nezbytné
podle svého vypoctu, ale o to, Ze i kdyby dosahl svého cile, byla by to kratkodoba pomoc, ponévadz piirozeny
prirastek by brzy zlikvidoval pfechodné zlepseni podminek.

Presvédcenti, ze zapadni civilizace se svym standardem masové kultury a mechanického usnadiiovani zivota na kazdém
kroku ni¢i v ¢lovéku ono potencialni duchovni bohatstvi, jehoZ rozvoj ma byt obsahem existence, zptisobuje, Ze stale
znovu ruzni lidé, nejednou i zapadni védci, obraceji se ke staré Asii, ptedevsim Indii, s nadé¢ji, ze v buddhisnu se

jisté mohou nalézt v buddhistickych klasterech (coz se déje), ale to je obycCejny eskapismus, utek, pokud to piimo
nenazveme intelektualni dezerci. Zadné nabozenstvi nemiiZe pro lidstvo nic udélat, ponévadz neni empirickou védou.
ZmenSuje ovSem "utrpeni existence" jednotlivcl, av§ak zvysuje pocet nestésti pro celek, pravé pro svou bezradnost a
necinnost tvari v tvar problémiim mas. Nelze je tedy branit ani z pragmatického hlediska jako uzite¢ny nastroj,
ponévadz takovy nastroj, ktery je bezradny vuci klicovym problémim svéta, je Spatny.

Nébozenstvi na Zapadé¢ se stale vyznamnéji presunuji ze sféry spolecenského zivota do soukromého Zivota
jednotlived. A prece je velky hlad po metafyzice, ponévadz za svtij vznik nevdéci jen spolecenskym jeviim.
Metafyzické systémy, at’ uz mlhave a aforisticky mnohoznaéné jako na Vychodé, nebo evropsky operujici vytiibenou
logikou jako scholastika, jsou vzdycky jednoduché, pfinejmensim ve srovnani se skutecnou slozitosti svéta. Pravée tato
jednoduchost a souc¢asné neodvolatelna definitivnost vysvétleni (i vymluv) pfitahuje lidi. Kazdy z téchto systémi nam
totiz miize okamzité vysvétlit (i kdyz kazdy jinak), Ze svét vznikl tak a tak, Ze ho stvofil ten a ten, Ze délem ¢lovéka je to
ato.

Logika vystavby zidovsko-kfestanského systému implikuje jeho "mechanisticky determinismus". Podle néj je kazda
duse nesmrtelna, kazdy hiich bude potrestan atd. Teologie neni nachylna k metodologické modernizaci zavadénim
indeterministickych vztahti mezi "oba svéty". V takové "pravdépodobnostni" metafyzice by to, ze modlitby byvaji
nevyslySeny, viibec nevadilo, protoze by v ni vladla pravdépodobnost: duse byvaji nesmrtelné, ale ne vSechny,
hiichy byvaji trestany, ale ne vzdy. V nabozenstvi vSak plati mezi doCasnosti a vé€nosti spi§ vztahy ucetni nez takoveé,
jakymi se vyznacuje ptiroda.

Je vsak tfeba loajalné poznamenat, Ze evropska nabozenstvi, v§echny ty odridy kiest’anstvi, jsou vzorem racionalné a
logicky bezesporné konstruovanych systémil ve srovnani s buddhismem v jeho rozliénych podobach. O spravny
preklad vyrazu "nirvana" se pokouseji religiologové od doby, kdy se Evropa s timto pojmem setkala. Neni to nicota,
slySime, ale neni to byti; jsme odkazovani na nejriiznéjsi paraboly, aforismy, Buddhovy uvahy a hluboké sentence,
obsazené v posvatnych knihach. Rozumteologa zb&hlého ve stfedoveéké scholastice se citi pii podobnych vykladech
jako na mucidlech. Mysticky obsah se ma skryvat pravé v paradoxu, v logickém rozporu. Takové clanky jsouiv
kiestanském systému, ale jejich tloha je odliSna.

Pozoruji vSak s udésem, ze jsme se vzdalili nasemu vlastnimu tématu; méli jsme hovofit o experimentalni metafyzice a
zatim malem péstujeme nabozenstvi. K uklidnéni svédomi feknu, ze nebylo mym zamérem pomlouvat buddhismus,
jedno z nejkrasnéjsich nabozenstvi, které znam. Namitky plynou prosté z toho, ze v ném hledam to, co v ném neni, tj.
odpovédi na otazky, které v tomto systému nikdo neklade. Je tieba pouze jasné fict, o¢ nam jde; pokud jsou ndm osudy
lidstva dokonale lhostejné, pokud netouzime zménit svét, ale sami sebe, a to jen tak, abychom se co nejlépe
piizplsobili existujicimu svétu na kratkou dobu vlastni existence, nebude buddhismus zfejme nejhorsi volbou. Ale
pokud klademe nade vSe Benthamovu tezi o "nejvétsSimmnozstvi dobra pro nejvetsi pocet lidi", ani etické, ani estetické
prednosti jakéhokoli ndbozenstvi ndm nemohou zakryt to, Ze jako nastroj ke zdokonaleni svéta, k napraveni jeho chyb,
je stejné nevhodny a archaicky, jako by bylo heslo "navratu k piirodé".

Me¢li bychom vysvétlit, co je to ono benthamovské "dobro", ale vyhneme se tomu prohlasenim, ze jde pfedevsimo to,
aby kazdy ¢lovék mohl zit, aby uspokojovani potieb nebylo problémem, kterym si maji lamat hlavu hlavy vlad velmoci i
védci; takové nejskromnéjsi dobro, jako je odstranéni hladu, nouze, nemoci, strachu a nejistoty, ale i takového dobra je
jeste prilis'malo v nasem nedokonale zafizeném svete.

Tedy: experimentalni metafyzika... nebudeme se zabyvat ptekladanim jazyka metafyzickych modeli na jejich
kybernetické ekvivalenty. I kdyZ je to mozné, pfineslo by to jen malo uzitku. V&ficimu pfipada pieklad vlastniho credo
do jazyka teorie informaci v lep$im piipad¢ jako poSetilost a v hor§im jako kacifstvi. Bylo by sice mozné ukazat, ze
kazdému homeostatu vlastni sméfovani k rovnovaze lze docilit kratkym spojenim, diky némuz systém ziskava témer
vécnou rovnovahu, i kdyz uskute¢nénou diky neovéfitelné nebo falesné informaci. Vira by byla v takovém pojeti
kompenzaci vSech gnosticko-existencionalnich nedostatkd homeostatti, umoznujici souhlas - piimo triumfalni - s
existenci. Tady vladne bezpravi? "Tam" bude vSechno vyrovnano. Tady se nemiiZzeme s mnoha vécmi smifit? "Tam"
pochopime vSechno, budeme souhlasit se v§im. A tak déle. Cely tento vyklad vSak k ni¢emu nevede, protoze ukazka
kompenzaéni geneze viry nerusi jeji tvrzeni. I kdybychom dokazali matematickym aparatem teorie informace sledovat
pribéh toho, jak homeostat vytvaii ndhrazkove, metafyzické modely byti, jak v ném vznika teologie, problematiku
existence téchto pojmil (tedy Boha, vécného zivota, prozietelnosti) tento argument nevyfesi. Jestlize bylo mozné nalézt
Ameriku pii hledani Indie a porcelan misto zadouciho alchymistického zlata, pro¢ by nebylo mozné najit Boha pfi
hledani nikoli vysvétleni - to poskytuje véda - ale ospravedInéni vlastni existence? Co potom zbude kybernetikovi? Jen
jedno: konstruovani takovych homeostatt, které nebudou lidmi a pfece dokazi spontanné "vytvaret" metafyziku.
Jednim slovem, experimentalni metafyzika je modelovani dynamického procesu vzniku viry v samoprogramujicich se
systémech, vzniku, dodejme, ne naprogramovaného, ale samostatného, opirajiciho se o moznosti, jimiz tyto
homeostaty disponuji a majici za cil optimalni adaptaci k podminkam soucasné existence.
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I pfi nefesitelnosti empirické existence znakti viry, jeji pfizptisobovaci hodnota jako zdroje univerzalni informace je
nepochybna. Jak jsme se totiz uz pfesvédcili, adaptabilni hodnota informace nezavisi vzdy na tom, zda je ta informace
pravdiva nebo ne. Piipust'me, Ze rizné homeostaty vytvoii rizné "typy viry". A pravé o takové srovnavaci
kybernetické metafyzice budeme hovofit.

POVERY ELEKTROMOZKU

Konstruovani homeostatti, schopnych vytvaret metafyzické systémy, Cili "véficich strojii", které jsme postulovali jako
program budoucich vyzkumnych praci, neni samoucéelné. Nejde o karikaturni napodobeni geneze transcedentalnich
pojmu strojem. Cilem tohoto ukolu je odkryti obecnych zakonitosti vzniku metafyzickych modelil svéta. Lze si
predstavit (zatim pouze predstavit) soubor koloidnich, elektrochemickych ¢i jinych homeostatt, sméfujicich béhem své
evoluce k vytvoreni urCitych povér. Tyto povery nevzniknou proto, Ze homeostaty byly tak zamérné naprogramované.
Podobny pokus by byl bezcenny. Budou schopné samoprogramovani, tj. budou mit proménlivé cile ¢ili kyberneticky
ekvivalent "volné vile". Podobné jako se ¢lovek sklada z fady podsystémi hierarchicky "piipojenych" k mozku, tak
kazdy z téchto homeostatli bude mit rtizné podsystémy pifjmové (vstupy, "smysly") a vykonné (vystupy, vykonna
ustroji, napf. pohybova) a vlastni "mozek", ktery nebudeme nijak pfedurcovat ani omezovat. Nezavedeme do né€j zadné
instrukce o ¢innosti (krom€ nezbytné, ale spontanné¢ vznikajici v homeostatickém systému piizptisobovaci tendence k
prostiedi). Zpocatku bude homeostat prazdny jako nepopsany list. Diky "smyslim" bude pozorovat okoli a diky
vykonnym ustrojim je dokaze ovliviiovat. Omezeni budeme zavadét pouze do jeho vykonnych podsystémi (€ili do
jeho "téla", jeho "séma"), abychom se presveédéili, do jaké miry ma charakteristika této télesnosti vliv na "mozkem"
generovanou metafyziku. S ohledem na tato omezeni bude tato metafyzika ur¢ité mit charakter vyrovnavaci. Jak tomu
mame rozumét? Az pozna sva omezeni, tj. svou "nedokonalou do¢asnost", homeostat si uréité vytvoii mimo ni, v
podobé vymyslenych doplitkli a extrapolaci "dokonalou vécnost", takovou, kterd mu umozni optimalni dosazeni
vnitini rovnovahy ¢ili, jednoduse feceno, souhlas s existujicim stavem. AvSak kompenzac¢ni zdroje nevycCerpavaji
vSechny metafyzické "generatory". Krom¢ vyrovnavacich ve smyslu "egoistickém" budou pisobit genetické a
poznavaci faktory. Homeostat zjisti, Ze jeho znalosti mohou byt jen pfiblizné a netplné. Pfirozené smétovani k ziskani
presnych a uplnych znalosti ho dovedou k "metafyzickému modelu" umoznujicimu presvédceni, ze "uz vi vSechno", a
ponévadz ziskani takovych empirickych znalosti je nemozné, prenese jejich uskute¢néni mimo svou vlastni materialni
existenci. Jednim slovem dojde k pfesvédceni, ze ma "dusi", nepochybné nesmrtelnou.

A koneéné "genetické" faktory jsou hledanim "ptivodce" sebe sama i okolniho svéta. Ukol se stava v tomto misté
zvlast’ zajimavym proto, ponévadz kybernetické modelovani umoznuje piihlédnout vedle stvoieni homeostatti i ke
procesy, uréitymzptisobem na sobé¢ zavislé. Lze je nazvat "proces" a "antiproces". "Proces" je projevem
samoorganizace systému, ktery se po ur€ité dob¢ stane obdobou rozumného organismu. "Antiprocesem" je jeho
"okoli", jeho "svét". "Rozumné bytosti" stejné i jejich "svét" nejsou zde pochopitelné materialni obdobou naseho
kazdodenniho zivota, ale pouze ur¢itym ohromnym souborem procest (elektrickych, atomovych), probihajicich ve
stroji. Jak si pfedstavit takovou situaci? Lze ji pfirovnat k "pfeneseni” skute¢nosti do mozku sniciho ¢loveka. Tehdy
vSechny prostory, zahrady, palace, které vidi, jsou v jeho hlavé, stejné jako vsichni lidé, které ve snu potka; jeho
mozek je tedy obdobou naseho "stroje-svéta", protoze zde i tam diky ur¢itym procestim (biochemickym, elektronovym)
dochazi k rozdéleni jevli na "okoli" a v ném zijici "organismy". Rozdil je pouze v tom, Ze sen je soukromou zalezitosti
jednotlivce, kdezto to, co se déje ve stroji, miize kontrolovat a zkoumat kazdy odbornik.

Tak tedy proces a antiproces. Ukol spo¢ivé v tom, aby se "organismy" piizptisobily "prostiedi". Nyni uz miizeme
libovolné ménit nejen konstrukéni pfedpoklady "organismu”, ale i jeho "svéta". Mize to byt napt. svét disledného
determinismu. Nebo svét spis statisticky. A koneéné to miize byt svét zprostiedkovany, vznikly slozenim jevli obou
typt. Tim by byl svét "stroje" zvlast podobny nasemu. MuZe existovat takovy svét, v némz se stavaji "zazraky", tj.
jevy rozporné s dosud pozorovanymi zakonitostmi. Mize byt bez "zazrakl". Muze byt "redukovatelny"”, disledné
"matematicky" a miize byt "vycerpavajicim zplisobem nepoznatelny”. Navic miize tento svét projevovat rizné formy
usporadanosti. To nas bude zvlast zajimat, ponévadz usuzovat z existence uspofadanosti redlného svéta na jeho
Konstruktéra je jednimz dtlezitych znakti metafyziky védct (tento typ dokazovani existence Stvofitele byl
charakteristicky napft. pro Jeanse a Eddingtona).

Homeostaty, existujici v téchto svétech, by uréité vytvotily i empirickou védu. Nepochybné by se jich ¢ast stala

"materialisty", "agnostiky", "ateisty". "Spiritualistické" zase projdou obdobim riiznych rozkolti. Rozkol znamena zménu
do podsystémil homeostati, ¢ili omezeni jejich materialnich moznosti (ale nikdy duchovnich, tj. volnosti myslenkovych
operaci) miize vést ke vzniku urcité struktury metafyzickych povér. Podle mého nazoru je zfejme, Ze rozumny homeostat
(tentokrat "obycejny", tedy jakysi "robot"), vychovany nikoli mezi jinymi homeostaty, ale mezi véficimi lidmi, ptevezme
jejich "metafyzicky model”, coz by vedlo k dost neobvyklym konfliktiim, ponévadz by se domahal zrovnopravnéni s
vyznavaéi toho nabozenstvi, k némuz by se piipojil. Ukaz "piebirani metafyzického modelu" jednotlivce od
spole¢nosti, v niz se narodil a zije, je tak typicky, Ze vySe uvedeny predpoklad ma velkou nadéji na uskuteénéni. Ale
takové domahani se "metafyzické rovnopravnosti" s vyznavaci nabozenstvi bude zajimat vic teology (ktefi musi k
nému zaujmout néjaky postoj) nez védce.

Uvahy Ize riizné rozpracovavat. Tak napf. ve spole¢nosti, slozené z "vyssich" homeostati (tj. myslenkové
rozvinutych) a "niz§ich", mize dojit k situaci, v niz "metafyzicka solidarita" vedouci skupiny nebude zahrnovat "nizsi"
homeostaty, a vztah téchto rozumnych stroju k jejich méné slozitym druhtim bude pfesné odpovidat vztahu mezi
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&lovékem a zbytkem Zivého svéta. Casto slychame hlasy na podporu metafyziky, protoze zdivodiiuje smysl nasich
cetnych vad, nestésti, utrpeni, a to bez moznosti brzké odplaty. Tato solidarita vSak nezahrnuje nikoho krome ¢lovéka
(v kiest’anstvi a jemu blizkych nabozenstvi). Biologovi, ktery zna nekone¢nost muk, pfedstavujicich zivot na zemi,
piipada takové stanovisko stejné smé$né jako udésné. Miliardy let trvajici historie druhti je vystréena ze hranic nasi
mytotvorné loajality a tato loajalita ma zahrnovat jen mikroskopicky dilecek, nékolik tisic let existence jedné z vétvi
primatd jen proto, Ze tuto vétev reprezentujeme my.

Zvl1astni, zajimavou moznosti je zbavit homeostaty védomi o konecnosti jejich existence. Pravdépodobnost vzniku
metafyziky by to snizilo, ale nevyloucilo. Teorie homeostatl rozliSuje dva jejich typy: kone¢ny (jediné uskutecnitelny,
at’ uz piirodou nebo ¢lovékem) a nekoneény (tzv. "univerzalni Turingtiv automat"). Nekone¢ny automat, tj. zbaveny
mezi pii pfechodu z jednoho stavu do druhého, je samoziejmé pouze abstrakei (vyzadoval by totiz stejn€ vé€nost jako
nekone¢né mnozstvi materialu). Av§ak homeostaty naseho polygonu mohou byt tak dlouhovéké, ze by jim tsudek o
vlastni vé¢nosti ptipadal pravdépodobny. Kazdy takovy automat je osvobozen od "gnostického povyseni metafyziky
vlastni konec¢nosti" a mize doufat, ze béhem své vécnosti pozna "vse". Ponévadz to v§ak znamena jen likvidaci
poznavacich a ne kompenzac¢nich metafyzik, svou nesmirnou docasnost miize takovy homeostat zacit povazovat za
piekazku, zabranujici vstupu do "lepsiho svéta", do kterého vede - v jeho situaci - jen sebevrazda.

DUCH VE STROJI

Duchem ve stroji" - the ghost in the machine - nazyvaji néktefi filosofové (jako Ryle) presvédceni, Ze ¢lovek je
"podvojna bytost", skladajici se z "hmoty" a "duse".

Védomi neni technologickym problémem, ponévadz konstruktéra nezajima, zda stroj citi, ale pouze to, zda stroj funguje.
"Technologie védomi" miize tedy vzniknout, takfikajic jen mimochodem, kdyz se ukaze, Ze urcita tfida kybernetickych
strojti ma subjektivni svét psychickych prozitku.

Jak se vsak mizeme dozvédét o existenci védomi ve stroji? Tento problém nema jen abstraktné-filosot'icky vyznam,
ponévadz nazor, ze jisty stroj, ktery ma jit do Srotu, protoze oprava se nevyplati, mad védomi, zméni naSe rozhodnuti z
aktu zni¢eni materidlniho pfedmétu (jako je gramofon) v akt zni¢eni osobnosti uvédomujici si zdhubu. Dejme tonmu, Ze
nékdo dokaze vybavit gramofon tak, Ze pii pokusu o jeho pfeneseni usly$ime vykfiky: "Ach, prosim, nech me¢ zit!" Jak
odlisit takovy nepochybné bezduchy aparat od mysliciho stroje? Jediné tim, Ze se s nim dame do hovoru. Anglicky
matematik Allan Turing ve své praci "MiZe stroj myslet?"14) navrhuje jako rozhodujici kritérium "hru na imitaci", ktera
spociva v tom, Zze nékomu pokladame libovolné otazky a na zakladé odpovédi mame rozhodnout, zda onen Nékdo je
¢lovek nebo stroj. Kdyz nedokazeme odlisit stroj od clovéka, je tieba pfiznat, Ze se tento stroj chova jako ¢lovek Cilima
védomi.

Poznamenejme, ze hru Ize rozvijet. Jsou totiz mozné dva druhy stroju. Prvni je "obycejny" pocitac, ktery je slozity jako
lidsky mozek; lze s nim hrat Sachy, hovofit o knihach, o svété, o vSech moznych tématech. Kdybychom jej otevieli,
spatfili bychom obrovské mnozstvi obvoda spojenych tak, jak jsou spojeny neurony v mozku, dale jeho pamétové
bloky atd.

Druhy stroj je naprosto jiny. Je to do rozmért planety (nebo vesmiru) zvétseny Gramofon. Ma velmi mnoho, napf. sto
trilioni nahranych odpovédi na v§echny mozné otazky. Kdyz poloZime otazku, stroj ji "nerozumi" a jen jeji forma, tj.
posloupnost zvuku naseho hlasu uvede do pohybu relé, které roztoci desku nebo pasek s nahranou odpovédi. Nejde o
technickou stranku véci. Je jasné, Ze takovy stroj je neekonomicky, zZe ho nikdo nebude délat, protoze je to vlastné
nemozné a hlavné se nevi pro¢. Nas vSak zajima teoreticka stranka. Jestlize o tom, zda ma stroj védomi, rozhoduje
chovani a ne vnitini stavba, nedojdeme brzy k zavéru, ze "vesmirny gramofon" je ma a tim vyslovime nesmysl?

Lze v8ak naprogramovat v§echny mozné otazky? Nepochybné, praimérny ¢loveék jich nezodpovi za zivot ani bilion. A
my bychom jich nahrali pro vSechny piipady mnohokrat vic. Co délat? Musime vést nasi hru s dostate¢né rozvinutou
strategii. Polozime stroji (tj. Nékomu, protoze nevime, o koho jde - rozhovor je napf. telefonicky) otdzku, zda ma rad
vtipy. Stroj odpovi, dejme tomu, Ze ano, ma rad dobré vtipy. Rekneme mu tedy vtip. Stroj se sméje. (Tzn. sm&je se hlas
ve sluchatku.) Bud’ mél ten vtip nahrany a to umoZznilo pouzit spravnou reakci, tj. smich, neboje to opravdu myslici
stroj (nebo ¢lovek, ani to totiz nevime). Po chvili se stroje zeptame, zda si vzpomina na vtip, ktery jsme mu vypraveli.
Jestlize opravdu mysli, musi si ho pamatovat. Rekne tedy, Ze ano. Pozaddme ho, aby vtip opakoval vlastnimi slovy. To
je velice obtizné naprogramovat. Timto postupem totiz nutime konstruktéra "Kosmogramofonu", aby nahral nejen
jednotlivé odpovédi na mozné dotazy, ale celé fragmenty rozhovort, které se mohou vyskytnout. To vyZaduje
samoziejm¢ pamét’. Dejme tomu, Ze stroj dokaze opakovat nas vtip. Demaskujeme ho tedy jako gramofon. Konstruktér
urazeny ve své hrdosti stroj zdokonali a zabuduje takovou pamét’, ze dokaze fe¢ené rekapitulovat. Ale tim uéinil prvni
krok na cesté od stroje - gramofonu k myslicimu stroji. Protoze stroj bez duse nedokaze uznat za totozné otazky s
analogickym obsahem, ale formulované s drobnymi formalnimi odchylkami, otazky typu "Bylo véera venku pckné?",
"Bylo vcera krasné pocasi?", "Den, ktery ptedchazel dnesninu, byl jasny?" atd. jsou pro stroj bez duse odlisné, pro
myslici v8ak totozné. Konstruktér demaskovaného stroje ho musi potad rekonstruovat. Nakonec po dlouhé sérii
rekonstrukei umisti do stroje znalost dedukce a indukce, schopnost srovnévat, zachycovat "podstaty" rtizné
formulovanych identickych obsahii, az nakonec ziska stroj, ktery bude prosté "obycejnym" myslicim strojem.

Nyni vznikne zajimavy problém: kdy se ve stroji vlastné objevilo védomi? Reknéme, Ze konstruktér tyto stroje
nepiedélaval, ale odnesl kazdy do muzea a nasledny model stavél od zacatku. V muzeu stoji 10000 stroji, protoze prave
tolik bylo postupnych modelii. Vytvaieji plynuly pfechod od "bezduchého automatu" typu hraci skiiné ke "stroji ktery
mysli". Mame za myslici automat uznat stroj ¢. 7 852 nebo az ¢. 9 973? Lisi se od sebe tim, Ze prvni neumél vyjasnit,
proc¢ se sm¢je vypraveéné anekdoté a pouze fikal, Ze je hrozné smésna a druhy to umel. AvSak nékteri lidé se smeji
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anekdotam, i kdyz nedovedou objasnit, co je v nich vlastné smésného; je ostatné znamo, Ze teorie humoru je velmi
tézky otiSek. Cozpak tito lidé jsou také bez védomi? Kdepak. Jsou mozna nepiili§ bystii a inteligentni, jejich rozum neni
zb&hly v analytickém piistupu k problémiim, my se v§ak neptame na to, zda je stroj inteligentni nebo piihlouply, ale na
to, zda ma védomi ¢i ne.

7da se, Ze je tieba uznat, Ze model ¢. 1 ma nulové védomi, model ¢. 10000 ma Gplné védomi a modely mezi nimi maji
"stale vic" védomi. Toto tvrzeni objasnuje, jak je beznadéjna myslenka, ze védomi lze pfesné lokalizovat. Odpojovani
jednotlivych prvkt ("neuronid") stroje zptisobuje jen nepatrné kvantitativni zmény ("'slabnuti") védomi stejné jako to
dela v zivém mozku postupujici chorobny proces nebo chirurgiiv ntiz. Problém nema nic spole¢ného ani s
konstrukénim materidlem, ani s rozméry "mysliciho" zaiizeni. Myslici elektricky stroj 1ze zhotovit z jednotlivych bloki,
odpovidajicich - dejme tomu - mozkovym zavitim. Nyni tyto bloky oddélime a rozd€lime je po celé Zemi tak, ze jeden je
v Moskvé, druhy v Pafiz, tfeti v Melbourne, ¢étvrty v Jokohame atd. Izolované jsou tyto bloky "psychicky mrtvé",
kdezto spojené (napt. telefonnimi kabely) vytvoii jedinou integralni "osobnost", jediny "myslici homeostat". Védomi
takového stroje se pfirozen¢ nenaléza ani v Moskvé, ani v Pafizi, ani v Jokohang, ale v ur¢itém smyslu v kazdém s
téchto mest a v urcitém v Zadném z nich. Ostatné podobny problémmad, i kdyZz ne tak zfetelné, lidsky mozek, ponévadz
cévy, molekuly bilkovin i spojovaci tkané se nalézaji uvnitt mozku, ale ne uvnitt védomi a nelze rozhodnout, zda se
védomi naléza pod temenem nebo spis nad usima. Je totiz rozseto v celém homeostatu, v jeho funkéni siti. Nic vic o
tom nemtizeme fict, pokud chceme spojovat soudnost s obezfetnosti.

POTIZE S INFORMACI

Blizime se k zavéru této ¢asti nasich ivah, vénovanych riznym tématiim, kterymi se zabyva kybernetika. Ta

veédé propast mezi dosud tradicné humanistickymi disciplinami, jako je logika, s termodynamikou, odvétvim fyziky.
Hovotili jsme uz o riiznych aplikacich teorie informace, samoziejme jen velmi obecné a trosku mlhavé, a to pies
politovanihodny nedostatek presnosti, jakou miize pfinést matematika. Zamysleme se nyni nad tim, co je vlastné
informace a jaké zaujima misto ve svéte.

Déla dnes kariéru v oblastech tak vzdalenych fyzice (jejimz je ditétem) jako je basnické nebo malifské uméni. Je to,
feknéme hned, kariéra trochu pfehnana, i kdyz nevime, zda ptekracuje budouci moznosti. Rado se hovoti o mnozstvi
informace, ale pied pfikrocenim k méfeni je tieba prozkoumat problém urcité zakladnéjsi: zvlastnost informace, ktera je
sice hmotnym jevem, ale neni ani hmotou, ani energii.

Kdyby v celém vesmiru neexistovala ani jedna ziva bytost, hvézdy a kameny by existovaly dal. Existovala by tehdy
informace? Existoval by Hamlet? V jistém smyslu ano, jako fada pfedméti, pokrytych skvrnami tiskaiské barvy, kterym
fikdme knihy. Vyplyva snad z toho, Ze existuje tolik Hamlett1, kolik je exemplart téchto knih? Tak tomu neni. Velké
mnozstvi hvézd zistava velkym mnozstvim hvézd bez ohledu na to, zda nékdo dokazuje jejich existenci. O mnoha
hvézdach, i kdyz si jsou idealné podobné, nelze Fict, Ze je-to jedna a tataz hvézda, mnohokrat zopakovana. Milion knih s
nazvem Hamlet je milionem fyzickych predméti, tvoficich v§ak jediného Hamleta, milionkrat zopakovaného. V tom
spociva rozdil mezi symbolem, tj. ¢aste¢kou informace a jejim materialnim nositelem. Existence Hamleta jako fady
fyzickych predméti, které jsou nositeli informace, nezavisi na tom, zda ziji néjaké rozumné bytosti. Naproti tomu k
existenci Hamleta jako informace musi existovat nékdo schopny ho pfecist a pochopit. Z toho plyne dost Sokujici
zaver, ze Hamlet neni ¢asti materialniho svéta, pfinejmensim jim neni jako informace.

Lze fict, Ze informace existuje i tehdy, jestlize neziji rozumné bytosti. Coz oplodnéné vejce krokodyla neobsahuje
informace? Informaci je v ném vic nez v Hamletovi a rozdil spo¢iva v tom, ze kniha Hamlet ma statickou strukturu, ktera
podléha dynamizaci teprve pfi ¢etbé, tj. diky procestum probihajicim v mozku ¢lovéka, kdezto vejce je dynamickou
strukturou, ponévadz "samo sebe ¢éte", tj. uvadi do pohybu piislusné vyvojové procesy, jejichz vysledkem je zraly
organismus. Hamlet jako knihaje urcité statickou strukturou. Ale jak ji "dynamizovat"? Dejme tomu, Ze néjaky
astroinzenyr "zapojil" text Hamleta pfes pfislusné kodujici zafizeni k velké hvézde, nacez zemrel on i vSechny rozumné
bytosti v celém vesmiru. Zafizeni "¢te" Hamleta, tj. pfetvaii jeho text pismeno po pismenu v impulzy, které zptsobuji
piesné ur¢ené zmény hveézdy. Tato hvézda ve vybuchujicich protuberancich, smrstovani a rozpinani "vysila" ohnivym
pulzem Hamleta, ktery se tak stal jakymsi jejim "chromozomovym" aparatem", fidi totiz jeji pfemény jako chromozomy
vajicka fidi vyvoj plodu.

I nyni prohlasime, Ze Hamlet neni ¢asti materialniho svéta? Ne, neni. Vytvofili jsme mohutny vysila¢ informace, hvézdu
a jeji vysilaci kanal, jimz je cely vesmir. AvS§ak dal neexistuje adresat, pfijemce této informace. Necht’ zafeni, které vysila
hvézda pti scéné Poloniova zabiti, pfivede sousedni hvézdy k vybuchiim. Necht’ v disledku téchto vybucht vzniknou
kolem onéch hvézd planety. V dobé Hamletovy smrti vzniknou na planetach zarodky Zivota; "text vysilany hvézdou"
jako posledni scény dramatu v podobé velmi tvrdého zafeni zvysi ¢etnost mutaci v plazmé onéch zivych bytosti, z
nichz po urcité dobé vzniknou protoopice. Jde o velmi zajimavy sled jevt - ale co ma spole¢ného s obsahem Hamleta?
Viibec nic. Netyka se to jen sémantické informace? Teorie informace se ji nezabyva. Méfi pouze mnozstvi informace.
Prosim. Kolik informace je v Hamletovi! Jeji mnozstvi je imérné pravdépodobnosti pfechodiim na druhy konec
komunikacniho kanalu, kde ¢eka adresat. Ale kdo je tim adresatem? A kde kon¢i komunikaéni kanal? V mlhoviné
Andromedy? Nebo v Messierovi? Dohodnemne se, Ze za "adresata" budeme povazovat nékterou hvézdu nedaleko
"vysilajici". Jak nyni vy¢islit pravdépodobnost? Jako opak entropie? Nic takového; entropie je mirou informace jen
tehdy, kdyz systém, v némz jim métime, je ve stavu termodynamické rovnovahy. A kdyz neni? Aha, pak zalezi na
vztazné soustaveé. Ale kde je ta soustava? Byla ve Shakespearové hlavé, podminéna stavbou jeho mozku a celé
civilizaci, ktera Shakespera vychovala a zformovala. Ale ted’ neexistuje ani tato civilizace, ani Zadna jina, pouze pulzujici
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hvézda "zapojena" "tlumocicim" zafizenim ke knize s ndzvem Hamlet. Hvézda je ostatné pouze zesilovacem, informace
se naléza v knize. Co tedy vSechno dohromady viibec znamena?

Jazyk je soustavou symboll vztahujicich se k mimojazykovym situacim. Proto lze fikat, ze existuje polsky jazyk, ze
existuje jazyk dédi¢nosti ("jazyk chromozomii"). Lidsky jazyk je uméle vytvorenym nositelem informace.
Chromozémovy jazyk je informacni kod, vytvoteny biologickou evoluci. Oba maji své adresaty a sviij vyznam. UrCity
gen krokodyliho vajicka urcuje ur¢itou vlastnost organismu (je symbolem této vlastnosti a soucasné je jejim
potencialnim stavitelem v pribéhu embryogeneze). Jestlize vajicko "znamend" (obsahuje konstrukeni popis) krokodyla
tak, jako potiStény papir znamena (obsahuje konstrukcni popis dramatu ke he) Hamleta, tak jako pro uminéného
¢loveka kondenzujici mlhovina "znamena" (obsahuje popis jako soubor nezbytnych konstrukénich podminek) hvézdu,
ktera z ni v budoucnosti vznikne.

Potom vSak padajici bomba je symbolem vybuchu, blesk hromu a boleni biicha - prijmt. Takové hledisko je
nepiijatelné. Symbol miize byt véci, ale nevztahuje se k oné véci, ale k né¢emu jinému. Kdyz nosi¢ vynese ze skladu
sloni kel, cernoch odlozi kaminek. Tyto kaminky jsou vécmi, ale tykaji se né¢eho jiného, v tomto ptipadé jsou ¢iselnymi
symboly, vztahujicimi se ke slonimklim. Symbol neni v zasadé ranéjsi vyvojovou etapou jevl: aspon ve sféte lidskych
informacnich technik tomu tak neni. Pfifazeni symbolu tomu, co znazorfuje, je libovolné (to neznamena, Ze je naprosto
svévolné, ale Ze nejde o vytvoreni n¢jakého piicinného spojeni mezi symbolem a jeho oznacenim). Geny v podstaté
nejsou symboly, ponévadz tvoii prave takovy zvlastni piipad, kdy nositel informace je souc¢asné rangjsi etapou jejiho
pozdgjsiho "vyznamu". Muzeme se piirozené dohodnout, Ze jsou symboly: to je zalezitost definice a ne empirie,
protoze zadné empirické zkoumani neprokaze, zda je gen "symbolem" modrych o¢i nebo jen "nositelem této informace".
To by vsak nebylo vyhodné, protoze slovo gen, by bylo symbolem symbolu, kromé toho v naSem pojeti nejsou
symboly schopny spontannich pfemén (znacky v chemické rovnici spolu nereaguji). Proto je lep$i nazvat gen
informacionosnym znakem (schopnym autonomnich pfemén). Znak je proto obecnéj$im pojmem.

Znak predpoklada existenci informace (je soucasti jejiho kodu) a informace existuje jen tehdy, ma-li adresata. Vime, kdo
je adresatem Hamleta i to, ze mlhovina nema zadného adresata, ale kdo je adresatem chromozémové informace
krokodyliho vejce? Dospély organismus ne, ten je pouze "dal§im stadiem" informa¢niho ptikazu. I tento néasledujici
organismus ma adresata; kde? Na M¢sici ani na Sahate krokodyli zit nemohou, pouze v fece s bahnitymi biehy, jejiz
vody jim poskytuji potravu, kde nalézaji partnery a mohou se rozmnozovat. Adresatem genetické informace krokodyla
je tedy prave to okoli véetné celé populace jeho druhu i s jinymi organismy, které bude pozirat nebo které budou
pozirat jeho, jednim slovem, piijemcem genetické informace je biogeocenotické prostiedi jedince. Bude v ném plodit
jiné krokodyly a tak udrzovat kolobéh genetické informace, ¢ast evolu¢niho procesu. Analogicky "prostfedim”
umoznujicim existenci Hamleta je lidsky mozek.

Je-li tomu tak, pro¢ tedy nemiizeme fict, Ze adresatem informace obsazené v mlhoving je Galaxie? A kdyz ne Galaxie, pak
snad planety, které hvézda vznikla z mlhoviny nékdy zplodi. Na téchto planetach vznikne zivot a dosdhne stadia
rozunmu - je snad tento rozum "adresatem” mlhovinné informace?

Jak vime z termodynamiky, mnozstvi informace (¢ili entropie) v uzavieném systému nemiize vzristat. Ponévadz jsme
sami vznikli z hvézdnych zbytkl a vesmir tvoii uzavieny systém, protoZe neexistuje nic "mimo" néj, vyplyva z toho
jednoznaéng, Ze Hamlet a viibec v§echno, co ¢lovék vytvoril, vymyslel nebo nalhal, existovalo jako informace uz v oné
prvotni mlhoving, z niz vznikly galaxie, hvézdné soustavy, planety, my i tato kniha. Cimz jsme §t'astné dovedli celou
zalezitost ad absurdum.

Neexistuje tedy "informace o sob&". Ani jeji adresat. Informace existuje pouze s ohledem na urcity soubor, v jehoz
okruhu probiha vybér. Vysledkem tohoto vybéru (pfirodni selekce) mize byt druh krokodylt nebo (selekce probihajici
ve Shakespearové mozku) druh dramat.

Jestlize policie chce uvéznit zlo€ince, 0 némz vi jen to, ze se jmenuje Smith a bydli v jistém méstecku, mnozstvi
informace, ziskané diky znalosti jména bude zaviset na tom, kolik Smithti v méstecku bydli. Je-li tam jen jeden Smith,
nema zadnou volbu a informace se rovna jedné. Jestlize se tak jmenuji vSichni obyvatelé méstecka, je ve zprave, ze
zlo¢inec se jmenuje Smith pro dany soubor informace nulova. Nektefi védci ostatné soudi, Ze existuje i zaporna
informace: v nasem piipad¢ zapornou informaci tvoii udani policii, Ze zlo¢inec se jmenuje Brown.15)

Mira informace je tedy relativni a zalezi na zpocatku piijatém souboru moznych eventualit (stavil). Urcity jev mize byt
symbolem, tj. nositelem informace, s ohledem na piijaty soubor potencialnich stavli tohoto jevu a niize jim nebyt,
jestlize tento soubor, tento vztazny systém, zménime. Pfitom se stava velmi zfidka, aby piiroda jednoznacné urcila
soubor moznych stavil. Clovék si to vice & méné uvédomuje, vybira vztazny systém s ohledemna cil, jaky si polozil, a
proto ziskana informace neni odrazem skute¢ného stavu (svéta), aleje funkei tohoto stavu, jejiz hodnoty zavisi stejné
na pfirode (tj. jeji zkoumané Casti) jako na vztazném systému, jehoz autorem je ¢lovek./VII/

POCHYBNOSTI A ROZPORY

[1.] Smely "maximalni program", nacrtnuty jiz tviirci kybernetiky, byl v poslednich letech nejednou velmi ostie napadan
kritiky, ktefi jej prohlasovali za utopii nebo piimo mytus, jak o tom svéd¢i napt. podtitul knihy Mortimera Taubeho The
Myth of Thinking Machines16).

"Vsimnéme si," piSe Taube, "Ze giganticky umély mozek, stroje tltumodici, stroje uéici se, hrajici Sachy, atd., kterych je v
nasi literatufe plno, vdéci za svou .existenci...' lidem, ktefi berou na lehkou vahu podminiovaci zptisob. Tato hra se hraje
tak: Nejprve se prohlasi, Ze az na nevyznamné inZenyrské podrobnosti 1ze program pro stroj ztotoznit s vlastnim
strojem. Nato se blokové schéma neexistujiciho programu ztotoznis timto programem. A na konci je prohlaseni, ze
moznost sestaveni blokového schéma neexistujiciho programu pro neexistujici stroj znamena existenci toho stroje.
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Pravé tak byly ,stvofeny' Uttleyovy stroje podminéné pravdépodobnosti, Rosenblattiv ,perceptron’, Simontiv,
Shawiv a Newelltiv analyzator obecnych problémt a mnoho jinych neexistujicich stroji, na které se literatura
odvolava, jako kdyby existovaly'."

A o kousek dal, prifeseni vztahu, ,élovEk - stroj': "...jde o klasicky bludny kruh: 1) navrhuje se konstrukce stroje,
urc¢eného pro modelovani mozku, ktery neni popsan, 2) podrobny popis charakteristiky stroje se uzna za analogicky s
charakteristikou mozku, 3) potom se udé¢la "objev", Ze stroj se chova podobn¢ jako mozek; bludnost (2) spociva v
objeveni toho, co bylo postulovano".

Tak, jak samotny pokrok v konstruovani vyvratil nékteré Taubeho dedukce,'je polemika s jeho knihou z roku 1961
zbytec¢na. Existuje nejen perceptron, ale i Sachové programy, zatim sice jen na primérné urovni, nevim vsak, pro¢
bychomméli s uznanim Sachovych strojii ¢ekat na okamzik, az posledni neporazeny velmistr dostane mat od
elektronického stroje, kdyZz'drtiva vétsina lidi nedokéaze hrat ani na uvedené primérné urovni (a tiebaze to neni
argument, patii k nimi pisatel téchto slov).

Ve své polemické, misty az nihilistické knize vSak Taube zptisobem reprezentativnim pro urcity okruh védci uvedl
myslenky hodné pozornosti. Probral totiz klasické dilema "miiZe stroj myslet" jesté jednou a zkoumal je po rozdéleni na
dvé casti - sématicky zatizené a intuitivni ¢innosti. Zda se, ze formalni postup ma skute¢né omezeni, kterymi je zatézuji
dusledky Godlova ditkazu o neuplnosti deduktivnich systémi, a ze Cisté algoritmickymi metodami opravdu nelze
ucinné piekladat z jednoho piirozeného jazyka do druhého, ponévadz mezi nimi neni vzdjemné jednoznaény vztah.
Timto problémem se budeme zabyvat pozdéji. Nez prejdeme ke zkoumani dost nejasného pojmu intuice, dodejme jeste,
ze Taube ma pravdu i tehdy, kdyZ ukazuje, jak ¢asto mohou byt vysledky jednani stroje i ¢lovéka totozné a lisi se jen
postupy, které k témto vysledktim vedly. Nabizi se tedy varovny zavér, ze do oblasti psychickym operaci ¢lovéka nelze
lehkomysIn¢ extrapolovat spousty pozorovani, ktera pochazeji z vyzkumu zafizeni naprogramovanych pro feseni
¢innost vede u riznych lidi ke stejnym vysledkiim. A kone¢né¢ tentyz ¢lovek, kterému se nekolikrat zadaji tikoly
nalezejici do téze tfidy z hlediska algoritmu (jde o takovou tfidu tikold, pro které je algoritmus feSeni znam), je fesi ¢asto
riznym zptisobem,; tato nehomogennost lidského chovani nepochybné ztrpcuje zivot viem lidem, zabyvajicim se
modelovanim mozkovych procest.

Vsak pokud jde o intuici, otazka jejiho automatizovani, tedy napodobeni mimo mozek, neni tak beznadéjna, jak se
domniva Taube. Uskutec¢nily se zajimavé vyzkumy s cilem srovnat heuristiku ¢lovéka s heuristikou stroje - na ptikladu
Sachové hry, protoze Sachy nejsou "zatizené sémantikou" a feSeni problémil probiha nezavisle na riiznych
"vyznamech", které celou oblast psychickych operaci tak zatemiuji. Méli bychom definovat, co je to vlastné
heuristika.

Sovétsky veédec Tichomirov, ktery provadél zminény experiment (viz Voprosy filosofii 1966, ¢. 4) za néj poklada urcita
obecna pravidla, kterd pouziva subjekt fesici zadany problém v piipade, zZe systematicky prizkum vsech potencidlnich
alternativ neni mozny (jak je tomu prave pii Sachové partii kde pocet moznych tahti dosahuje fadu 1099). Uz diive
probihaly pokusy analyzovat hracovu heuristiku zadosti, aby béhem utkani uvazoval nahlas. Ukazalo se vsak, ze
vétsina "patracich" operaci "hledani optimalniho manévru" probiha na podjazykové urovni, coz si hra¢ ostatné
neuvédomuje. Tichomirov proto registroval pohyby Sachistovych o¢i; ukazalo se ze hra¢ova vyhledavaci heuristika
ma dost slozitou strukturu. Sitka orienta¢niho pasma a tedy vyseé $achovnice s rozestavénymi figurkami, kterou
Sachista pozoruje nejcastéji, coz signalizuji pohyby o¢nich bulev svédcici o jakychsi rychle skladanych "pokusnych"
sérii tahti (coz jsou tedy interni prvky partie, vnitini modely postupné zkoumanych dil¢ich operaci), se dynamicky
meéni. KdyZz soupetovy tahy odpovidaji vnitinimu ocekéavani, tedy hra€ovu pfedpokladu, sledované pasmo se zuzuje na
minimum a naopak, kazdy ptekvapivy, nepfedpovidany tah vyvola znacné rozsifeni pasma orientacniho hledani a
mnohem rozsahlejsi prizkum vzniklé situace. Zvlast’ zajimavé je to, ze "inspiraci" ur¢itého typu, tedy "nahle
prichazejicim" taktickym napadiim, jakési analogii "tviréi vnuknuti”, které klasicka anekdota popisuje slovem
"heuréka!" - predchazeji série velmi rychlych pohybti o¢i v dob¢, kdy Sachista nic nevi o tom, Ze by se mu m¢l "zrodit v
hlave" néjaky napad. Z toho plyne zavér, Ze ne-ocekavanost nebo "piichod odnikud" zcela novych napada,
subjektivné vitanych pocitem "piekvapeni", "oslnéni", je zdanim nebo iluzi, vyplyvajici z omezeného introspekcniho
sebepoznani. Ve skutec¢nosti totiz kazdému takovému népadu piedchazi maximaln€ urychleny sbér informaci (v tomto
piipadé ze Sachovnice) a "nahlost" zjeveni napadt je vysledkem proniknuti do okruhu védomi informace uz
podprahove zorganizované a pfinejmensim caste¢né zpracované, prechodu z niz§ich tirovni integrace na onen
nejvyssi, kde je definitivné zformulovan plan nejicinnéjsiho postupu.

Samoziejme 1 nadale nevime nic o tom, co se déje na onéch nizsich Girovnich mozkové dynamiky; v kazdém piipadé
potvrzuji tyto zkuSenosti hypotézu o mnohopatrovosti informa¢niho zpracovani signala piivadénych do mozku. Pokud
lze viibec hovofit ve vztahu k jeho ¢innosti o algoritmech, podili se jich na feSeni tikolti mnoho soucasn¢, vzajemné
castecné provazenych a ¢astecné nezavislych. Mozek vytvaii jakysi systém relativné nezavisle pracujicich
subsystémil, pfiCen to, co nazyvame "védomim', miize, obrazné feceno, "tdhnout" na jednu stranu, zatimco si clovek
néjakym velmi neuréitym zptisobem uvédomuje, ze ho "néco" odtahuje od cesty, kterou si jiz védome vybral, ackoliv
které jesté nemize dodat hotovy vysledek zpracované informace, uvédomi je "n&jak" - "kanaly" emo¢niho napéti? - o
tom, Ze se pfipravuje piekvapeni. Musime vSak rychle zanechat téchto tivah, které mohou konstruktéra, touziciho
modelovat jevy intuitivni heuréze, nanejvys roz¢ilit, protoZe i's nejkosatéjsim "zpravodajsko - mentalnim" jazykem
introspekce si ve své pracovné neporadi.

Piislusné programovany Sachovy stroj praktikuje heurézi, do niz jej uvadi program. Bez ptehanéni lze fict, ze velice
zalezi na programatorove nadani - programovani totiz nadani nesporné vyzaduje. Stroj dokaze za jednotku ¢asu
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prozkoumat nesrovnatelné vic operaci nez ¢lovek (pracuje asi milionkrat rychleji) a piece jej clovek porazi. Je totiz
schopen svébytné dynamické integrace: kazdé postaveni figur vnima, pokud je schopnym Sachistou, jako urcity
souvisly systém, opatfeny vyraznymi, rozbihavymi, "rozvétvujicimi se" rozvojovymi tendencemi. Stroj pouziva taktiku,
mize tedy uréitymi tahy pfipravovat nasledujici, miize zahrat gambit atd., musi v§ak pokazdé "kvantovat" situaci na
$achovnici, samoziejmé ne na velky poet tahii dopfedu, protoZe i pro néj je to fyzicky nemozné. Sachova heuristika
¢lovéka mu viak umoziiuje zkratky, které stroj nedokaze. Sachovnice ziskava uréity emoéné - formalni vyznam, je
chapana jako indivializovany celek. Jen takova uroven integrace, ktera vyrazné rozliSuje Sachovnice jen s nepatrné
odlisSnym rozestavenim figur dokaze, ze mistr mize hrat n¢kolik desitek partii soucasné.

U stvrzeni tak fenomenalni schopnosti, zejména z hlediska "stroje", se musi zatim naSe véda zastavit. Lidsk4 heuristika
je odvozena z "heuristiky" vSech zivych bytosti, ponévadz uz od svého vzniku musely jednat na zaklad€ neuplnych a
neptesnych informaci, coz vyZzadovalo stanovit aproximativni konstanty, ¢ili uspokojovat se neostrymi zjisténimi.
Modelaiskymidealem by tedy bylo, pfinejmensim v pocatecni etap€, ne zafizeni, které se ve své ¢innosti opird o
znalost Cisté logickych predpokladt a bud’ zjisti pravdu nebo stoprocentni lez, ale takové, které funguje "viceméne",
"asi", "pfiblizn¢". Evoluce totiZ - na urovni celych organismil - vyprodukovala nejdiiv pravé takova "zafizeni", ziejme
to muselo byt jednodussi nez vytvareni systémil pouzivajicich logiku. Tiebaze kazdy, i malé dit¢, pouziva logiku
(obsazenou v neuvédomovanych jazykovych pravidlech) "nechtén¢", vyuka formalni logiky vyzaduje nemalé
myslenkové usili. To, Ze jednotlivy neuron 1ze zkoumat jako miniaturni logicky prvek, na véci nic nemeni. Zde je tfeba
dodat, ze pocet téchto prvkl ve v§ech mozcich je pfiblizné stejny, a presto jsou mezi nimi zna¢né rozdily, které
zpusobuji, ze nékdo je vyte¢nym Gcetnim, ale slabym matematikem, druhy vynikajicim matematikem, ktery vSak ma
potize s aritmetikou, tfeti skladatelem, stézi schopnym pochopit principy elementarni matematiky a koneéné étvrty je
zcela bez talentu tviréiho i reprodukéniho. Vime jen malo o tom, co v§echno maji mozky pfi své ¢innosti spole¢ného a
o materialnich pii¢inach jejich rozdilnosti nevime nic. Coz ovSem nas problém rozmnozuje o dalsi potize. V kazdém
piipad¢ kybernetik vita vyvoj piistroju, které zvladnou alespon v principu zéklady urcitych diferencialnich vypocta a
funguji tedy "priblizn¢", ackoliv neexistuje obecna formalni teorie t€chto vypocti. Mdmna mysli perceptrony.

Jsou to systémy opatiené "zrakovym receptorem”, ktery je jakousi hrubou obdobou o¢ni sitnice, a
pseudoneuronovymi prvky, spojenymi nahodnym zpiisobem, které dokazi rozeznavat obrazy (jednoduchych
planimetrickych konfiguraci, naptiklad: ¢isel nebo pismen) diky procesiim uceni probihajicim za fizeni pomérné
jednoduchého algoritmu. Dosud stavéné perceptrony jsou zatim je$té stale primitivni a neuméji, dejme tomu,
rozeznavat lidské tvare, nemohou také samoziejmé "¢ist texty", tvoii v§ak dalezity krok ke stavbé stroji, které budou
takové texty Cist. Velice to zjednodusi vSechny vstupni procedury, nezbytné k zavadéni informaci do pocitace, dnes je
totiz tieba kazdy takovy tikol "prekladat" do jazyka stroje a tato nezautomatizovana ¢innost pohlcuje obsluze spoustu

vvvvvv
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Nelze ptedpokléadat, Ze perceptron ,je podobnégjsi" mozku nez pocita¢. Kazdé z téchto zaiizeni modeluje ve svém dil¢im
okruhu jisté elementarni aspekty funkce mozku - a to je vSe. Mozn4, ze budouci perceptrony nas piivedou bliz k
pochopeni "intuice". Je tieba dodat, ze v odborné literatufe existuje urcity terminologicky zmatek a pojmova nejasnost,
nektefi védci totiz nazyvaji "heuristické chovani" - "nealgoritmickym". Takové urCeni vSak zalezi na tom, jestli za
algoritmus prohlasime instrukci jednani plné determinovanou, ktera se béhem své realizace neméni nebo i takovou,
které diky zpétnym vazbam, jez ji nestrukturalizuji, se "sama" béhem své ¢innosti pfeméni ve srovnani s vychozi v
jinou. Vur¢itych piipadech tu Ize hovofit i o "samoprogramovani" a jisty chaos pochazi ¢astecné z toho, Ze i ono mize
implikovat riizné stavy véci. V klasickych pocitacich je programovani vyrazné oddéleno od pracujicich systémi, které
jsou mu podiizeny, kdezto v mozku takové vyrazné oddéeleni vSude neni. V okanziku, kdy se fungovani slozitého
systému stava "plastickym", tj. podléha determinaci jen podminéné, pravdépodobnostni a neni pfisné jednosmérnym
realizovanim jednou provzdy stanovenych "pfedpisii”, pojem algoritmu se uz neda pouzit ve své podob¢ piejaté piimo
z deduktivnich disciplin; je totiz mozné chovani, diktované sice deterministicky, ale jen do ur€ité miry (po ur¢itém poctu
krokti bude systém, dejme tomu, "uvédomen" o tom, Ze ted’ ma zacit "volné hledani" dalsiho tahu v rozsahu celého
souboru alternativ, systém tedy zacina fungovat metodou "zkousek a omyl", az narazi na "optimalni" hodnotu, napf.
mininum nebo maximum urcité funkce, a pak se znovu uplatni na urcitou dobu "piisné" instrukce). Je vSak také mozné,
ze cely algoritmus je pravdépodobnostni v urcitém smyslu "ucelene", tzn. zadny z postupnych krokl nebyl pfedepsan
"apodikticky", ale urcuji se pouze jisté meze nebo rdmcoveé vymezené oblasti, v nichz mohou byt uplatiovany bud’
algoritmy jiného druhu ("lokalné determinované") nebo operace typu "srovnani" pii "hledani podob" (typu
"rozpoznavani obrazd" ¢i "tvarid" nebo jen podob vzortl). Mohou se tedy misit ur¢ité operace typu fizeni "apriorné
stanoveného" "hledani", "srovnavani" a koneéné "indukce". O tom, zda se jesté jedna o "algoritmus" nebo uz o
heuristiku opirajici se o "intuici", bude ¢astecné rozhodovat svévole - podobné jako jsou svévolna tvrzeni, podle nichz
virus v krystalické forme je "nezivy" a v bakterialni buiice "zivy".

[2.] Jak by tedy mohl vypadat pokus o odpovéd’ na otazku, zda jsou plody "strojového mySleni" schopné piekrocit
mez intelektudlnich moznosti ¢lovéka?

Je asi tieba uvést varianty moznych odpovédi s tim, Ze nevime, zda jsou to vSechny varianty, ani to, ktera z nich je
spravna.

a) Strojové mysleni nemize prekro€it "lidsky intelektualni strop" z urcitych zasadnich divodi. Napiiklad proto, ze
zadny systémnemilze byt "moudrejsi" nez ¢lovek; sami jsme toho stropu dosahli a jen o tom nevime. Nebo proto, ze k
myslicim systémim typu "¢loveék" vede jen jedna cesta, pfirodni evoluce a na planetarnim zkusebnim polygonu ji 1ze

xn

nanejvys "opakovat", anebo proto, Ze nebilkovinné systémy jsou vzdy intelektualné (jako zpracovatelé informace)
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"horsi" nez bilkovinné apod.

To vSechno zni velmi nepravdépodobné, i kdyz se to zatim neda vyloudit. Pfi téchto slovech vychdzim ze smérnic
heuristiky, které mi sugeruji, Ze ¢lovék je dost obyéejnou bytosti, kterou zformovalo opakovani pomérné malého poctu
parametrti pfed milionem let, Ze mohou existovat i "rozumnéj$i" nez on, ze piirodni procesy lze napodobit a riznymi
cestami dojit k uréitym stavim, k nimz pfiroda dosla jinak. Budoucnost ndm musi vysvétlit mnoho zahad z této oblasti.
b) Strojové mysleni mize prekrocit lidsky "intelektualni strop" v tom smyslu, v nénz je ucitel matematiky "moudrejsi"
nez jeho zaci. Ponévadz vSak ¢lovek miize pochopit to, co sam nevymyslel (déti chapou eukleidovskou geometrii,
ackoliv ji nevymyslely), nehrozi ¢lovéku ztrata kontroly nad "poznavaci strategii stroji", ponévadz bude vzdy rozumét
tomu, co délaji. I toto stanovisko mi pfipada nepiijatelné.

Co vlastné znamena, ze "strojové mysleni nemiize prekrocit intelektualni strop clovéka?" Je-li tomu tak jako ve vztahu
ucitele k zakim, jde o Spatny pfiklad, protoze ani ucitel geometrii nevymyslel. Jde o vztah tviurct védy k ostatnim lidem,
ktery je obdobou vztahu "stroj - ¢lovek". Stroj tedy miize vytvaiet teorie, tj. zjiStovat konstanty tfid jevi ve vétsim
rozsahu nez ¢lovek. Zesilovac inteligence v jeho ptivodni Ashbyho formulaci by védce nenahradil, ponévadz je
selektorem informace a védeckou praci nelze omezovat na selekci. Ashbyho stroj by dokazal zahrnout mezi prvky
vybérovych situaci mnohem vétsi pocet ¢lent alternativ nez to dokaze clovek. Takovy systém by byl redlny a
uzitecny, ale jen v situacich, v nichz stojime na rozcesti a mame si zvolit dalsi cestu, ne vSak v situacich, v nichz je tieba
teprve zjistit, zda n¢jaka cesta existuje. Uvedeny zesilova¢ nemize byt tedy ani prvnim piiblizenim stroji
automatizujiciho praci védce. Zatim neumime ani pfiblizné nakreslit jeho schéma, zhruba vSak vime, co musi gnosticky
stroj délat: k vytvoreni teorie slozitych systémi musi zohlednit tak velky pocet parametrt, jaky algoritmy soucasné
védy nedovedou. Ve fyzice lze od sebe oddélovat urovné jevi (fyzika atomova, jaderna, pevnych latek, mechanika). V
sociologii to neni mozné, ponévadz jako vudéi, tj. rozhodujici o dynamické draze systému, se mohou projevovat
stfidaveé rizné Grovné (singularné-individualni, pluralisticko-masovy). Hlavnim uskalim je vSak pravé pocet
prom¢nnych, které je tfeba zahrnout. Kdyby "gnosticky stroj" dokazal vytvofit "teorii spoleCenské soustavy", musela
by tato teorie brat v ivahu velky pocet proménnych a tim by se liSila od fyzikalnich formalism, jaké zndme. Na
vystupu z "gnostického kreatoru" ziskame, dejme tonmu, teorii zakédovanou do celé soustavy rovnic. Dokazi si lidé s
témito rovnicemi vibec poradit?

Situaci si uvédomime jesté lip na piikladé prevzatém z biologie. Jestlize informaéni kapacita buiiky vajicka se rovna
mnozstvi informace obsazené v encyklopedii, pak takovou encyklopedii, do niz se "pfedlozi" genotyp, bude moci Cist
jen Ctenaf se znalosti fyziky, chemie, literatury, teorie embryogeneze, teorie samoprogramujicich se systémi atd. Bude
znat prosté€ jazyk a pravidla jeho pouziti. V piipad¢ teorie, kterou "zrodi" stroj, nebude znat ptedem ani jazyk, ani jeho
pravidla, oboji se musi teprve ucit. Otazka v konecné podobé tedy zni: mize se naucit?

Na tomto misté vstupuje do nasich tivah Cinitel Casu, ponévadz je snad jasné, ze je tieba vic asu k precteni celé
informace obsazené v buiice baktérie a jejimu pfekddovani do jazyka aminokyselin nebo nukleotidti, nez potiebuje
burika k rozdéleni. Béhem jedné Cetby pomoci "o¢i a mozku" textu "zformalizované a piekédované baktérie" se buiika
mezitim stokrat déli, protoze "¢te sama sebe" v postupnych délenich nesrovnatelné rychleji. A v pfipadé "teorie
spolecnosti (nebo obecné mimotadné slozitého systému) - mize byt doba ¢teni takova, Ze ¢tenaf neporozumi tomu co
Cte prosté uz proto, ze neni schopen myslenkové operovat se ¢leny rovnic, které jsou pfili§ Cetné, unikaji jeho
pozornosti a piekracuji moznosti pameti. Je to nepochybné sysifovska prace a problém tedy zni: bude teorie ve forme
dané strojem redukovatelna do dostate¢né prosté formy, aby ji ¢lovék mohl zvladnout? Obavam se, Ze to nebude
mozné. Redukce je samoziejmé mozna, ale kazda dalsi podoba teorie, vyplyvajici z nasledujici redukce bude pro ¢lovéka
jeste prilis rozsahla, i kdyz viici origindlu bude ochuzena.

Stroj bude tedy pfi redukcei délat to, co déla fyzik, vysvétlujici Siroké vefejnosti teorii gravitaénich vin pomoci
skoupého arsenalu stfedoSkolské matematiky. Nebo to, co déla mudre v bajce, kdyZ pfinasi krali prahnoucimu po
védéni postupné knihovnu na hibeté stada velbloudl, potom stovky knih v nakladu osla a nakonec tlusté knihy v
rukou otroka, protoZe pro krale jsou tyto postupné "redukce" stale jeste "pfilis obSirné".

Z toho plyne, ze uz nemusime zkoumat takovou (tfeti) moznost:

c) Stroj miize piekrocit intelektualni strop ¢lovéka jak v oblasti toho, co ¢lovek jesté dokaze, tak v oblasti toho, co uz
nemuize zvladnout. Tento zavér totiz vyplynul z odmitnuti druhé moznosti.

Pravdépodobné tam, kam clovek mize sam proniknout svymrozumem, nebude potiebovat stroj jinak nez jako sluhu,
ktery by mu vykonéval ¢asové naro¢né pomocné operace (pocitani, dodavani potfebnych informaci a tedy slouzil jako
"pomocna pamét™, "asistent pfi dil¢ich operacich"). Tam, kam rozumem nepronikne, mu stroj doda hotové modely
jevt, hotové teorie. Potom otazka - rozporna - zni: "Jak kontrolovat to, co kontrolovat nelze? Ziejmé by bylo tieba
vytvofit "antagonistické" stroje, které by se vzajemné (vysledky své ¢innosti) kontrolovaly? Ale co si po¢neme,
jestlize predlozi rozporné vysledky? Ponévadz konec koncti zalezi na nas, co udélame s teoriemi, které vytvoii stroje,
mizeme je pii zv1ast’ konfliktni situaci hodit do kamen. Jinak je tomu s fidicimi stroji, tj. takovymi, ktera jsou dosud
nejpravdépodobnéjsim vtélenim Ashbyho zesilovace. Roboty obdafené quasi-lidskym charakterem nebude snad nikdo
vyrabét, leda za podobnym ucelem, jaky piedvedl Fritz Leiber ve svém romanu The Silver Eggheads, kde jsou nadherné
nevéstince s elektronickymi sleCnami, které¢ béhem "toho" hlasem jako varhany péji Bacha nebo maji ocas jako
Chiméry. Vzniknou v§ak a budou se rozristat strojova stfediska fidici vyrobu, obrat zbozi, distribuci i vyzkum
(koordinaci usili védct, podporovanych zpocatku "symbioticky" pomocnymi stroji). Takova lokalni koordinaéni
zafizeni budou potfebovat nadfazena, feknéme v metitku statu nebo kontinentu. Jsou mozné mezi nimi konflikty?
Samozrejmeé. Bude dochazet ke konfliktlim v roviné investi¢niho, vyzkumného a energetického rozhodovani, protoze
bude tfeba urcovat prioritu riznych ¢innosti a krokti vzhledem k mravenisti vzajemné souvisejicich €initelti. Tyto
konflikty bude tfeba fesit. Samoziejme rychle odpovime: budou to délat lidé. Velmi dobfe. Tato rozhodnuti se budou
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tykat velice slozitych problém a lidé - kontrolofi Koordinatora, se k tomu, aby se vyznali v pfedlozeném matematickém
mofi, budou muset uchylit k pomoci jinych stroju, totiz strojit optimalizujicich rozhodnuti. A nad tim v§im existuje
globalni aspekt hospodaistvi, které je tieba rovnéz koordinovat. Planetarni Koordinator je také stroj s "poradnim
sborem” slozenymz lidi, ktefi ovéfuji lokalni rozhodnuti systémil "kontrolnich stroji" jednotlivych kontinent. Jak to
délaji? K optimalizaci rozhodnuti maji své vlastni stroje. Je mozné, aby jejich stroje, dublujici za i¢elem kontroly ¢innost
kontinentalnich stroju, poskytovaly odlisné vysledky? To je docela mozné, protoze kazdy stroj pfi provadéni urceného
souboru krokd, z nichz se sklada feseni ukolu (napiiklad metodou postupnych piiblizeni, protoze mnozstvi
proménnych je obrovské), zacina byt tendencni, "stranicky": ve smyslu terminu "biased" uzivanémv anglickém
filosofickém zargonu. Je znamo, ze cloveék nenize nebyt tendencni, pro¢ vSak ma byt tendencni stroj? Tendencnost
totiz nemusi byt vysledkem emocnich zalib, vyplyva z toho, ze se ptiklada rizna zavaznost vzajemné konfliktnim
¢lentim alternativ. Jsou mozna navzajem odli$na "ohodnoceni" téchto ¢lenti nékolika nezavisle a soub&zné pracujicimi
stroji? Oviem, protoZe tyto stroje jsou svou podstatou pravdépodobnostnimi systémy a nepracuji totozné. Rizeni tvoii
v algoritmickém pojeti strom nebo soustavu "rozhodovacich stromil" -je tieba vzajemné sladovat rozporné potieby,
rozlicné poptavky, nabidky, zajmy; rovnéz je neschiidné "pfedem" stanovit takovy "cenik" vS§ech moznych
konfliktnich situaci, aby se podle jeho hesel a jim pfitazenym "bodovym ohodnocenim" daly ziskat, nehledé na
pouzivani pravdépodobnostnich metod, pfi naslednémfeseni téhoz problému fizeni presné tytéz vysledky. Pfitom je
jasné, ze stupen rozdilnosti vysledki je jakousi funkci slozitosti feSenych problémii. Situace snad bude jasnéjsi, kdyz si
uveédomime, Ze ji lze po ¢astech vyjadrit jazykem teorie her. Stroj je jakymsi hra¢em, ktery hraje proti urcité "koalici",
skladajici se z ohromného poctu riznych vyrobnich, obchodnich a dopravnich sdruzeni, sluzeb apod. Jeho ukolem je,
obrazné feceno, usilovat o zachovani optimalni rovnovahy uvnitf koalice, aby zadny z jejich "¢lend" nebyl jinymi
poskozen ani odménén na ucet ostatnich. Koalice je totiz v tomto pojeti prosté celym hospodafstvim planety, které se
musi rozvijet homeostaticky a soucasné "spravedlivé a rovnomérné" a "hra stroje proti koalici" znamena systematicky
udrzovat v obvodu dynamicky se rozvijejiciho hospodafstvi takovy stav rovnovahy, ktery bud’ pfinasi uzitek vS§em
nebo zpisobi, pokud se tonu nelze vyhnout, co nejmensi $kodu. A nyni, jestlize podobné "partie" budou hrat "proti"
nasi "koalici" postupné rizni strojovi partnefi (pficemz kazdy z nich bude na poc¢atku vychézet z naprosto stejné
situace uvnitt koalice), je nanejvys nepravdépodobné, Ze vSechny tyto jednotlivé hry budou mit, pokud jde o
jednotlivé tahy a jejich vysledky, totozny prubéh. Je to téméf totéz jako predpoklad, Ze rizni lidé, hrajici postupné
Sachy proti stejnému hraci, budou hrat pfesné stejné a to jen proto, ze vSichni maji téhoz soupete. Co tedy délat s
rozdilnym "ohodnocenim" stroji, které mély podpofit ¢loveéka rozhodujiciho spor lokalnich Koordinatorti? Regressus
ad infinilum neni mozny: je tieba néco udélat. Ale co? Situace vypada nasledovné: bud’ elektronicti koordinatofi
neumgji vzit v vahu vic proménnych nez ¢loveék a pak je vitbec nema cenu délat, nebo to uméji a pak se ¢lovek sam
nedokaze "vyznat" ve vysledcich, tj. nedokaze na zakladé "vlastniho ndzoru na situaci" rozhodnout nezavisle na stroji.
Koordinator si s ukolem poradi, ale ¢lovék "kontrolor" ve skutecnosti nic nekontroluje a jen mu to tak piipada. Neni to
jasné? Stroj, k jehoz pomoci se uchyluje ¢lovék-kontrolor je v urcitém smyslu dvojnikem Koordinatora a ¢lovék v této
funkci se stava poslickem, ktery prenasi informaci z mista na misto. A kdyz dva stroje poskytnou rozdilné vysledky,
nemuze ¢lovek udélat nic jiného, nez si hodit minci: "z nejvyssiho dozorce" se stava mechanismem ndhodné volby!
Tedy i u stroju, které jen fidi, mame opét situaci, kdy jsou "chytiejsi" nez ¢lovék. Prima facie by jimto bylo tieba
znemoznit, napi. vydanim takového zékona: "Zakazuje se stavba a uzivani koordinujicich stroja, jejichz potencial
zpracovani informace znemozni kontrolujicimu ¢loveéku meritorni pohled na vysledky jejich ¢innosti". To je vSak Cista
fikce, protoze objektivni hospodaiska dynamika regulacnich procesti bude vyzadovat dalsi narist koordinatorti a pak
bude tieba bariéru lidskych moznosti ptekrocit. A je tu znovu rozpor.

Mizete se zeptat, zda jsem problém nezmystifikoval? Vzdyt' dnes si dokazeme poradit i beze stroji! Ano, ale ve
srovnani s pfisti Zijeme jesté v jednoduché spoleénosti. Mezi takovou civilizaci jak je naSe, pomérné primitivni, a
vysoce slozitou, je piiblizné stejny rozdil jako mezi strojem ve klasickém smyslu a zivym organismem. Stroje v klasickém
smyslu a "jednoduché" civilizace vykazuji riizné druhy samobudicich oscilaci, nekontrolovatelné kolisani parametrt,
které zpsobuji tu ekonomickou krizi, onde hlad a jinde zase otravu thalidomidem. Abychom si uvédomili, jak funguje
slozity stroj, je tfeba vzit v uvahu, Ze se pohybujeme, chodime, mluvime, jednim slovem zijeme diky tomu, ze v kazdém
zlomku sekundy na bilionech mist naseho téla soucasné rfady krvinek b&haji s drobty kysliku, ze ve vSech bilionech
bunck téla probihaji dalsi biliony procest, které drzi na uzdé neustavajici brownovské pohyby molekul sméfujicich k
anarchistickému chaosu, a ze takovych procesi, které musi byt trvale udrzované v uzouckém rozmezi parametrti, jsou
tisice -jinak by okamzit¢ doslo k rozpadu celé dynamiky organismu. Ovlada nas mozek té€lesnou regulaci? Nepochybné
ano. Ovlada kazdy z nas své té€lo? Jen v uzkémrozmezi parametrl - zbytek je nam dan opatrnou piirodou. Ale nikdo
namnemize dat, tj. ujmout se misto nas regulace velmi slozitého spoleéenského systému. Nebezpeci, o némz hovofil
Wiener, je v tom, Ze do situaci, v nichz uz musime zadat "intelektronické posily", nas pfivadi rozvoj postupné, takze v
okamziku, kdy za¢neme ztracet celkovy piehled a timi kontrolu, nebude mozné zastavit civilizaci jako hodinky, ta musi
pokracovat.

Ale dokéze pokracovat "sama" jako dosud? Ne docela. To jsou takiikajic negativni aspekty pokroku, v
homeostatickém smyslu. Ménavka je daleko méné citlivd na docasny nedostatek kysliku nez mozek. Sttedoveké mésto
potiebovalo jen vodu a potraviny, souc¢asné se pii vypadku elektiiny stava peklem jako Manhattan pred lety, kdy se
zastavily vytahy v mrakodrapech a pod zemi doprava. Homeostaze ma totiz dvé podoby: vzrusta necitlivost na vnéjsi
vlivy, vyvolané "pfirodnimi" poruchami, a sou¢asné vzrista vnitini citlivost, vyvolana poruchami uvnitf vlastniho
systému (organismu). Cim vétsi je totiz umélost okoli, tim vic jsme odkazani na technologii, na jeji spolehlivost - i
nespolehlivost, pokud je nespolehliva. A ona dokaze byt nespolehliva. Odolnost jedince vii¢i porucham miizeme
zkoumat dvojim zptisobem: jako izolovaného prvku a jako prvku spolecenské struktury. "Odolnost vii¢i porucham",
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kterou prokézal Robinson Crusoe, byla vysledkem jeho "pfedchoziho naprogramovani" civilizaci, nez se stal
"izolovanym prvkem" na neobydleném ostrové. Podobné injekce, kterou dostane novorozené, mu poskytne vici
porucham na cely zivot uréitou Cisté osobni odolnost. Avsak v§ude tam, kde je tieba opakovat zasahy, musi
spolecenské vazby fungovat bez potizi. Jestlize tedy nemocného zachrani pied smrti piistroj voperovany pod kiizi a
vydavajici impulzy potiebné pro srdecni ¢innost, musi pro tento pfistroj pravidelné dostavat energetické zdroje
(baterie). Na jedné strané tedy civilizace zachrani ¢lovéka pred smrti, na druh¢ strané ho vsak ud¢la zavislymna své
fadné funkci. Na Zemi si lidsky organismus samreguluje pomeér vapniku v kostech k vapniku v krvi, ale ve vesmiru, kde
je v beztizném stavu vyplavovan vapnik z kosti do krve, uz ne pfiroda, ale my musime regula¢né zasahnout. V
historicky znamych spolecenskych systémech se nejednou projevily prudké poruchy homeostaze, vyvolané jak
vnéjsimi negativnimi vlivy (epidemie, Zivelni pohromy), tak vnitinimi, jejichz seznamem jsou historické kroniky.
Struktury spole¢enskych systémi mély vuci takovym vlivimriiznou odolnost. Nékteré z nich vyvedly cely systémze
stabilni oblasti do pasma nevratnych zmén, vyvolaly revoluci a timzménu struktury v jinou. Vzdycky vsak lidé
vstupovali do spolecenskych vztaht s lidmi, ovladali je nebo byli od nich ovladani, vyuzivani a af se stalo cokoliv,
bylo to dusledkem lidské ¢innosti, ktera se objektivizovala nadidividualné a nadskupinové v urcitych silach. V
prom¢nnych formach pisobily podobné materialné-informacni vazby, fungovaly i periferni opory systémové
stabilizace-vcele s rodinou, jednou z nejstarsich z nich. V souladu s rozvojem technologii nartista slozitost regulac¢nich
procest, takZe je nakonec nezbytné k jejich zvladnuti pouzit regulatory, disponujici vétsi riznorodosti nez lidsky
mozek. V podstaté jde o metasystémovy problém, protoze takovou nutnost za¢inaji pocitovat staty s riznymi
spoleenskymi systémy, pokud jsou na dostateéné vysokém stupni technického vyvoje. Tak tedy "nelidské"
regulatory, tj. které nejsou lidmi, dokazi pravdépodobné zvladnout tkoly lip nez lidé a meliora¢ni efekt
védeckotechnického rozvoje bude i v této oblasti vyrazny. Rovnéz se uplné zmeni situace v psychologickém smyslu,
ponévadz néco jiného je védét, ze ze vztahtll, do nichz musi 1idé vstupovat, se rodi statisticko-dynamické zakonitosti,
které mohou byt ¢asto v zajmu jedincii, skupin i celych tiid, a néco jin¢ho védét, Ze osud se nam vymyka z rukou a je
ziejmé uréovan "elektronickym pecovatelem”. Vznika tedy zvlastni stav, jehoz biologickou obdobou by byla situace
¢loveka, ktery vi, Ze vSechny Zivotni procesy jeho téla neovlada on ani jeho mozek nebo vnitini systémové zakonitosti,
ale néjaké centrum mimo néj, které¢ vSem bunikam, enzymim, nerviim, v§em molekulam jeho téla predepisuje optimalni
chovani. A tfebaze by takova regulace mohla byt (dejme tomu) dokonalejsi nez prirozené realizovana "somaticka
moudrost téla" a v perspektivé by piinasela silu, zdravi, dlouhovékost, zfejmé bychom ji pocit'ovali jako néco "proti
piirozenosti" ve smyslu nasi lidské pfirozenosti a snad totéz lze fict s pouzitim tohoto obrazu pfi navratu ke vztahu
"spole&nost - jeji intelektronovi koordinatofi". Cim vic poroste sloZitost vnitini stavby civilizace, tim vic bude tfeba (ve
stale etnéjSich oborech) dovolit takovym regulatorim kontrolu a zasahy pro udrzeni homeostaze. Subjektivné vSak
bude tento proces vyhlizet jako projev "vybojnosti" téchto stroji, zmocnujicich se postupné oblasti vyhrazenych
dosud diste lidské plisobnosti. Opravdu nemame pied sebou "elektronického Boha" nebo podobného vladce, ale
pouhé systémy, které byly piivodné vytvoreny ke sledovani vybranych zvlast’ zavaznych nebo slozitych procesi a
pomalu - béhem svébytné evoluce - piejimaji péci o témef celou spolecenskou dynamiku. Tylo systémy se nebudou
pokouset "ovladnout lidstvo" v Zadném antropomorfnim vyznamu téchto slov, protoze nejsou lidmi a neprojevuji
piiznaky egoismu nebo vladychtivosti, které 1ze smysluplné pfipisovat jen lidem. MiiZe se ovSem stat, Ze lidé budou
tyto stroje personifikovat a pfipisovat jim - v nich neexistujici - zameéry a pocity, a to pr&vem nové mytologie, tentokrat
uz intelektronického véku. Nijak nedémonizuji tyto neosobni regulatory, pouze predvadimudivujici situaci, v niz
podobné jako v Polyfémove jeskyni, se k nam nikdo nedostane - tentokrat v§ak pro nase dobro. Moc kone¢nych
rozhodnuti miize zistat navzdy v rukou ¢lovéka, ale k ¢enu bude, jestlize pokusy o vyuziti této volnosti prokazi, ze
odli$na - pokud takové budou - rozhodnuti stroji jsou vyhodnéjsi, protoZe jsou piipravena vsestrannéji. Po nékolika
takovych bolestnych lekcich by se lidstvo mohlo zménit v hodné dité, které vzdy poslechne dobrou radu - Nikoho. V
této verzi je Regulator mnohem slabsi nez ve varianté Vladce, protoze nikdy nic nepiikazuje, pouze radi - av§ak stane se
tato jeho slabost nasi silou?

V. PROLEGOMENA VSEMOHOUCNOSTI
PRED CHAOSEM

Uz jsme hovofili o tom, které faktory konstrukéni povahy mohou vyvolat vznik "metafyziky homeostati". Vytvofili
jsem pritom velice zjednodusenou klasifikaci zdroji "metafyzického postoje". Mohl tim vzniknout dojem, Ze problémy
tak obtizné a v historickém mefitku tak trvalé, jako jsou otazky smyslu Zivota, konecnosti individualni existence ¢i
moznosti transcendence, chceme vyfesit na nékolika strankach odvolanim na urcité kybernetické analogie.

Chci se ohradit proti namitce takové "povrchnosti". Neodvolavamnic, avSak ptedchozi tivahy, stejné jako dalsi
opovazlivosti, které teprve pfijdou, jsou pouze primitivnim prvnim piiblizenim.

Jestlize jsme korunou tvofeni, jestlize nés stvofil nadpfirozeny akt, tvofime-li jako rozumné bytosti svébytny vrchol
toho, co mlize existovat, pak budoucnost urcité upevni nasi vladu nad hmotou, ale nezméni nas vztah k uvedenym
otazkam, na které umi odpovédét jen metafyzika.

JestliZe se v§ak budeme povazovat za velmi ranou etapu vyvoje, ktery pro nas jako pro druh zacal pied ptl milionem let
a jako pro civilizaci pred nékolika desitkami stoleti, a pfijmeme, Ze tento vyvoj miZe (tfebaze nemusi) trvat jesté miliony
let, pak nase souc¢asna nevédomost nezahrnuje nevédomost budouci. Neznamena to, Ze nalezneme odpovéd na
vSechny otazky tohoto typu, spi§ se domnivam, Ze vyrosteme z téchto otazek, na které nemame odpovéd’ ne proto, zeje
pied nami skryta, ale proto, Ze jsou to otazky Spatné polozené. Dokud se stézi domyslime, jak jsme vznikli a co nas
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utvarelo tak, Ze jsme tim, ¢im jsme, dokud nds ¢innost pfirody v mrtvé i zZivé hmot€ napliiuje obdivema je pro nas
nedostiznym vzorem, prostoremfeseni, pievysujicim perfektnosti a slozitosti vSechno, co umime sami, dotud bude
pocet neznamych vétsi nez nase znalosti. Teprve az dokazeme soupefit s pfirodou z tviiréiho hlediska, az seji naué¢ime
nasledovat tak, abychom odkryli v§echno, co ji omezuje jako Konstruktéra, ziskame volnost a podiidime nasim cilim
manévry tvurci strategie. Jedinymzplisobem na technologii -je jina technologie. Rozsifme toto tvrzeni. Ptiroda je ve
svych moznostech nevycerpatelna (kybernetik fekne, Ze mnozstvi informace v ni obsazené se rovna nekonecnu).
Nemizeme tedy zkatalogizovat pfirodu, uz proto ne, Ze jsme jako civilizace omezeni v ¢ase. Nekonec¢nost piirody vSak
mizeme obratit proti ni samé, operujeme-li ne-konvergentnimi soubory jako Technologové, tedy podobnym zptisobem
jako matematikové v teorii mnozin. Mzeme likvidovat rozdil mezi "umélym" a "pfirodnim", k ¢emuz dojde tehdy, az se
"umelé" stane neodlisitelné od pfirodniho a potom je predstihne. Jak to prob&hne, o tom budeme hovofit. Ale jak
chapat ono predstizeni? Znamena to s pomoci piirody realizovat to, co je pro ni nemozné.

Ach, ozve se namitka, tedy vSechny tyto fraze mifily pouze k tomu, aby dodaly vaznosti lidskym diltim, oném riiznym
strojum, které pfiroda nevytvari.

Vsechno zalezi na tom, co zahrneme do pojmu "stroj". MliZe pfirozené oznacovat jen to, co jsme se naucili délat dosud.
Budeme-li vSak za "stroj" pokladat to, co projevuje pravidelnost, situace se zméni. V tak Sirokém pojeti uz neni dilezité,
zda byl "stroj" vyroben z existujici latky, z onoho sta prvkd, které objevily fyzika nebo z paprski ¢i z gravita¢nich poli.
Rovnéz neni dulezité, zda a jak "stroj" vyuziva i "vytvaii" energii. Je samoziejmé, Ze v piirodnim svété nelze vytvaiet
energii z nieho. Bylo by v8ak mozné zkonstruovat systém, slozeny z rozumnych bytosti a jejich okoli, chovajici se tak,
ze v ném nebudou platit zakony termodynamiky. Lze namitnout, Ze takovy systém je "umély" a Ze mu musime
zpusobem nepostiehnutelnym pro bytosti v ném zijici dodavat energii zvenci. Nevime vSak nic o tom, zda Metagalaxie
nema zdroje energie, vzhledem k ni vnéjsi, stejné, jako by byly zdroje "pfipojené" k onomu systému. Mozna je ma;
mozna vdeci za véény piiliv energie nekonecnosti vesmiru. Kdyby tomu tak bylo, vyplyvalo by z toho, ze je
Metagalaxie "uméla"? Jak vidime, zalezi vSechno na meétitku zkoumanych jevi. Stroj je tedy systém vykazujici
pravidelnost v chovani - jakoukoliv: statistickou, pravdépodobnostni nebo deterministickou. V tomto pojeti je strojem
atom, jablonl, hvézdna soustava nebo nadpfirozeny svét; vS§echno, co zkonstruujeme a co se bude chovat uvedenym
zpisobem, co bude mit vnitini stavy a ur€ité vnéjsi stavy, pficemz souvislosti mezi soubory téchto stavii budou
podléhat jistym zakonitostem.

Otazka na to, kde se nyni naléza nadpiirozeny svét je stejna jako dotaz, kde byl Sici stroj, nez vznikl ¢lovek. Nikde - ale
bylo jej mozné sestrojit. Jisté, Sici stroj 1ze sestrojit snadnéjsi nez onen svét. Pokusime se vSak ukazat, Ze neexistuji
zadné zakazy, které by znemoznovaly tieba i konstrukci "nadpfirozena".

Pripomenime si s Ashbym, Ze existuji dva druhy strojti. Jednoduchy stroj je systém, chovajici se tak, ze jeho vnitini stav
a stav okoli jednoznacné urcuji stav nasledujici. Jsou-li zmény nepfetrzité, je vystiznym popisem takového stroje
soustava obycejnych diferencidlnich rovnic s Casem jako nezavisle proménnou. Takové popisy v symbolickém jazyku
matematiky vSeobecné pouziva fyzika, napt. astronomie. Vzhledemk takovym systémtim ("strojum") jako je kyvadlo,
téleso padajici v gravitatnim poli nebo krouzici planeta, nam soustava téchto rovnic poskytuje piiblizeni ke skutecné
draze jevu tak presné, ze je dostacujici/VIII/.

U slozitého stroje, jako je zivy organismus nebo mozek ¢i spolecnost, se podobny pfistup ("symbolické modelovani')
prakticky neda pouzit. VSechno samoziejme zavisi na tom, co vSe chceme o systému védét. Potiebné znalosti urcuje
zadouci cil a okolnosti. Je-li systémem obéSeny clovek a chceme urcit, tj. predvidat jeho budouci stavy jako kyvadla,
staci uvazovat dvé promé¢nné (thlovou vychylku a thlovou rychlost). Je-li to zivy ¢lovek a chceme piedvidat jeho
chovani, pocet dilezitych proménnych, které¢ musime vzit v tvahu, je obrovské a piedpoveéd bude i tak pouze
oznacenim budouciho stavu s tim vétsi pravdépodobnosti, ¢im vic proménnych vezmeme v tivahu, nikdy vSak nebude
rovna jedné (prakticky ji dosahne, v praxi nam pravdépodobnost 0,9999999 uplné postaci). Matematika vytvofila fadu
metod pfibliznych feseni pro piipady, kdy pocet proménnych znemozni pouZzit obvyklé analytické metody. Napf.
metodu Monte Carlo. Tim se vSak nebudeme zabyvat, ponévadz tu nepéstujeme matematiku, a kromeé toho ji pouzivané
nastroje nahradi ¢asemjiné.

Problémy, vznikajici tam, kde se setkavame se "slozitymi stroji", dnes zkouma fada novych disciplin, jako teorie
informace, operacni analyza, teorie planovani experimentt, teorie rozhodovani, teorie her, teorie linearniho
programovani, teorie fizeni, dynamika skupinovych procesti. Zd4 se, Ze vSechny a jesté nékolik neuvedenych v sob¢
sjednoti obecna teorie systémil. Zda se také, Ze rozvoj této obecné teorie ptjde dvéma sméry. Na jedné strané za ni
mizeme pokladat teorii fyzikalnich soustav, ktera se nezabyva realnou existenci zkoumanych vztaht a dba pouze na to,
aby tyto soustavy neobsahovaly vnitini rozpor. Toto rozstépeni zatim neni vyrazné. Pokusime se vSak predvidat stav,
v nén se tyto dvé vétve naopak spoji, coz bude znamenat moznost zkonstruovani systémi s libovolnymi vlastnostmi,
jaké se vyskytuji nebo i nevyskytuji ve skutecnosti. Zde je vsak tieba ucinit jistou vyhradu. Pfiroda je i pfi nekonecnu
svych vztahli omezena existenci urcitych zakazl (nelze ziskat energii "z niceho", ani ptekrocit rychlost svétla, ani
soucasn¢ zmefit moment a rychlost elektronu atd.). Dokud je nas svét do znacné miry totozny s pfirodnim svétem, nami
pouze trochu "ptfedélanym" (diky technologické ¢innosti), a dokud my sami jsme vyluénymnebo témeét vylucnym
dasledkem ptirozenych procesi (bioevoluce), dotud jsou omezeni ptirody nasimi omezenimi. V tom smyslu by bylo
opravdu mozné zopakovat nékdy Napoleona, avsak ne tak, aby byl vérnou kopii originalu a navic dokazal létat
pouhym roztaZzenim rukou. V nasem normalnim svété je to nemozné. Aby tento Napoleon mohl 1état, je tieba pro néj
vytvofit takové prostfedi, v némz by "létani chténim" bylo mozné. Jinak feceno, je tfeba k tomuto tcelu vytvofit umély
svét, izolovany od piirodniho. Cim vy$si bude pfitom stupen realizované izolace nami vytvoieného svéta od

vvvvvv

vyse, fekne, Ze je to podvod, protoze uskutecnéni takovych piéni, jako je 1étani s roztazenyma rukama, bychom nmuseli
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obratné "zabudovat" do tohoto naseho syntetického svéta, izolovaného od piirody. Mozna. Ponévadz ji vSak
pokladame za konstruktéra a nic vic, zabudovala podle naSeho ndzoru naSemu oponentovi patef, svaly, nervy, srdce,
mozek a fadu jinych orgéand, z toho plyne, Ze on, a¢ docela normalni ¢loveék ¢i spis praveé proto, je "podvodem". Zvyk
povazovat plody lidského usili za horsi dila neZ pfirodni, pochopitelny v dnesni etapé vyvoje, musime zamitnout,
pokud chceme hovofit o tom, co miize byt ve velmi vzdalené budoucnosti. Budeme soupefit s piirodou ve v§ech
smerech: spolehlivosti a trvanlivosti naSich vytvord, jejich univerzalnosti, regulacniho potencialu, rozsahu homeostaze
a mnoha jinych. Této zalezitosti vénujeme zvySenou pozornost.

Nyni se vS§ak zabyvejme dalsi ¢asti ivodu do "pantokreatiky", tj. pro jednoduchost imluvné tak nazvanou a o
obecnou teorii fyzikalnich a matematickych systémil se opirajici schopnost dosahovat nejriznéjsi, i pfirodou
nerealizované cile.

CHAOS A RAD

Jako kandidati na stvofitele se musime zpocatku zabyvat chaosem. Co je chaos? Jestlize pro danou udalost X v A
mohou v B nastat vSechny mozné udalosti a jestlize takové nezavislosti vladnou vSeobecné, mame pted sebou chaos.
Jestlize v8ak udalost X v A vymezuje urcitym zplisobem to, co miize nastat v B, vznika mezi A a B vztah. Jestlize X v A
vymezuje B jednoznacné (otocime vypinacem, rozsviti se lampa), je vztah A a B deterministicky. Jestlize X v A
vymezuje B tak, ze po X v A mohou v B nastat uddlosti Y nebo Z, pficemz Y nastava Ctyficetkrat ze sta a Z Sedesatkrat,
pak vztah A a B je pravdépodobnostni.

Prozkoumejme nyni, zda je mozny jiny "typ" chaosu, totiz takovy, aby existujici vztahy byly co nejproménlivéjsi (tedy
ne deterministicky ani pravdépodobnostni, protoZe uz vime, e tehdy existuje uréity fad). Reknéme, Ze po X v A
nastava jednou Y v B a jednou U v B, potom zase J v V atd. Za téchto okolnosti neexistence jakékoliv pravidelnosti
obecné neumozituje odkryt existenci vztahd, a proto jsou proménné vztahy totéz, co neexistence vztahd, je tedy mozny
jen jeden chaos. Pokracujme ve zkoumani, jak chaos napodobit. Mame-li stroj s velkym mnozstvim klaves a zarovek,
piicemz po stisknuti klavesy se rozsviti néktera zarovka, pak i v piipadée piisné deterministického systénm miize
pozorovatel sledujici jeho chovani dospét k zavéru, ze ma pied sebou chaos. Jestlize totiz stisknuti prvni klavesy
zpusobi rozsviceni zarovky T, druhé stisknuti téze klavesy rozsviti zarovku W, tieti D, ¢tvrté Q a tato série je hodné
dlouha, takze teprve milionté stisknuti klavesy €. 1 opét rozsviti zarovku Ta cela série se opakuje, pozorovatel, ktery se
nedocka dokonceni prvni série prohlasi, ze stroj se chova chaoticky. Chaos Ize tedy modelovat predeterminovanym
systémem, jestlize délka série, v niz tataz pfi¢ina vyvolava zdanlivé ndhodné dusledky, je vétsi nez doba pozorovani.
Jeste Stésti, ze pfiroda neni tak vybudovana.

Tento pfipad jsme neuvedli proto, ze chceme imitovat chaos, ale abychom ukazali, Ze experimentator, tedy véda,
nedokéze zjistit kazdy druh fadu, tj. existenci vztahti.

Jestlize udalost X v A omezuje mozné piipady v B, fikdme, Ze mezi A a B vznika vztah. Ponévadz udélost X v A do jisté
miry determinuje to, co se stane v B, je mozné tento vztah pouzit k pfedavani informaci. Souc¢asné to znamena existenci
organizace: A a B tvoii ur€ity "systém".

V piirodé existuje nekoneéné mnozstvi vztahd. Avsak ne vS§echny vztahy ve stejné mite urcuji chovani systému nebo
jeho casti. V opac¢ném ptipadé bychom méli takové mnozstvi dilezitych proménnych, Ze véda by nebyla mozna.
Rozdilny charakter vztahli znamena existenci vétsi nebo mensi izolace systému od zbytku vesmiru. V praxi
zanedbavame mnoho moznych vztaht, tj. nedilezitych proménnych.

Vztah A a B, vymezujici mozné stavy B, se projevuje jako urcité omezeni. Omezeni ceho? "VSech moznych moznosti?"
Ne -jejich pocet neni nekonecny. Je to omezeni v rozsahu souboru moznych stavi pro B. Ale odkud vime, které stavy
jsou mozné? Na zaklad¢ dosavadnich znalosti. Co jsou vlastné znalosti? Znalosti znamenaji oéekavani urcité udalosti
po prob&éhnuti urcitych jinych udalosti.

Kdo nic nezna, miize oekavat cokoliv. Kdo néco zna, domniva se, ze nemiZe nastat vse, ale jen n¢které udalosti, jiné
zas poklada za nemozné. Znalosti jsou tedy omezenim riiznorodosti a jsou tim vétsi, ¢im mensi je nejistota
ocekavajiciho.

Reknéme, Ze bankovni tifednik Smith bydli u své puritanské tety, ktera mé podnajemnici, v patrovém domku s priiéelim
ze skla, takze védecky pozorovatel na druhé strané ulice miiZze pozorovat vse, co se déje uvnitf. Necht’ je nitro domku
"vesmirem", ktery mame zkoumat. Mnozstvi "systéma"
Muizeme jej napi. zkoumat atomové¢. Tehdy mame soubory molekul, z nichz jsou slozeny Zidle, stoly a i téla ti{ osob.
Lidé se pohybuji, chceme predvidat jejich budouci stavy. Ponévadz kazdé t¢lo se sklada asi z 10" molekul, bylo by
tteba urcit tiikrat 1025 trajektorii t€chto molekul, tj. jejich ¢asoprostorovych drah. Neni to nejlepsi pfistup, protoze nez
ur¢ime pocatecni stavy molekul Smitha, slecny a tety, uplyne asi 15 biliont let, tyto osoby se rozpadnou v prach a my
jsme nestacili analyticky popsat prvni snidani. Mnozstvi zkoumanych proménnych zalezi na tom, co vlastné chceme
zkoumat. Kdyz teta jde po schodech do sklepa pro brambory, Smith 1iba podnéjemnici. Teoreticky by se sice dalo
analyzou chovani molekul dojit k tomu, kdo koho polibil, ale v praxi, jak jsme ukézali, diiv zhasne slunce. Byli bychom
zbytecné horlivi, protoZe sta¢i chapat nas vesmir jako systém slozeny ze tii téles. Vyskytuji se v némmistni spojeni
dvou téles, kdyz tieti schazi do sklepa. Nejdiive se objevi v naSem vesmiru Ptolemaios. Vidi, ze se dve télesa spojuji pti
oddaleni tietiho. Vytvati tedy teorii, ¢isté popisnou: rysuje piislusné cykly a epicykly, takze je uz predem znamo, jakou
pozici zaujmou dv¢ horni télesa, kdyz se tieti naléza nejniz. Ponévadz to vyslo tak, ze uprostied kruhtl, které narysoval,
je kuchynska vylevka, pfipisuje ji vlastnosti dilezitého sttedu vesmiru. Vse se to¢i kolem vylevky.

Astronomie se pomalu vyviji dale. Pfichazi Kopernik, zavrhne vylevkostfednou teorii a po ném Kepler objasni zna¢né
jednoduseji nez Ptolemaios drahy tii téles. Pak se objevi Newton. Dokaze, ze chovani téles zavisi na jejich vzajemné

, které je mozné v tomto vesmiru rozlisit, je prakticky nekonecné.
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atrakci, tj. pfitazlivé sile. Smith pfitahuje podndjemnici a ona jej. Kdyz je teta blizko, oba se to¢i kolem ni, protoze tetina
pfitazliva sila je pfisluSné vétsi. Ted’ uz umime vSechno dokonale pfedvidat. Nahle se vSak objevi Einstein naseho
vesmiru, ktery podrobi Newtonovu teorii kritice. Mini, Ze postulovani jakychkoliv sil je Gplné zbyte¢né. Vytvaii teorii
relativity, z niz chovani systému uréuje geometrie étyfrozmérného prostoru. "Eroticka piitazlivost" mizi stejné jako mizi
pritazlivost ve skute¢né teorii relativity. Nahrazuje ji zakiiveni prostoru kolem gravita¢nich hmot (v nasem piipadé
erotickych hmot). Nyni setkani drah Smitha a sle¢ny urcuji jisté kiivky, tzv. erotodezijni. Pitomnost taky zptsobuje
takové zakfiveni erotodezijnich ¢ar, Ze k setkani slecny se Smithem neodchazi. Nova teorie je jednodussi, ponévadz
nepozaduje existenci zadnych "sil", vSechno pfevadi na geometrii prostoru a obzvlast’ krasny je jeji vysledny vzorec
(ze energie libani se rovna soucinu erotickych hmot krat kvadrat rychlosti zvuku, ponévadz sotva za tetou zabouchnou
dvefte a tento zvuk dojde ke Smithovi a sle¢n¢, padaji si do naruci).

Potom vsak prichazeji dalsi fyzikové, mezi nimi Heisenberg. Uznavaji, Ze Einstein sice spravné piedpovidal dynamické
stavy systému (stav libani, nelibani atd.), ale dikkladné&jsi pozorovani pomoci velkych optickych pfistroji, dovolujicich
pozorovat jednotlivé stavy rukou, nohou a hlav ukazuji, Ze je mozné odlisit takové proménné, které teorie erotické
relativity opominula. Nepochybuji o existenci erotické pfitazlivosti, ale pozoruji drobné prvky z nichz jsou sloZena
kosmicka télesa (tedy ruce, nohy, hlavy) a postfehnou indeterminismus jejich chovani. Napt. Smithovi ruce nezaujimaji
pii libani vzdy tutéz pozici. Tak se zacina vytvaret nova disciplina, nazyvana mikromechanikou Smitha, tety a slecny. Je
to teorie statisticka a pravdépodobnostni. Determinované se chovaji velké ¢asti systému (sotva se za tetou zaviou
dvete, uz Smith a slecna atd.), ale to je vysledek souhrnu indeterministickych pravidelnosti. Zde vSak nastavaji
opravdové potize, ponévadz neni mozno piejit od Heisenbergovy mikromechaniky k Einsteinové makromechanice.
T¢lesa se chovaji determinované jako celky, ale namluvy probihaji riizné. Eroticka pfitazlivost neobjasfiuje v§echno.
Pro¢ Smith bere nékdy slec¢nu pod bradou a nékdy ne? Mnozi se stale nové statistiky. Nahle bomba: nohy a ruce
vibec netvoii konecné prvky, Ize je rozd¢lit na ramena, predlokti, stehna, lytka, prsty, dlané atd. Pocet "elementarnich
castic" désive roste. Uz neexistuje zadnd jednotna teorie jejich chovani a mezi obecnou teorii erotické relativity a
kvantovou mikromechanikou (bylo objeveno kvantum mazleni) zeje nepfekonatelné propast.

Jist¢, smifeni teorie gravitace s kvantovou teorii (tentokrat skute¢ného vesmiru a ne toho z naseho zertu) je dosud
nevyfeSenym problémem. Obecné feceno, kazdy systém lze nadefinovat tak, aby se skladal z libovolného poctu ¢asti,
nacez se postupné odkryvaji vztahy mezi nimi. Chceme-li pfedpovidat jen ur€ité obecné stavy, postaci teorie s malym
poctem proménnych. Zkoumame-li systémy stale podiazenéjsi vzhledem k oném, zalezitost se komplikuje. Hvézdy od
hvézd izoluje piiroda, ale izolovat jednotlivé atomové ¢astice musime sami, je to jedna z tisice obtizi. Je tfeba vybirat
takové popisy, které sladi minimum pouzitych proménnych s co nejpresnéjsi predpovédi. Nas piiklad byl Zertem,
ponévadz chovani téchto tii osob nelze modelovat deterministicky. Nemaji k tomu dostate¢né zakonité chovani.
Takovy pfistup je mozny a nabizi se nam, kdyz systém vykazuje velké pravidelnosti a zna¢ny stupei izolace. Takové
podminky

se vyskytuji na nebi, ale ne v bytech. Jestlize vSak pocet proménnych roste, projevuji se i v astronomii potize s
pouzivanim diferencialnich rovnic. Obtizné je uz urceni drah tii téles v gravitaénim poli a pro Sest téles uz tyto rovnice
nelze vyfesit.

Veéda existuje diky tomu, ze vytvaii zjednodusené modely jevi, Ze zanedbava méné dilezité proménné (napft. se
predpoklada, Zze hmotnosti mensich téles jsou rovny nule) a hleda konstanty. Takovou konstantou je napf. rychlost
svétla. Ve skuteéném vesmiru se najdou snaze nez v tetin€ byte. Jestlize (a velmi spravné) nechceme uznat libani za
stejné univerzalni jev jako je gravitace, ale touzime se dozveédét, pro¢ Smith liba, jsme v haji. I pfi svych omezenich je
matematickd mechanika tak univerzalni, ze dovoluje vypocitat na tisice a miliony let dopfedu postaveni kosmickych
téles. Jak vSak vypocitat drahy Smithovych mozkovych impulzt, abychom ptedpovidali "oralni koincidence" se
sle€nou, tj. méné ucené feceno polibky? I kdyby bylo mozné, symbolické modelovani postupnych stavi mozku se
ukazuje slozitéj$i nez samotny jev (tj. cesta impulzi v neuronové siti). Za této situace je neuronovy ekvivalent kychnuti
fasciklem, jehoz obalku by bylo tfeba otevirat jefabem. V praxi se matematicky aparat zaplete do vzniklych komplikaci
mnohem diive, nez dojde k zaplnéni takovych fasciklti. Co zGstava? Uznani samotného jevu za jeho nejdokonale;jsi
model, nahrazeni analytické Cinnosti tvrci (kreacni) Cinnosti. Jednim slovem - imitologicka praxe.

SCYLLA A CHARYBDA CILI O UMERENOSTI

Nalézame se v nejnebezpeénéjsim misté nasich ivah. Rozmnozili jsme otazky a otalime s odpovéd’mi, i sliby s tak
vyzyvavymi nazvy jako je "pantokreatika", fekli jsme uz to i ono o chaosu, dosli jsme k prapocéatkiim "imitologie" a cely
tento proud nas neodvratné zene k dal§im problémiim. Jsou to otazky: matematiky a jejiho vztahu k realnénu svétu,
dale tohoto svéta, problémy jazykové i sémantické, rizné druhy "existence", jednim slovem se blizime k propastem
filosofickych uvah, v nichz vSechen nas konstruktérsky optimismus mtize zmizet beze stopy. Nejde o to, Ze vSechny
tyto problémy jsou nesmirné slozité, ze kazdy z nich by vyzadoval pfinejmen§im knihu, ne-li celou knihovnu, ani o to,
ze nemame vsestrannou kompetenci. Jde o to, ze kompetence neni k ni¢emu, protoze jsou to problémy obtizné.

Musim to vysvétlit dikladngji. Knihy popularizujici souc¢asny stav znalosti- dejme tomu fyzikalnich - a to dobfe
popularizujici, predkladaji véci tak jako by existovaly dvé od sebe vyrazné oddélené oblasti: to, co véda stanovila uz
jednou provzdy a to, co neni jesté Gplné objasnéné. Je to tedy navstéva v nadherné, od zakladl az ke stieSe dokonale
usporadané budove, pficemz v jejich jednotlivych apartma lezi tu a tam na stolech nevyfesené hlavolamy. Opoustime
tento dim s pfesvédcenim, Ze tyto hadanky budou dfive nebo pozdéji vyfeseny, v cemz nas utvrzuje nadhera celé
budovy. Ani nas nenapadne, ze vyfeseni t€chto hlavolamil mize vést ke zbofeni poloviny stavby. A podobn¢ je tomu
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pii etbé piirucek pojednavajicich o matematice, fyzice nebo teorii informace. Do popfedi vystupuje imponujici
konstrukce. Nejasné problémy jsou pred naSimi zraky ukryty jesté lip nez v popularni pfednéSce. Popularizator (mdm na
mysli védeckého popularizatora) si totiz uvédomuje, jak krasny efekt vyvolava v jasu prednasky Tajemstvi. Autor
piirucky (napf. univerzitni) zase dba pfedevs§im na spojitost ptedkladané konstrukce, na jeji jednolitost, opomiji tedy
vSechny efekty, a protoze nepocit'uje potfebu piekladat rozsahlé vzorce do bazného jazyka, snaze se vyhne spornym
interpretacim. Jisté, odbornik pochopi, kolika riznymi zpiisoby lze interpretovat fyzikalni, materialni vyznam celé
symboliky kvantovych rovnic, jaké propasti potirajicich se ndzort skryva ten ¢i onen vzorec. Uvédomuje si také, ze
jiny teoretik by napsal knihu na mnoha mistech odlisnou od té, kterou ma pted sebou.

To vSechno je stejné pochopitelné jako nutné, ponévadz nelze ani popularizovat, ani ucit tak, ze vnikneme do stiedu
aktualnich sporii. Ctenaf popularizujici knihy se stejné nebude podilet na jejich fedeni, kdezto adept teoretické
discipliny musi nejdfiv poznat jeji zbran€ a uspotadani bitevniho pole, nez ovladne zaklady vycviku a taktiky a dokaze
se zucCastnovat strategickych védeckych porad. Nasim cilem v§ak neni ani popularizace toho, co uz bylo vykonano ani
dosazeni znalosti na irovni odborniki, nybrz pohled do budoucnosti.

Kdybychom hrozné pfehnali nase naroky a zatouzili se jedinym skokem ocitnout v nejvyssich patrech védy, tam, kde
diskutuji nikoli autofi ptirucek nebo popularizatoii, ale samotni tviirci toho, co se potom piednasi a rozsiiuje,
kdybychom se osmélili zapojit do jejich diskusi, bylo by to néco horsiho nez smé$nost. Byla by to chyba. Nejde o
smésnost - ale co bychom vlastné méli u€init? Dejime tomu, Ze chapeme vse, co fikaji informatikové, matematikove,
fyzikové, vyjadiujici se pro ten ¢i onen nazor. Jsou to nazory rozporné. Koncepce kvantovani prostoru se neshoduje s
klasickou kvantovou mechanikou. "Skryté parametry” elementarnich Castic existuji nebo neexistuji. Ptijeti nekone¢né
rychlosti Sifeni procesii v mikrosvété je v rozporu s kone¢nou rychlosti svétla. "Intelektronikové" fikaji, ze z
dvojkovych (diskrétnich) prvki lze sestavit model mozku. "Fungoidisté" tvrdi, Ze to neni mozné. Na obou stranach
jsou vyznamni odbornici, spolutviirci dalSich védeckych prevratti. Mame se pokouset o eklektické smitovani jejich
domnének? To je zbyte¢né: pokrok ve véde se nerodi z kompromisti. Mame snad uznat spravnost argumenti jedné
strany proti druhé? Jak ale nalézt kritéria volby, jestlize Bohr odporuje Einsteinovi a Broower Hilbertovi? Mame snad
pozadat o nova kritéria filosofy? Nejenze jejich Skol je spousta, ale interpretace zakladu fyziky ¢i matematiky je
pfedmétem spori v kazdé z nich.

Pritom toto v§echno nejsou akademické problémy, hadky o vyznam detaili, ale o nejzakladnéjsi pfedpoklady védy.
Problémy nekoneéna, méteni, vztahu atomovych ¢astic ke struktuie vesmiru, vratnosti nebo nevratnosti jevu, plynuti
¢asu, nechci-li uz pfipominat problémy kosmologie nebo kosmogonie.

Tak se projevuje nase Scylla: propast, k jejimz okrajim jsme lehkomysIné pfipluli s pohledem upfenym do tisicileté
budoucnosti. Jsou elementarni ¢astice rozliSitelné nebo ne? Lze postulovat realnou existenci "antisvéta"? Existuje
strop slozitosti systémmu? Existuje hranice postupu dovnitf, k nekonecné malym rozmériimi vzhiiru, k neomezenym
velikostem nebo se snad neznamym zptisobemuzaviraji do kruhu? Lze dat ¢asticim libovoln¢ velkou energii? Pro¢ néas
tyto véci zajimaji? Cim nam jsou? Pfece viim, jestlize tzv. "pantokreatika" nema ziistat prazdnym slovem, jalovou
pohrtuzkou hlupaka nebo ditéte. Kdybychom néjakym zazrakem v sobé sousttedili védéni nejzdatnéjsich specialisti
Zeme, nepomohlo by nam to: nejde piece o to, Ze dnes nelze byt univerzalnim mudrcem, ale o to, ze takovy mudre,
kdyby viibec mohl existovat, musel by se rozhodnout pro pfislusnost k nékterému z tabord. Vinova a korpuskularni
povaha hmoty se projevuje v zavislosti na tom, co zkoumame. Co kdyby tomu bylo stejné s délkou? Je délka néco
takového jako barva - néco, co vznika, a ne vlastnost jevii dana na vSech turovnich skute¢nosti? Nejlepsi odbornik,
kterému polozime uvedené otazky, namitne, Ze nezna jinou odpovéd’ nez osobni nazor, opirajici se o gigantickou
teoretickou konstrukei, ktera je vSak nepfijatelnd jinym, stejné znamenitym specialistim.

Témito slovy nechci vyvolat dojem, Ze soucasna fyzika nebo kybernetika jsou mofem rozpori a otaznikti. Tak tomu
neni. Vysledky jsou obrovské, ale jejich slava nezakryva jejich stiny. V déjinach védy vzdy byvaly doby, kdy se zdalo,
ze vypinajici se stavba je uz témét dokonéena a budouci pokoleni se budou zabyvat jen vylepSovanim jejich detaild.
Takovy optimismus vladl napt. na sklonku 19. stoleti, v dobach "ned¢litelnosti" atomu. Jsou vsak i takové doby jako
dnesni, kdy vlastné neexistuji nedotknutelné védecké teze, tj. takové, jejichz poruseni vSichni odbornici jednohlasné
uznavaji za nemozné. Doba, kdy Zertovna poznamka vyznamného fyzika, Ze nova teorie je malo $ilend, aby mohla byt
pravdiva, je minéna v podstaté vazné. Na oltaf o¢ekavané nové teorii jsou védci ochotni polozit nejzakladnéjsi,
posvécené pravdy - ze mikroCastice existuje v ur¢itém misté Casoprostoru, ze hmota vznika z niceho (tuto hypotézu
navrhl Hoyle) a kone¢né, ze v jevech uvnitt atomu viibec neexistuje néco takového jako délka!1l7)

Avsak nemen§im nebezpecim je Charybda lehkomysIné "povrchnosti", Zonglujici vS§emoZnostmi, vir kosmického
zvanéni z rodu science fiction, misto, kde 1ze fict cokoliv, protoze se za nic neodpovida. Kde se v§echno posuzuje
lehkovazné, nedbale, kde mezery a stfepy v logickych uvahach se zaclanégji pseudokybernetickou rétorikou, kde kvetou
banality o "strojich piSicich jako Shakespeare" a nesmysly o kosmickych civilizacich, s nimiz se neni dorozumét tézsi,
nez se sousedem za plotem.

Opravdu, neni snadné proplout mezi t€émito dvémi stahujicimi viry. Pochybuji dokonce, zda je to viibec mozné. I kdyby
vSak plavba méla skoncit tragicky, navigara necesse est, pon¢vadz pokud se nevypluje, urCité se nikam nedorazi.
Potfebujeme tedy umeétenost. Jakou? Konstruktérskou. My totiz chceme poznat svét jen do té miry, jaka je nezbytna k
jeho vylepseni. A jestliZze se nam to nepodafi, bude asi Iépe utonout ve Scylle nez v Charybdé¢.

KONSTRUKTEROVO MLCENI{

Rekl jsem, Ze kompasem pfi nasi plavbé mezi propastmi védéni a hlouposti bude konstruktérska umeienost. Znamena
viru v moznost uc¢inného jednani i v nutnost urcité rezignace. Znamena pfedevsim rezignovat z kladeni "kone¢nych"
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otazek. Neni to ml€eni predstirané hluchym, ale ml€eni ¢inné. O tom, Ze Ize jednat, vime daleko Iépe a urcitéji nez o tom,
jak to probiha. Konstruktér neni pouhym pragmatikem, stavitelem, ktery stavi sviij diim z cihel bez starosti o to, kde se
vzaly a ¢im jsou, pokud se jen dim postavi. Konstruktér vi o svych cihlach v§echno krome toho, jak vypadaji, kdyz se
na n¢ nikdo nediva. Vi, ze vlastnosti jsou znaky situaci, nikoli véci. Existuje chemicka latka, ktera je pro nékteré lidi bez
chuti a pro jiné je hotka. Hotka je pro ty, kteii zdédili po predcich urcity gen. VSichni lidé jej nemaji. Otazka, zda ta latka
je "opravdu" hotkd, nema podle konstruktéra zadny smysl. Jestlize néjaky ¢lovek pocituje hotkost této latky, je pro néj
hotka. Lze zkoumat, ¢imse od sebe 1isi tyto dva typy lidi. To je vSe. Nekteti lidé se domnivaji, ze kromé vlastnosti, které
jsou funkei situaci (jako hotkost nebo délka) a jsou proto proménné, existuji vlastnosti konstantni a véda se zabyva
hledanim prave takovych konstant, jako je rychlost svétla. To je také konstruktértiv nazor. Je si naprosto jist, ze svét
bude existovat i po ném, jinak by nepracoval pro budoucnost, kterou nespatii. Rikaji mu, Ze svét bude existovat i po
smrti posledni zivé bytosti, ale bude to vic svét fyziky nez smyslovych pozorovani. Vtomto svété budou dal existovat
atomy a elektrony, ale nebudou v ném zvuky, viing ani barvy. Konstruktér se vSak taze, jaké vlastné fyziky to bude
svét: devatenactého stoleti s jeho kulickami - atomy, dnesni s vinové - korpuskularnim atomem nebo budouct, které
snad sjednoti vlastnosti atomt s vlastnostmi galaxii? Tuto otazku neklade proto, Ze nevéfi v realnost svéta. Tu pfijima
jako vstupni predpoklad. Vidi vsak, Ze vlastnosti téles, které objevuje fyzika, jsou také funkcemi situace, totiz
soucasného stavu fyziky. Lze hovofit o tom, Ze ocedn existuje, kdyz u néj nikdo neni, ale nelze se ptat, jak tehdy
vypada. Jestlize né€jak vypada, znamena to, Ze se na né¢j n¢kdo diva. Jestlize konstruktér miluje Zenu, kterd nékdy oplaci
jeho city a nékdy ne, miize si o ni vytvafet rozporné nazory, ale to nijak nenarusi objektivni existenci této zeny. Muze
zkoumat jeji chovani, zaznamenavat jeji slova, zapisovat elektrické potencialy jejiho mozku, mtize ji zkoumat jako zivy
organismus, jako soubor molekul nebo atomil, a kone¢né jako lokalni zakiiveni Casoprostoru, av§ak z toho nevyplyva,
ze je tolik Zen, kolik je zpiisobl mozného zkoumani. Neni si jist, zda bude nékdy mozné zredukovat tyto rozli¢né metody
vyzkumu na jednu tak, aby se z atomovych srazek dala vycist laska. Jedna vsak tak, jako by to bylo mozné. A stejné
péstuje urcitou filosofii, i kdyZ se brani zatazeni do jejich spori. Domniva se, Ze existuje jedna skute¢nost, kterou 1ze
interpretovat nekone&nym mnoZstvim zptisobti. Nékteré z téchto interpretaci umozituji dosahnout zvolenych cili. Cini
je svymi nastroji. Je snad proto pragmatikem a skute¢né pro né€j znamena totéz co uzitecné?

V odpovédi konstruktér navrhuje, aby se tazajici spolu s nim podival na lidské jednani. Cokoliv lidé dé€laji, ma néjaky
cil. Jisté: existuji hierarchie a propletené struktury takovych cilii. Nekteti lidé jednaji tak, jako by jejich ¢iny nemély
zdanlivé zadny cil. AvSak ze samotné struktury této véty (jednaji... jako by) vyplyva, Ze i oni maji ur€ity cil: predstirani
bezcilné ¢innosti. Néktefi pracuji s pfesvédcenim, Ze svého cile dosahnou teprve po smrti. Mnoho mifi objektivné k
jinymciliim, nez jsou ty, které si vyhlédli. Bezcilna ¢innost prosté neexistuje.

Podle konstruktéra je véda predvidanim. Stejného nézoru je mnoho filosoft, nejvic o tom mluvi neopozitivisté. Navic se
domnivaji, Ze filosofie védy je v podstaté teorii védy, a ze védi, jak véda tvoii a potvrzuje nebo zavrhuje stale nové
teorie. Teorie je zobecnéni pozorovanych faktd. Na jejich zakladé predpovida budouci stav. Jestlize se pfedpovédi
potvrdi a navic jesté pfedpovi existenci dosud neznamych jevi, je teorie uznana za spravnou. V podstaté tomu tak je,
ve skutecnosti je to slozitéjsi. Uvedeni filosofové se chovaji jako star$i pani, ktera fidi v novinach koutek pro
zamilované. Nejde o to, Ze jeji rady jsou nesmyslné: kdepak, mohou byt velice rozumné, ale nedaji se pouzit. Pani ma
zivotni zkusenost a radi se znalosti "erotickeé statistiky", aby divka odmitla lehkomysIného chlapce. Filosof zna déjiny
védy a radi fyzikGm, aby zavrhli svou teorii, ponévadz je tato teorie "zrazuje", nepiedvida fadu jevl. Takové rozumné
rady neni tézké davat. Divka véti, Ze se ji podaiizmenit chlapce k lepSimu a fyzikové si mysli totéz o své teorii. Divka
ostatné miize mit nékolik chlapct, ktefi se ji libi. Stejné je to s fyziky. Museji upustit od takovych a takovych nazort na
ucet jinych. Jestlize upusti od polohy ¢astice, ziskaji jednu moznost ptedvidat, ale ztrati druhou. Jestlize zacnou
kvantovat prostor a zavedou pojem nekonecné rychlosti §ifeni zmén, dokazi predvidat existenci takovych
subatomovych ¢astic, jaké snad opravdu existuji, av§ak soucasné toto rozhodnuti, uskute¢néné v samotnych
zakladech stavby, jiz je fyzika, vyvola straslivy otfes ve vSech jejich patrech. V zadné v&€d¢ neexistuje teorie, ktera by
brala v uvahu a predvidala "vSechno". Ve vétsing piipadl se vsak lze s takovym stavem smifit, protoZe to, co se
zanedbava, je pro predpovédi této védy zatim méné dulezité. Naproti tomu ve fyzice vladne dramaticka situace: nevi se,
co vlastné je méné dtilezité¢ a miize jit pres palubu. Je snadné se rozhodovat, kdyZ se nalézdme v kosi rychle klesajiciho
balonu a mizeme vyhodit bud’ pytel s piskem nebo spolecnika. Piedstavte si ale situaci, v nizZ se nevi, co je balastema
co nesmirnou hodnotou! Stejnym rovnicim kvantové mechaniky lze piipsat bud’ vyznam "balastu" €ili prazdnoty, tj.
jistého formalniho triku nebo objektivni, fyzikalni vyznam.

Takové zalezitosti, nahlizené ex post, kdyZ uz se staly soucasti zivota lidské dvojice nebo d&jin védy, pomahaji starsi
pani i filosofovi ujistit se v tom, ze m¢li pravdu. Samoziejme je lepsi krasny zamilovany hoch nez lehkomyslny lajdak i
teorie, ktera bez matematickych trikl pfedvida vse, nez teorie latané okamzitymi opravami, ale kde vzit takového prince
a takovou teorii?

Starsi pani i filosof jsou pfizniveé naklonénymi pozorovateli. Konstruktér se stejné jako fyzikové ¢inné angazoval. Proto
chape, ze uzitecnost lze pojimat rizné: jako morfinista nebo jako Newton. Nenechava se proto zatahovat do sport,
které poklada za jalové. Je-li mozek vybudovan z atomil, znamena to, Ze atomy maji "psychickou potenci"? Jestlize vina
vyhodi na bfeh tfi klacky, lze z nich slozit trojuhelnik neboje uchopit a bit n€koho po hlavé. Je potence biti a geometrie
"vlastnosti" onéch klackt? Konstruktér navrhuje fesit vSechno pokusem a kdyz pokus neni a nikdy nebude mozny,
zalezitost pro né¢j prestane existovat. Otazky typu , jak existuje matematika" nebo "proc je svét" nechava bez odpovédi,
ne proto, ze ma zalibeni v ignorovani, ale ze znalosti disledki, které pfinasi feseni takovych otazek. Zajima jej pouze, co
si miize pocit s matematikou a se svétem. Nic vic.

BLAZNENI S METODOU
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Predstavme si pomateného krej¢iho, ktery Sije vSechny mozné Saty. Nevi nic o lidech, ptéacich ¢i rostlinach. Nezajima
ho svét; nezkoums jej. Sije Saty. Nevi, pro koho. Nepiemysli o tom. Nékteré jsou kulaté, bez otvort; jinym v§iva roury,
kterymiika "rukavy" nebo "nohavice". Jejich podet je libovolny. Saty se skladaji z riizného poétu ¢asti. Krejéi dba jen
o jedno: chce byt disledny. Jeho Saty jsou symetrické i asymetrické, velké i malé, roztazitelné i jednou provzdy
nepohyblivé. Kdyz pfistupuje k piipravé nového odévu, piijimad uréité predpoklady. Nejsou vzdy stejné. Ale postupuje
piesné podle jednou piijatych piedpokladi a usiluje o to, aby z nich nevyplynul rozpor. Jestlize piisije nohavice, uz je
neodstfihne; nepafe to, co pfisije; vzdy to musi byt Saty a ne chumace naslepo sesitych hadrii. Hotové Saty odnasi do
ohromného skladu. Kdybychom tam mohli vstoupit, pfesvédcili bychom se, ze nékteré se hodi na chobotnice, jiné na
stromy, motyly nebo lidi. Objevili bychom Saty pro kentaura i jednoroZce stejn€ jako pro bytosti, jaké dosud jesté
nikdo nevymyslil. Obrovska vétSina Satd by neméla Zadné pouziti. Kazdy uzna, ze sysifovska namaha onoho krej¢iho
je ¢irym blaznovstvim.

Stejné jako on pracuje matematika. Vytvafi struktury, ale nevi se, ¢eho. Modely dokonalé (tj. dokonale pfesné), ale
matematik nevi, ¢eho jsou to modely. Nezajima ho to. Déla to, co déla, ponévadz se ukazalo, Ze takova ¢innost je
mozna. Zajisté, matematik uziva, zvlasté pii urcovani uvodnich predpokladu, slova, ktera zname z bézného jazyka.
Mluvi napf. o koulich, pfimkéach a bodech. Ale nerozumi témi terminy véci nam zndmé. Povrch jeho koule nema
tloustku a bod - rozméry. Prostor jeho konstrukce neni nasim prostorem, ponévadz miize mit libovolny pocet rozmerti.
Matematik nezna pouze rizna nekoneéna, ale i zaporné pravdépodobnosti. Jestlize se néco stane urcité,
pravdépodobnost je rovna jedné. Jestlize se néco viibec nemiiZe stat, je rovna nule. Ukazuje se, Ze se miize néco méné
nez ne-stat.

Matematikové dobfte védi, ze nevédi, co délaji. "Matematiku" fekla osoba velmi kompetentni, totiz Bertrand Russel, "lze
definovat jako pfedmét, v némz nikdy nevime, o cemmluvime, ani zda to, co fikame, je pravda." Matematika je v naSem
chapani pantokreatikou, realizovanou pomoci tuzky na papiie. Pravé proto o ni mluvime: zda se totiz, Ze ona v
budoucnosti uvede do pohybu "omnipotencialni generatory" jinych svétd. Jisté - mame k tonmu jesté daleko.
Pravdépodobn¢ také ¢ast matematiky navzdy zistane "Cistou" €ili "prazdnou", jako jsou prazdné Saty ve skladu
blaznivého krejciho.

Jazyk je systémem symbold, umoziiujicich dorozumivani, ponévadz tyto symboly jsou piifazeny jevim svéta vnéjsiho
(boufe, pes) nebo vnitiniho (smutek, sladkost). Kdyby neexistovaly skute¢né boufe nebo smutky, neexistovala by ani
tato slova. Obecny jazyk je neostry, hranice v ném uzivanych vyznami jsou rozmazany, navic se jako celek vyviji v
souladu s pribéhem spolecensko-civilizacnich zmén. Je totiz neautonomni strukturou, protoze jazykové vytvory se
vztahuji na mimojazykové situace. Za urc¢itych okolnosti se miize vysoce autonomizovat, bud diky poetickému
slovotvori¢stvi nebo tim, Ze se stane jazykem logika a podlehne nelitostné prestavbé. Vzdy se vSak daji vystopovat
jeho genetické vazby se skutecnosti. Naproti tomu symboly matematického jazyka se nevztahuji k ni¢emu jinénmu kromé
nich samotnych. Pon¢kud podobné matematickému systému jsou Sachy. Tvofi uzavieny systéms vlastnimi
pocate¢nimi pfedpoklady a pravidly postupu. Na pravdivost Sachti se nelze ptat stejné jak se nelze ptat na pravdivost
¢isté matematiky. Lze se jen zeptat, zda dany matematicky systémnebo dana Sachova partie byly rozehrany spravng, tj.
v souladu s pravidly. Sachy v§ak nemaji zadné praktické pouziti, kdezto matematika je ma. Existuje nazor, ktery tuto jeji
uZzitecnost vysvétluje velmi prosté. Samotna piiroda ma byt totiz ve své podstaté "matematicka". Uvazovali tak Jeans a
Eddington a myslim, ze ani Einsteinovi nebyl tento nazor uplné cizi. Vyplyva to z jeho vyroku: "God is sophisticated,
bul he is not malicious." Spletitost piirody, tak chapu tuto vctu, 1ze rozlustit diky jejinu chyceni do osidel
(matematickych) pravidelnosti. Kdyby vSak byla zlomyslna, nematematicka, dala by se srovnat se zlomyslnym lhafem,
byla by totiz nelogickd, rozporna a pfinejmensimrozmazand v udalostech, nevypocitetelna. Jak znamo, Einstein se do
konce zivota vzpiral piijeti kvantového indeterminismu a pokousel se uvést jeho jevy neustalymi myslenkovymi
experimenty do deterministickych zakon.

Fyzikové od 16. stoleti pietiasaji sklady "prazdnych Sati", které vytvaii matematika. Maticovy pocet byl "prazdnou
strukturou", dokud Heisenberg nenalezl "kousek svéta", do kterého se ta prazdna struktura hodila. Fyzika se roji
takovymi piiklady.

Procedura teoretické fyziky a soucasné aplikované matematiky je takova: empirické tvrzeni se nahradi matematickym (tj.
jistym matematickym symboltim se pfifadi fyzikalni vyznamy, jako "hmotnost", "energie" atd.), ziskané matematické
vyrazy se pietvareji v souladu s matematickymi pravidly (to je Cisté¢ deduktivni, formalni ¢ast postupu) a konecny
vysledek se opétnym nahrazenim materialnich vyznami zméni v empirické tvrzeni. Toto nové tvrzeni mize byt
piedpovédi budouciho stavu jevu nebo miize vyjadfovat ur¢ité obecné rovnice (ze energie se rovna soucinu
hmotnosti krat kvadrat rychlosti svétla apod.), ¢ili fyzikalni zakony.

Fyziku tedy prekladame na matematiku, s matematikou si po¢iname matematicky, vysledek prekladame zpét do jazyka
fyziky a ziskame souhlas se skute¢nosti (jestlize jsme piirozené pouzivali "dobrou" fyziku a matematiku). Je to
samoziejme zjednoduseni, ponévadz soucasna fyzika je uz tak "prorostla" matematikou, Ze i jeji vychozi tvrzent ji
obsahuji velkd mnozstvi.

Zda se, ze - kvli univerzalnosti vazeb pfirody - mohou byt empirické vlastnosti jen "neuplné, nepfesné a neurcité",
piinejmensim ve srovnani s ¢istou matematikou, ktera je "plna, pfesna a urcita". Neni tedy tomu tak, Ze matematika,
pouzita k objasnéni svéta ve fyzice nebo chemii, fika o tom svété malo, Ze ji tento sveét "utika" ze vzorcd, které jej
nedokazi vyjadfit s dostatecnou vSestrannosti, je tomu spi§ naopak. Matematika fika o svété (tj. snazi se fict) vic, nez je
dovolené o ném povédet. Dnes to zptisobuje védé mnoho nesnazi. Ur€it¢ budou piekonané. Mozna nékdy bude ve
kvantové mechanice nahrazen maticovy pocet jinym, umoziujicim dokonalejsi predvidani. Ale pak bude uznana za
zastaralou jen soucasnd kvantova mechanika. Maticovy pocet nezastard. Empirické systémy totiz ztraceji aktualnost,
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matematické ji neztrati nikdy. V jejich prazdnoté je jejich nesmrtelnost.

Co vlastn¢ znamend "nematemati¢nost" piirody? Svét lze pojimat dvojim zptisobem. Bud’ ma kazdy prvek reality pfesny
ekvivalent (matematického "dvojnika") ve fyzikalni teorii nebo ho nema (tj. nemize mit). Jestlize lze pro dany jev
vytvofit teorii, ktera nejen predpovi urcity konec¢ny stav jevu, ale i vSechny prubézné stavy, pfiCemz v kazdé etapé
matematickych praci lze najit hmotny ekvivalent matematického symbolu, mizeme hovofit i izomorfismu teorie a
skutec¢nosti. Tehdy je matematicky model dvojnikem skute¢nosti. Takovy postulat byl vlastni klasické fyzice a z n¢j
vyplynulo pfesvédceni o "matematicnosti piirody".18)

Existuje vSak i jind moznost. Jestlize pfesné stielime do leticiho ptaka a on spadne mrtvy, ziskali jsme konecny vysledek
jednani, na némz nam zalezelo. Draha kulky a dréha ptaka vSak nejsou viibec izomorfni. Setkavaji se pouze v uréitém
bodu, ktery nazveme "koncovy". Stejné mtize teorie predvidat koncovy stav jevu, pfestoze mezi nima ni neni vzajemna
jednoznaéna piifazenost realnych prvki a matematickych symbold. Nas ptiklad je primitivni, ale snad lep$i nez zadny.
Fyzikti prfesvédéenych o "dvojnikové" relaci matematiky a svéta je dnes malo. Naprosto to neznamena, jak jsem se
snazil objasnit na piikladu se stielcem, ze se zmenSily Sance predvidani. Podtrhuje to jen charakter matematiky jako
nastroje. Pfestava byt vérnou kopii, pohyblivou fotografii jevu. Stava se spi§ podobna zebiiku, po némz lze vylézt na
horu, i kdyz se sam hote viibec nepodoba. Zistanme chvili u této hory. Z fotografie Ize s pouzitim ptislusSného metitka
vyd&ist jeji vysku, sklon ubo¢i atd. Zebifk nam miize povédét mnohé o hoie, k niZ je piistaven. Otazka, co v hoie
odpovida piickam zebiiku, nema smysl. Slouzi k vylezeni na vrchol. Stejné se neda ptat na to, zda je zebiik "pravdivy".
Mize byt jen lepsi nebo horsi jako nastroj k dosazeni cile.

Totéz vsak lze fict i o fotografii. Zda se byt vérnym obrazem hory - kdyz ji vSak budeme zkoumat stale silnéjs$imi lupami,
rozpadnou se nakonec detaily horského uboci na ¢erné skvrny fotografické emulse. Tato zrnka se skladaji z molekul
bromidu stiibrného. Odpovida snad jednotlivym molekulam jednozna¢né néco na horském svahu? Ne. Otazka, kam se
"podéje" délka uvnitt atomového jadra, je stejna jako kam se "podé&je" hora, kdyz se divame na fotografii pod
mikroskopem. Fotografie je pravdiva jako celek a stejné jako celek bude pravdiva teorie (kvantova apod.), ktera dovoli
1épe predvidat vznik baryont a leptonti nebo prozradi, které castice jsou jeSté mozné a které ne.

Reakcei na podobné teze miize byt smutné tvrzeni, ze pfiroda je nepoznatelna. To je hrozné nedorozuméni. Hovofici
skryté doufal, Ze mezony a neutrony se nakonec ukdzi "pfese vsechno" podobné velmi, ale velmi malym kapkam nebo
ping-pongovym mickiim. Tehdy by se chovaly jako kulec¢nikové koule, tj. shodné s klasickou mechanikou. Pfizndm se,
ze "ping-pongovatost" mezoni by m¢ udivila vic nez to, Ze nejsou podobné ni¢emu, co zname z kazdodenni
skutecnosti. Jestlize dosud jesté neexistujici teorie nukleonli umozni napf. regulaci hvézdnych premen, myslimsi, Ze to
bude bohata nahrada za "tajemnost" téchto mezont, ktera znamena prosté to, Ze si je neumime predstavit na vlastni
oc¢i.

Tim kon¢ime tivahy o matemati¢nosti nebo nematemati¢nosti ptirody, abychom se vratili k zalezitostem budoucnosti.
Cista matematika byla dosud skladem "prazdnych struktur", v némz fyzik hledal néco, co by "pasovalo" na "piirodu".
VSechno ostatni lezelo stranou. Situace se vSak miize obratit. Matematika je posluSnou otrokyni fyziky a zaslouzi si jeji
uznani do té miry, do jaké dokaze napodobit svét. Matematika vSak miize zadit piikazovat fyzice, ne soucasné, ale
syntetické, ve velmi vzdalené budoucnosti. Dokud existuje jen na papife a v myslich matematikti, nazyvame ji
prazdnou. A az dokaZeme zmaterializovat jeji konstrukce? Produkovat svéty "zadané pfedem" s pouzitim
matematickych systémil jako plant staveb? Budou to snad stroje? Ne, pokud nepovazujeme atom za stroj. Ano, je-li
atom podle nas stroj. Matematika bude fantomologickym generatorem, tviirkyni svéti, "skutecnosti odlisné od
existujici". Jak si to predstavit? Je to viibec mozné?

Jsme dosud nedostatecné piipraveni k diskusi o této posledni technologické revoluci, jakou si dnes dokazeme
predstavit. Opét jsme se rozbéhli pfilis daleko dopfedu. Musime couvnout od pantokreatiky k imitologii. Ale nejdifv
bude nutné pronést par slov o systematice téchto neexistujicich disciplin.

NOVY LINNE CILI O SYSTEMATICE

Uvodem jedno vysvétleni. Chceme nahlédnout do budoucnosti; jsme proto nuceni piedpokladat, e sou¢asné znalosti
jsou zanedbatelné viici tém z piistich tisicileti. Takové hledisko mize pfipadat jako bezstarostné podcenovani védy
dvacatého stoleti. Neni tomu tak. Ponévadz civilizace existuje n€kolik tisic let a my se chceme domyslet, s rizikem
uplného fiaska, co bude v dobé pfinejmensim stejné vzdalené od soucasnosti, zadny ze soucasnych vysledkt
neuzname za vrcholny. Z vyse, do které se musime dostat, je kyberneticka revoluce jen jeden krok od neolitické a
neznamy, anonymni vynalezce nuly od Einsteina. Opakuji "musime", "chceme", abych zdlraznil, Ze jinak, tj. z jiné
perspektivy, se na této myslenkové vypravé neda nic dosahnout. Snad Ize prohlasit takovy pohled na budoucnost a
soucasnost za bezdlivodnou uzurpaci a toho, kdo zaujme podobné stanovisko, naprosto chapu. Kdybych je vsak
sdilel, musel bych micet.

Zustavaji jeste praktické obtize vykladu. Budu muset postupné hovofit o vécech, které by bylo tfeba probrat najednou.
Mym zamérem totiz neni katalogovy vycet "budoucich vynalezi", ale ukazani obecnych moznosti bez technickych
popist (to by teprve bylo planym Zvanénim). Obecnych, ale ne povrchnich, protoze jistym zpisobem determinuji
podobu budoucnosti. Nefekneme nikdy, Ze to bude tak a tak, ale pouze, Ze to miize byt tak a tak, ponévadz se nejedna
o fantastické dilo, ale o soubor nestejné zdiivodnénych hypotéz. Spojuji se do celku, ktery se v§ak neda popsat naraz.
S podobnymi potizemi zapasi fyziolog, ktery chce zahrnout do pfirucky znalosti o ¢innosti organismu. Postupné
probira dychani, krevni ob¢h, latkovou vymeénu atd. Jeho situace je o to lepsi, ze prirucky se pisi uz dlouho a takové
rozdéleni predmétu, 1 kdyz je jakkoliv problematické, posvétila tradice. Ja vSak nepopisuji nic, nebo skoro nic, co
existuje a nemohu se ani odvolat na ndzorné modely (jen s malo vyjimkami) ani na pfirucky pojednavajici o
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budoucnosti, protoze je nezndm. Jsem tedy nucen pouzivat vlastni klasifikaci; n¢které véci a s nimi spojené problémy
opakuji dvakrat nebo tiikrat a nékdy probiram zvlast’ to, co by bylo tfeba probrat spole¢né s jinymi problémy, ale
nedokazal jsem to.

Po téchto omluvach predkladam "systematiku pfedmétu". Od této chvile nam bude slouzit jako privodkyné. Nazvy,
které pouziji, maji pracovni charakter - jsou to zkratky, usnadiujici prehled zkoumanych oblasti a nic jiného. Pravé
proto jsemdal slovo "systematika" do uvozovek. Vsechno, co dokaze ¢lovék nebo jina rozumna bytost, zahrnuji pod
nazev "pantokreatika". Je to ziskadvani informace a jeji pouziti za uréitym cilem. Toto rozdéleni existuje do urcité miry i
dnes, odpovida mu oddéleni védy od technologie. V budoucnosti se tento stav zmeéni, ziskavani informace bude
automatizované. Zafizeni na ziskdvani informaci nebudou rozhodovat o smérech ¢innosti; jsou jako mlyn, ktery mele
mouku; co z t¢ mouky bude, je véci pekare (tj. technologa). Ale o tom, jaké obili se nasype do mlyna, nerozhoduje ani
tak pekat jako mlynaf: tim mlynafem bude véda. Vlastni mleti zrn - to je ziskavani informace. Jak si je mame ptedstavit,
uvedeme zvI1ast’.

Ta ¢ast pantokreatiky, kterd se zabyva vyuzitim informace, vznikla kiizenim obecné teorie fyzikalnich a matematickych
systému a déli se na dva obory. Pro zkraceni a také pro jistou ndzornost nazveme prvni z nich Imitologie a druhy
Fantomologie. Oba se ¢astecné prekryvaji. Mohli bychom se pfirozené pokusit o urcité zpfesnéni, napf. si miizeme fict,
ze imitologie je konstruktérstvim, které se opira o takové matematiky, o takové algoritmy, jaké lze nalézt v piirod¢,
zatimco fantomologie je uskuteciovanim matematickych struktur, kterym v pfirodé neodpovida nic. Ale to uz
predpoklada, Ze piiroda je v podstaté matematickd; nechceme pfijimat takové predpoklady. Navic to pfedpoklada
univerzalismus algoritmizace, ktery je velmi nejisty. Proto bude rozumnéjsi nase definice pfili§ nevymezovat.
Imitologie je ranéjsi stadium pantokreatiky, odvozované z uz dnes praktikovaného modelovani realnych jevi ve
védeckych teoriich, pocitadich apod. Zahrnuje stejné iniciaci hmotnych procest pravdépodobnych (hvézda, vybuch
sopky) i nepravdépodobnych (atomovy reaktor, civilizace). Dokonaly imitolog je nékdo, kdo dokaze zopakovat
libovolny pfirodni jev, i takovy, jaky piiroda sice ve skute¢nosti nevytvaii, ale jeho vytvofeni je realné. Proc i
postaveni stroje nazyvam napodobovanim, také vysvéetlim zvlast’.

Mezi imitologii a fantomologii neni ostra hranice. Protoze je pozdéjsi, zahrnuje vyssi fazi imitologie, vytvateni procest
stale méné pravdépodobnych, az naprosto nemoznych, tj. takovych, které za zadnych okolnosti nemohou nastat,
ponévadz odporuji piirodnim zakoniim. Zda se, Ze je to prazdna tfida, ponévadz nelze realizovat nerealizovatelné. A¢
jen pfiblizné a velmi primitivné, pokusime se ukazat, ze tato "nemoznost" nemusi byt absolutni. Nyni vSak ukazeme jen
to, jak si predstavit prvni krok k fantomologii. Model atomu ma slouzit k poznani originalu, tj. pfirody. Proto jsme jej
vytvorili. Jestlize neodpovida ptirode, pokladame jej za bezcenny. Tak je tomu dnes. Strategii viak 1ze ménit. Onen
model Ize pouzit k jinym cilim: zmodelu atomu, ktery je zcela odlisny od skutecného atomu, ucinit stavebni prvek "jiné
hmoty", odlisné od skute¢né.

MODELY A SKUTECNOST

Modelovani je napodobovani piirody, které bere v ivahu nékteré jeji vlastnosti. Pro¢ jen nékteré? Kvili nasi
nedovednosti? Ne, pfedevsim proto, zZe se musime branit pfemife informace. Takova pfemira miize ostatné znamenat jeji
nedostupnost. Malif maluje obrazy, piestoze v§ak s nim miizeme hovoiit, nedozvime se, jak to déla. O tom, co se déje v
jeho mozku pii malovani, nevi nic. Tato informace se naléza v jeho hlavé, aleje nedostupna. Pii modelovani je tfeba
zjednoduSovat: stroj, ktery dokaze namalovat velmi primérny obraz nam mozna povi o hmotnych, tj. mozkovych
principech malifstvi vic nez "dokonaly model" umélce, kterym je jeho bratr -dvojce. Praxe modelovani vyzaduje vybér
uréitych proménnych a védomé opomenuti jinych. Totoznost modelu a origindlu by nastala, kdyby se procesy obou
kryly. K tomu nedochazi. Vysledky modelovaného vyvoje se lisi od skuteéného. Tento rozdil mohou zpusobit tii
¢initelé: to, co je zjednodusenim modelu vici originalu, to, co je vlastnosti modelu, kterou original nema a kone¢né to,
co tvofi nepfesnost samotného originalu. Kdyz napodobujeme Zivy mozek elektromozkem, musime krome elektronické
sit&, kopirujici neuronovou sit’, vzit v ivahu takovy jev jako je pamét’. Zivy mozek nemé zvlastni zisobnik paméti.
Skute¢né neurony jsou univerzalni, pameét’ je "rozseta" po celémmozku. Nase elektronicka sit’ tuto schopnost nema.
Musime tedy k elektromozku pfipojit specialni pamet’ (napf. feromagnetickou). Opravdovy mozek krome toho vykazuje
jistou "nahodilost", nevypocitatelnost jednani, a elektronicka sit’ ne. Co ud¢la kybernetik? Zabuduje do modelu
"generator ndhodnosti", ktery pii zapojeni vysila do sit¢ ndhodn€ vybrané signdly. Takova nahodilost byla zavedena a
priori: toto dodate¢né zafizeni vyuZziva tabulek nahodnych ¢isel apod.

Ziskali jsme tedy jakousi analogii "nevypocitatelnosti", "svobodné vile". Po téchto zasazich podobnost parametr na
vystupech obou systémil, nervového a elektronového, vzrostla. Av§ak podobnost vzrostla jen u srovnavanych stavi
"vstuptl" a "vystupt". Podobnost nijak neroste, ale naopak klesa, jestlize krom¢ dynamické relace "vstup - vystup"
bereme v uvahu celou'strukturu obou systémii. (Cili jinak fe¢eno vétsi pocet proménnych.) Elektromozek ma sice nyni
"vali" i "pamét™, skuteény mozek viak nemé ani generator nahodnosti, ani specialni pamét’. Cim vice se tedy tento
model blizi originalu v rozmezi jistych napodobovanych proménnych, tim vic se od néj vzdaluje u jinych. Kdybychom
biochemismem pfemén, museli bychom kazdy spojujici prvek ("neuristor") ¢ili ekvivalent neuronu opatiit zvlastnim
elektronovym systémem. Atd.19) Proto proménné modelu, které modelovany jev nevykazuje, prohlasime za nedulezité.
Je to zvlastni piipad obecného zpisobu ziskavani informace, ktery vzdy predpoklada poc¢atecni vybér. Napt. pro
obycejného clovéka je praskani v telefonu "Sumem", kdezZto pro spojového inZenyra, ktery zkouma kabely, miize byt
informaci prave tento Sum (to je piiklad pfevzaty z Ashbyho).

Kdybychom tedy chtéli modelovat jakykoli jev a uvazovat pfitom vSechny jeho proménné (pfedpokladame na chvili,
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zeje to mozné), museli bychom zkonstruovat systém bohatsi nez original o ty dodatecné proménné, které jsou vlastni
modelujicimu systému, ale které origindl nema. Proto je tehdy, pokud je pocet proménnych maly, pouziti ¢islicového
modelovani plodné. Pii zvétSovani jejich poctu se tato metoda brzy dostane na hranici pouzitelnosti. Proto musi tento
zpusob modelovani ustoupit jinému.

Teoreticky nejuspornéjsi je modelovani jevu druhym takovym jevem. Je to vSak mozné? Zda se, Ze k modelovani
¢lovéka by bylo tieba jej vytvofit; abychom modelovali bioevoluci, bylo by tieba ji zopakovat na planeté jako je Zemg.
Nejdokonalejsim modelem jablka je jiné jablko a vesmiru - jiny vesmir.

Vypada to na reductio ad absurdum imitologické praxe, ale nepospichejme s takovym soudem.

Kli¢ova otazka zni takto: existuje néco, co neni vérnym (modelovym) zopakovanim jevu a obsahuje vic informace nez
on sam? Samoziejme, ze ano. Je to védecka teorie. Zahrnuje celou tfidu jevl; hovofi o kazdém a soucasné€ o vSech.
Samoziejme, Ze teorie nebere v tvahu mnoho proménnych daného jevu, ale ty nejsou vzhledemk vyty¢enému cili
dulezité. Je tu vSak jina obtiz: zeptejme se, zda teorie obsahuje jen tolik informace,

kolik jsme do ni sami vlozili (kdyZz jsme ji tvofili na zakladé pozorovanych fakt a jinych teorii, napf. teorie podobnosti)
nebo zda miize obsahovat vic informace. Je to nemozné? A piece na zaklad¢ teorie fyzikalniho vakua predvidala
kvantova teorie poli celou fadu jevt. Vedle teorie beta rozpadu se zrodily vysledky v teorii supratekutosti (kapalného
helia) a také v teorii pevnych latek. Ma-li obecné teorie predvidat jev X a potom se ukaze, Ze z ni 1ze odvodit i jiné jevy,
o jejichz existenci jsme dosud nevédéli, kde se v ni vlastné vzala tato "dodatecna informace"?

Vzala se odtud, Ze ve svéte, nejobecnéji feceno, vladne spojitost zmeén. Z jejich vazeb. "Domysleli jsme se" jednoho a
to jedno "pfitahlo s sebou" jiné.

Je to presveédcCivé, ale jak je to vlastné s informacéni bilanci? Vlozili jsme do teorie x bith informace a ziskame x+ n?
Znamena to snad, ze dostate¢né slozity systém (jako mozek) mize vytvaret dodate¢nou informaci - vétsi nez tu, kterou
obsahoval v pfedchozim okanwiku, a to bez jejiho pfivedeni zvenci? Ale to by bylo opravdové informacni perpetuum
mobile!

Bohuzel to nelze vyfesit na zadkladé soucasné teorie informace. Mnozstvi informace je tim vétsi, cim mensi je
pravdépodobnost vyskytnuti urcitého signdlu. Z toho vyplyva, ze ve zprave, ze hvézdy jsou z ementalu, je mnozstvi
informace nesmirné, ponévadz takovy signal byl nesmirné malo pravdépodobny. Zde nam vSak odbornik opravnéné
namitne, ze jsme smisili dva rizné druhy informace: selektivni, tj. vyplyvajici ze souboru moznych signald (hvézdy z
vodiku, z entelechie, ze syra atd.), ktera nema nic spole¢ného s pravdivosti, tj. shodou informace s uréitym jevem, a
informaci strukturalni, ktera tvoti kopii situace. TakZe senza¢ni zprava o syrovaténi hvézd obsahuje spoustu informace
selektivni a nulovou strukturalni, ponévadz neni pravda, Ze hvézdy jsou ze syra. Vyborné. Vezméme tedy teorii
fyzikalniho vakua. Vyplyva z ni, Ze beta rozpad probiha tak a tak (coz je pravda) i to, Ze naboj elektronu je nekone¢né
velky (coz neni pravda). Prvni vysledek je vSak pro fyzika tak cenny, ze oZeli nepravdivost druhého. Teorii informace
vsak tento fyzikiv vybér nezajimé, ponévadz nebere v ttvahu hodnotu informace, ani ve své strukturalni podobé.
Krome toho z4dna teorie neexistuje "sama", neni "suverénni", ale Castecné vyplyva z jinych a c¢astecné se s nimi
spojuje. Mnozstvi informace v ni obsazené je tedy velice obtizné zméfit, nebot’ napf. informace obsazena ve slavném
vzorci E =mc2 "pronika" do tohoto vzorce z velkého mnozstvi jinych vzorct a teorii.

Nejsou snad teorie a modely jevu potiebné jen dnes? Dotazany mudre z jiné planety by nam mozna micky ukazal na
starou podrazku lezici na zemi a dal na srozuménou, Ze veskera pravda vesmiru se da vy¢ist z tohoto kousku hmoty?
Zastavmme se na chvili u té staré podrazky. Historka miize mit zdbavné duisledky. Vezméme rovnici 4+x=7. Nechapavy
zak nevi, jak se dobrat k hodnoté x, tfebaze tento vysledek uz ,je" v rovnici, jen je skryt pred jeho zamlzenym zrakem a
"sdm" se objevi po jednoduché uprave. Zeptejme se tedy jako pravi kacifi, zda to neni stejné s pfirodou? Nema snad
Hmota v sob¢ zapsané vSechny své potencialni zmény (tedy napft. to, Ze je mozna stavba hvézd, kvantoletd, Sicich
stroju, rizi, bourcti morusovych a komet)? Tedy, vezmeme-li zdkladni cihlicku piirody, atom vodiku, bylo by z n¢j
mozné "vydedukovat" vSechny tyto moznosti (za¢it skromné moznosti syntézy sta prvki a skoncit moznosti sestrojeni
systému trilionkrat odusevnélejsich nez ¢loveék). Stejné jako odvodit to, co je nerealizovatelné (sladka kuchynska stl
NaCl, hvézdy o priméru kvadrilionu mil atd.). V tomto pojeti ma hmota v sob& obsazeny vSechny své moznosti
spole¢né se svymi nemoznostmi (zakazy), jen my neumime rozsifrovat jeji "kod". Hmota by tedy byla vlastné totéz, co
je matematicky ukol, protoZe my stejn¢ jako onen neschopny zak neumime z ni ziskat "celou informaci”, tiebaze je tam
uz obsazend. To, co jsme fekli, neznamena nic jin¢ho nez tautologickou ontologii...

PLAGIATY A KREACE

Co znamenalo horrendum, které jsme si odvazili vyslovit? Nic vic a nic mift neZ to, Ze z atomu lze "vy¢ist" jeho "potenci
kosmickou", "evolucni", "civiliza¢ni" a viibec veskerou moznou. Nebylo to samoziejm¢ mySleno vazné. Dosud
nedovedeme vlastnosti kuchynské soli odvodit z atomi sodiku a chloru, branych samostatné. Nékteré ano, ale nase
tak u¢en¢ nazvana "tautologicka ontologie"je nanejvys projektem stavby jiného svéta nez je nas, v nénz je odvozeni
"vSeho" z elementarni cihlicky hmoty nemozné. Reélnéji vyhlizi nésledujici postup: Nedal by se ziskat kone¢ny
vysledek pfirodnich procest nikoli napodobenim toho, jak to udélala ptiroda, ale "postrannim vstupem" do nitra onéch
procest? A¢ bychom vychazeli z jinych pozic nez byly ty, které provazely start ptirody, mohli bychom tak po ur¢itém
poctu etap dospét k vysledku totoznému s jejim vysledkem.

Primitivni piiklad. Potfebujeme seizmicky otfes zemské kiiry. Misto "zfizeni" sopky, jak to déla piiroda, vyvolame otfes
vybuchem tritolové naloze. Ziskali jsme otfes, ktery jsme potiebovali, ponévadz vysledné stavy jevu (série jevi)
nejsou jednoznacné dany celymietézcem piicin a nasledkd, ktery k onomu vyslednému stavu vede.

Priklad mén¢ primitivni. Pliseii Penicillum notat um vytvaii penicilin.Misto péstovani plisni, extrahovani potfebnych
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latek atd. bereme jisté jednoduché latky a syntetizujeme z nich penicilin.

Priklad dosti blizky realizaci. Nejvétsi mnozstvi energie lze ziskat pifi anihilaci, tj. spojenim hmoty s antihmotou.
Antihmota, pokud vime, se v nasi métagalaxii nevyskytuje. Umime uz uméle vytvaiet nékteré jeji Castice. Kdybychom
to mohli délat v primyslovém métitku, pak prislusné uchovavana (aby okamzité nedoslo k anihila¢ni reakci), napt. v
"magnetickych nadobach", antihmota by byla nejvydatnéjs$im palivem pro kosmické lodg. Je zajimavé, Ze v tomto
piipadé se vytvaii urCity druh hmoty, ktery se v piirodé v podstaté nevyskytuje.

Priklad dnes naprosto nerealny. V ur€ité ¢asti hlavicky spermie - v objemu fadoveé tfi tisicin milimetru, se naléza
"zakodovany" jazykem chemickych molekul plan konstrukce mozku ¢lovéka, ktery by z té spermie vznikl po jejim
spojeni s vajickem. Tento plan zahrnuje "vyrobni recept" i "realizani smérnici". V onom mikroskopickém prostoru je
informace o tom, co ma byt vyrobeno, jak to ma byt vyrobeno a kone¢né mechanismus, ktery to vSechno udéla.
Predstavme si, ze dokazeme podnitit spermii -nebo vaji¢ko (z hlediska mnozstvi informace je totéz; oplodnéni
podporuje populacni heterozygoti¢nost a proto evoluce vytvofila pohlavi, vajicko vsak lze pfislusnym pisobenim
donutit k partenogenezi) k embryogenezi. Zpocatku se vyviji cely plod, ale v urcité ¢asti tohoto vyvoje odstranujeme
casti pro nas ucel "zbytecné" a dbame jen na to, aby se vytvofil mozek. Tak ziskany "neuronovy preparat" pfeneseme
do vyzivného roztoku, kde sroste s jinymi "preparaty" ¢ili ¢astmi mozku, az nakonec vznikne jakysi "umely mozek",
vytvofeny z pfirodnich tkani.

Setkame se asi s namitkami etické povahy. Abychom se jim vyhnuli, nepouzijeme lidské vajicko, ale okopirujeme celou
informaci, cely dédi¢ny zépis v ném obsazeny. Dnes uz vime, alespoil v zasadé, jak to udélat. Je to trosku podobné
"rozmnozZeni" matrice nebo kopirovani fotografii. Ulohu filmu nebo papiru sehraje nami syntetizovany (tedy z
organismu nepochazejici) systém ribonukleovych kyselin; vajicko doda pouze "instrukci", jak tyto molekuly kyselin
spojit. Snali jsme tedy "odlitek" chromozomi vajicka podobné jako sadrovy odlitek sochy. Teprve tyto nase "umélé"
chromozomy uc¢inime vychozim bodem vyvoje. Kdyby se i toto nékomu nelibilo, mizeme postupovat jesté veétsi
oklikou. Chromozémovou informaci vajicka napiSeme na papir symbolickym jazykem chemie, podle ni syntetizujeme
chromozomy a tak ziskané "laboratorni vajicko" ptjde do embryogenetické "vyroby". Jak je vidét, na$ postup stird
rozdil mezi tim, co je "pfirozené" a co "um¢lé". Modelovani tedy umoziuje prekrocit hranici mezi ¢innosti napodobujici
a tvuréi, ponévadz presna znalost dédi¢ného kodu umoziiuje piirozené vnaset do tohoto kodu libovolné zmény. Bylo
by tedy mozné nejen naprogramovat libovolnou barvu oéi ditéte, ale na zaklad¢ piesné znalosti "genovych koda",
které v mozku realizuji urcita "nadani", masové produkovat "matrice schopnosti" a jejich prostiednictvim rodi¢i
zvolené vlastnosti (hudebni, ¢i matematicky talent atd.), "vkomponovat" do dédiéné plazmy libovolného vajicka.
Vidime, Ze znalost celé evoluéni drahy, kterou prosla piiroda k vytvofeni ¢lovéka, je pro nas zbytecna. Nepotiebujeme
spousty informaci o jednotlivych etapach vyvoje, o Sinantropovi, o civilizacich mousteriénu ¢i hal$tatu; ptipravou
"modelu" spermie nebo vajicka "rovnocennych" origindlu ziskam genotyp dokonalejsi nez vSechny originaly
(hromadénim geneticky cennych vlastnosti), ¢imz si otevirdme "postranni vstup" do procesu vzniku lidského
organismu. Nacez osméleni vytvatime postupné stale lepsi modely, az dojdeme k chromozémovému schématu bez genti
zpusobujicich nachylnost k funkénim i organickym chorobam, dokonale vyvazenému po vSech strankach (télesnych i
dusevnich). Nato vyvolavanim mutaci pod kontrolou (tj. ménénim piirodou danych dédi¢nych kéda, ménénim
chemické stavby jednotlivych genil) mizeme ziskat a rozvijet vlastnosti u druhu homo dosud zcela neznamé (vznik
zaber, umoznujicich zivot pod vodou, zvétSeni mozku atd.).

Nehodlame ted’ rozvijet tuto "autoevoluci” ¢loveéka. Jeji perspektivy stejné jako kritiku evoluénich feSeni probereme v
posledni ¢asti knihy. Chtéli jsme tu jen ukazat, jak miize fungovat Imitologie, konkurentka Pfirody.

OBLAST IMITOLOGIE

Clovék Gasto vytvaiel alternativni hypotézy, které se navzajem vylucovaly. V biologii se vzajemné potiraly
preformismus a epigeneze, teorie pfirozeného vybéru a dédéni ziskanych vlastnosti. Ve fyzice - determinismus a
indeterminismus. Takové teorie se vylucuji na "nizké" irovni, tj. micky piedpokladaji, ze jedna z nich je "zbytecna".
Obycejné se ukaze, ze jedna z teorii byla bliz skutecnosti, tvofila vSak jen dalsi krok na spravné cesté, nic vic.

V epose pokrocilé imitologie toto vSechno bude prehistroii védy. "Lepsi" teorie bude ta, kterd nam umozni fidit evoluci,
menit rychlost a rozsah regeneracni potence organismu, urcovat dédi¢né vlastnosti plodi, coz bude mozné mnohem
diiv, nez se napf. naucime vytvaret synteticky chromozémovy aparat jadra. VSechny védy konstruuji teorie, ale pomer
k nimje v riznych oborech rizny. Zdanliva dokonalost astronomickych teorii vyplyva z toho, ze izolace systému, které
tato véda zkoums, je vyjimeéné velka. Jakmile vSak dojde k poklesu této izolace, jako je tomu v uloze o nékolika
vzajemné se ovliviyjicich télesech, je feSeni obtizné. "Zkusebni" charakter teorii je zvlast’ dobfe patrny tam, kde je
rozsah pozorovanych jevil zanedbatelny viici rozsahu jevu (kosmogonie, biogeneze, planetogeneze). Zato v
termodynamice nebo tfeba v chromozomové teorii se zda, Ze se setkavame s nécim vic nez jen s konfrontaci nasich
domnének s pfirodou - Ze tyto teorie obsahuji uz skoro "nejcistsi" pravdu.

Nevim, zda imitologie srovna tyto rozdily. Soucasny stav vesmiru mohl kone¢né opravdu nastat "z riznych stran", tj.
to, co pozorujeme, mohlo vzniknout fadou riznych zpsobi. K objeveni vSak zbyva jesté mnohé a nema cenu se
vystavovat dal§imu riziku prorokovanim budouciho vyvoje jednotlivych véd.

Imitologie nema byt, jak vime, "dokonalym napodobovanim", ledaze to od ni bude nékdo zadat. Vime, ze pocet
promeénnych, které bude zavadét do svych modeld, se bude ménit v zavislosti na cili, jemuz ma slouzit tato modelarska
produkce. Vzhledem k danému, stanovenému cili existuje urcité optimum informace nezbytné pro jeho dosazeni, které
zdaleka neni maximem této informace.

Podle imitologie je vSechno, co ¢lovek déla, modelovanim. Vypada to jako nesmysl. Modelovani jevi, probihajicich ve
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hvézdach nebo v Zivych organismech - prosim, ale "modelovani" atomového reaktoru? Elektrického vari¢e? Rakety?
Pokusme se vytvoiit velice zjednodusenou klasifikaci "modelovani".

[1.] Modelovani existujicich jevti. Chceme, aby prselo. Modelujeme klimatické, atmosférické ad. jevy. Poznavame, jaka
je "pocatecni situace" deste. Kdyz ji uskuteénime (v pfirod¢), prsi. Nékdy se stane, ovSem velmi ziidka, ze prsi barevny
dést’. Napt. n¢jaka sopka vyhodi do ovzdusi barevny prach, ktery zbarvi kapky vody. MlzZeme vytvofit i takovy dést’
tim, Ze do spletitého "uzlu" pficin iniciujicich dést’ "vpleteme" systém, ktery zavede do mrakti nebo kondensujicich
kapek pfislusné barvivo. Tak zvySime pravdépodobnost urcitého vzacného piirozeného jevu. Prsi dost ¢asto, nas
piinos ke zvySeni nadéje na dést’ tedy nebyl piili§ velky. Barevny dést’ je uz vzacnéjsi. V tomto piipade nase ¢innost
jako "zesilovace malo pravdépodobnych stavi" dosdhla dost vysoké urovng.

[2.] Modelovani "neexistujicich" jevil. Pfiroda nerealizuje vSechny moznosti. Realizuje jich vSak vic, nez se ¢asto soudi.
Ne kazdy inzenyr vi Ze jista motska zvifata vytvofila plachty, ze evoluce vyuzila principu trysky, echolokace, ze ryby
maji "manometr”, ktery jimfika, v jaké hloubce se nalézaji atd. A obecnéji, na "napad" spojovat pravdépodobné;jsi
procesy (vzrist entropie, dezorganizace) s méné pravdépodobnymi (vznik zivych organismil), jehoz disledkem je
vzrist organizace a pokles entropie, "pfisla" pfiroda pted miliardami let. Podobné vytvofila paky, chemodynamické a
chemoelektrické stroje, transformatory slune¢ni energie na chemickou (kostry obratlovet, jejich builky,
fotosyntetizujici rostliny), "fotografické" piistroje (zrakové ustroj0 atd. V bioevoluci se nedotkla jaderné energetiky,
protoze zafeni ni¢i genetickou informaci i zivotni procesy. "Pouzila ji" zato ve hvézdach.

Tak tedy, nejobecnéji fe¢eno, ptiroda navzajem spojuje rizné procesy. Mizeme ji v tom nasledovat a délame to.
Spojujeme procesy vzdy a vSude: pohanime mlyny vodou, tavime rudu, odlévame Zelezo, sestrojujeme soustruhy,
sejeme bavinu a tkdme z ni odév. Vzdy dochazi nékde k ristu entropie a to nam umoziuje jeji lokalni snizeni (motor,
vafi¢, atomovy reaktor, civilizace).

Elektrony se v elektrickém poli chovaji tak a tak, spojime tento proces s jinymi a vznikne televize. Nebo magneticka
pamét’ nebo procesy kvantového zesilovani (masery, lasery).

Vzdy vSak nasledujeme pfirodu. Je to jen tieba pochopit. Stado slont a ziraf by mohlo tak rozdupat hlinu, Ze by v ni
vznikl "otisk automobilu" a blizka sopka by mohla vyvrhnout roztavenou rudu. Natekla by do "formy" a tak by vzniklo
"auto" nebo néco, co by je pfipominalo.

Je to samoziejm¢ nesmirné malo pravdépodobné. Z termodynamického hlediska to v§ak neni nemozné. Dusledky
imitologie vedou k zvys$eni pravdépodobnosti udalosti "pfirozenym" zptisobem nesmirné malo pravdépodobnych, ale
moznych. Teoreticky mozny je "spontanni" vznik dfevéného kola, misy, kliky, auta. Dodejme, ze pravdépodobnost také
"syntézy" nahlym spojenim atomi zeleza, médi, hliniku atd. je nesrovnatelné vétsi nez spontanni vznik zivého
organismu souc¢asnym piiblizenima "vskocenim" atomil na pfisluSna mista, aby vznikla ziva ménavka nebo nas znamy
Smith. Auto se sklada nanejvys z nékolika tisic ¢asti. Ménavka z miliond. Pfitom umisténi jednotlivych atomi a tuhych
latek v karosérii auta nebo jeho motoru nema vliv na jeho funkci. Naproti tomu umisténi a vlastnosti molekul, z nichz ,je
udélana" ménavka, maji pro jeji existenci rozhodujici vyznam. Pro¢ tedy vznikly ménavky a ne auta? Ponévadz se
zna¢nou pravdépodobnosti miiZze spontanné vzniknout jen systém obdafeny od pocatku vlastnostmi autoorganizace.
A také proto, ponévadz takové byly "vychozi podminky" na Zemi.

Nyni uvedeme jisté obecné pravidlo. Rozlozeni konstruktérské pravdépodobnosti piirody je zcela odlisné od rozlozeni
lidského konstruktérstvi - to druhé musi byt samoziejmé zahrnuto v prvnim. RozloZeni (normalni kiivka)
pravdépodobnosti platné pro pfirodu ¢ini v celém vesmiru vznik hrncti nebo pocitacii spontanni cestou nécim
nad-super-astronomicky mizivym. Po prozkoumani v§ech mrtvych planet i vyhaslych rudych trpaslikii bychom snad
nasli par "ndhodnych 1zi¢ek", snad i spontanné vykrystalizovanou pocinovanou plechovku, ale k tonmu, aby ¢irou
nahodou obsahovala vepiové nebo néco aspoii trochu jedlého, bychommuseli ¢ekat celou véénost. Takové jevy vSak
nejsou "nemozné" v tom smyslu, Ze je omezuji pfirodni zakazy (¢ili zakony, protoze takovy zakon je souc¢asné piikazem,
aby tomu bylo tak a tak a tim zakazuje, aby tomu bylo jinak). Nase konstruktérstvi je tedy jistym specialnim piipadem
potencialniho konstruktérstvi ptirody s tim dilezitym dodatkem, Ze ptisobi tam, kde probabilistické hodnoty rychle
klesaji a stavaji se mikroskopicky nepatrné. Tak dochazime ke staviim termodynamicky velmi nepravdépodobnym, jako
je raketa nebo televizor. Avsak tam, kde je pfiroda "ve svémZivlu" jako stavitel, jsme nejslabsi: neumime totiz (jeste
neumime) iniciovat procesy samoorganizace v takovém méritku a tak obratné jako ona. Ostatn¢ kdyby to neuméla,
neexistovali by Ctenafi této knihy ani jeji autor. Z toho, co je konstrukéné mozné, se ¢lovek zatim zabyval jen ur€itym
nepatrnym vysekem "produkéniho spektra pfirody". Nezkouseli jsme konstruovat meteory, komety ani supernovy
(tfebaze zde, diky vodikové bombé¢, jsme na nejlepsi cesté). Nedalo by se vSak néjakym zptisobem vykroc€it z mezi
vymezenych piirodou? Lze samoziejmé vymyslet Vesmiry a Pfirody odlisné od nasich. Jak je ale realizovat?

Odkladame toto téma - na nepfili§ dlouho.

VI. FANTOMOLOGIE
ZAKLADY FANTOMATIKY

Problém, ktery nas ofekava, zni: 1ze vytvofit skuteénost, kterou rozumna bytost v ni Zijici nemize nijak odlisit od
normalni skuteénosti a ktera piitom podléha jinym zakonitostem? Uvod k tomuto problému tvoii jiny, kterym zahajime
své uvahy. Ptame se: Je mozné vytvorit umélou skutec¢nost, tak dokonale podobnou pfirozené, zeji nelze od ni nijak
odlisit? To prvni je tvofeni svéti, to druhé je vytvareni iluzi. OvSem dokonalych iluzi. Ostatné si nejsemjist, zda je
milzeme nazvat pouhymi iluzemi. Posud’te sami.

Obor, ktery budeme zkoumat, nazveme fantomatikou. Je to ivod k vlastnimu tvir¢inu inZzenyrstvi. Zahajime
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experimentem, ktery vlastné ani k fantomatice nepatfi.

Na verandé sedi ¢lovek, hledi do zahrady a ¢icha k razi, kterou drzi v ruce. Zaznamename (napf. nahrajeme na
magnetofonovou pasku apod.) série impulzl, které probihaji v§emi jeho nervy.

Je tfeba udélat nékolik set tisic takovych zapisti souéasné, protoze musime zaznamenat v§echny zmény, probihajici ve
vSech nervech perifernich i mozkovych (. signaly prichazejici od hmatovych télisek kiize i svalovych a organti chuti,
sluchu, ¢ichu, zraku, rovnovahy).

Kdyz jsme zaznamenali vSechny signaly, umistime naSeho ¢lovéka do naprosté izolace, napt. do vany s vlaznou vodou
v temné mistnosti. Na o¢i mu vlozime piislusné elektrody, dalsi zavedeme do usi, pfilozime je kjeho kizi atd. Spojime
prosté vSechny jeho nervy s na§immagnetofonem, zapneme jej a tim zavedeme do nervti pfedem piipraveny zdznam.
Neni to tak snadné, jak jsem to popsal. Podle toho, jaky vyznamma topologicka lokalizace podrazdéni nervového
systému, Ize u nékterych nervii postupovat snadno, u jinych hif. Komplikace piisobi zejména zrak. Cichové pole je u
¢lovéka témer bezrozmérné: citime-li tii viin€ soucasngé, je obtizné urcit, odkud ktera plyne. Zato diferenciace zrakového
pole dosahuje vysokého stupné, uspotadani podnétli zacina uz v sitnici a zrakovy nerv funguje jako mnohazilovy
kabel, jehoz kazda zila vede sérii impulzi, ur¢enou pro jistou ¢ast zrakového centra v mozku. Obdobné, ale mensi potize
jsou se sluchem. Miizeme si piedstavit nékolik zpiisobli technického feseni téchto problémi. Nejjednodussi je ziejme
zavedeni impulzl ptimo do zrakového centra. Vzhledem k tonu, ze nechceme obnazit mozek chirurgicky a pies kiizi a
lebku nelze drazdit s dostateCnou pfesnosti, musely by se ziejme elektrické impulzy transformovat na néjaké jiné (napf.
v zéfeni, které vydava maser - s ultrakratkymi vinami, srovnatelnymi s primérem neuronu). Timto zptisobem lze drazdit
mozkovou tkan a pfitom ji neposkodit. Ale to uz je trochu zoufalé feseni a vysledky nejsou zcela jisté.

Dalo by se uvazovat i o sestrojeni specialnich "bryli" - opticky rovnovazném systému, ktery by tvoril jakési "antioko",
spojené s normalnim okem. Oko plus "antioko" tvoii dohromady jeden systém, v némz je "antioko" vysilaCem a oko
piijimac¢em. Diva-li se nyni ¢lovek "antio¢ima", vidi vSe zcela normalné a pouze ma na nose ponckud slozité bryle. Tyto
"bryle" nespojuji jen jeho o€i se svétem, ale soucasné rozkladaji pozorovany obraz na takové mnozstvi prvki, kolik
tyCinek a ¢ipkd je na sitnici. Tyto prvky jsou navic vysilany do zapisujici aparatury. Tak ziskame tutéz informaci, kterou
dostava sitnice. Nyni situaci obratime - nasadime ¢lovéku tyto "bryle", tentokrat vSak ve tme¢ a zapis z piistroje
vySleme cestou piistroj - "antioko" - oko - zrakovy nerv do jeho mozku. Neni to samoziejme feSeni optimalni, je vSak
technicky proveditelné. Poznamenejme, Ze toto feSeni nema nic spoleéného s promitanim néjakého filmu nebo
mikrofilmu do oka kamerou piilozenou ke zfitelnici. Film i kazdy jiny zapis tohoto typu ma totiz danou ostrost, ¢lovék
tedy nemiize napt. prenést pohled z ostrého popredi na méné ostré pozadi. Film tedy pfedem uréuje, co ma byt vidéno
piesné, co méné presné, a to dokonce i tehdy, jde-li o trojrozmérny (stereoskopicky) film. Sila stahti svalti zptisobujici
zplosténi nebo vybouleni o¢ni Cocky je jednim ze signala vysilanych do mozku a umoziiuje mj. odhad vzdalenosti,
ttebaze hiif nez dvouoké vidéni. Proto musime pfi snaze o dokonalou imitaci poskytnout oku volnost i v této
akomoda¢éni funkci, nemluve uz o tom, Ze filmovy obraz neni "z hlediska lidského oka" dokonaly. Tato dlouh4 odbocka
chtéla nejen naznacit konkrétni feSeni, nase tivahy jsou totiz pfili§ primitivni, ale spiSe zdtiraznit na jedné strané obtize
a na druhé fesitelnost problému.

Nas ¢lovek je tedy ve tmé a vSemi jeho nervy bézi do mozku naprosto stejné série impulzti jako tehdy, kdy sedél na
verandé¢ s riizi, ocitne se tedy subjektivné v téZe situaci. Bude vidét oblohu, rizi ve své ruce, za verandou zahradu,
travnik, hrajici si déti atd. Podobné pokusy uz probihaly na psech. Nejprve se uvedenym zpiisobem zaznamenaly
impulzy plynouci pohybovymi nervy pii béhu. Potom pret’ali psovi michu, takze zadni nohy ochrnuly. Kdyz se zavedl
do nervii ochrnutych koncetin elektricky zapis, paralyzovana zadni cast téla "ozila" a délala stejné pohyby jako
normalni pes pii béhu. Zmena tempa vysilani ménila rychlost pohybt. Rozdil mezi nasim myslenkovym pokusema
timto skute€nym je v tom, ze psovi se zavadély impulzy periferné (do motorickych) nervii, kdezto myje zavadime do
smyslovych. Co by se nyni stalo, kdyby nas ¢lovek chtél vstat z kiesla a vyjit do zahrady? Samoziejmé by se mu to
nepodafilo. Impulzy, které zavadime do jeho nervi jsou totiz konstantni. Kdyby se pokousel vstat, doslo by k
podivnému promiSeni. Chtél by uchopit zabradli, které by vid¢l pted sebou, a sdhl by do prazdna. Doslo by k
roz§tépeni jeho prozitkl na to, co citi a vidi a na to, co d¢la. Toto rozdvojeni by vzniklo tim, Ze by se rozchazela jeho
okamzita pohybova aktivita s tou, kterou jsme zaznamenali predtim.

Dochéazi v zivoté k podobnym situacim? Stava se, ze ¢lovek, ktery piisel do divadla poprvé v zivoté, mluvi na herce,
dava jim "dobré rady" (napf. aby se Romeo nezabijel) a velice se divi, Ze se herci na tyto dobré rady neohlizeji.
Nereaguji na né, protoze veskeré umeni- divadlo, film, literatura - je "pfedem naprogramované", determinované jednou
provzdy a zadné vméSovani jeho priabéh neovlivni. Uméni je jednosmérnym informa¢nim pfenosem. Jsme pouze
adresaty, prijemci filmové projekce nebo divadelniho pfedstaveni. Jsme pasivnimi piijemci, nikoliv spolut¢astniky
akce. Kniha neposkytuje takovou iluzi jako divadlo, protoZe se lze podivat nakonec a piesveédcit se, Ze je determinovan.
Pribéh predstaveni je vSak zaznamenan jen v pameti herct (alespon pro divaka, ktery se neseznamil s textem hry). Ve
science fiction mizeme nékdy ¢ist o zabavach budoucnosti, které se podobaji nasemu experimentu. Hrdina si vlozi na
hlavu piislusné elektrody, takze se nahle ocitne v srdci Sahary nebo na povrchu Marsu. Autofi téchto popisi si
neuvédommuji, Ze tento "novy" druh umeéni se od soucasného lisi jen nepodstatnou obménou zptisobu "pfipojeni" k
pfedem naprogramovanému obsahu. O nic horsi iluzi lze mit totiz i bez elektrod ve stereoskopické "circarame" s
piipadnym dodateénym "¢ichovym kanalem" a stereozvukem. Zorné poleje stejné jako v pfirod¢, tj. 360°, v§echno ma
tfi rozm€ry, pfirozené barvy, ¢ichova aparatura pfitom vytvafi "poustni” nebo "marsovské" pachy - neni tedy tieba
¢ekat do roku 2000, ale prislusnymi investi¢nimi naklady to 1ze realizovat uz dnes. To, ze si n€kdo pfilozi elektrody, je
malo dulezité, ledaze ty elektrody maji vyvolat iluzi tficatého stoleti.

V "tradi¢nim" umeéni se tedy mezi pfedavanym obsahem a mozkem adreséata naléza jeho smyslové ustroji, v "novém"
umeéni typu SF jsou tato ustroji vynechdna, protoze informace se zavadi pfimo do nervt. Jednosmeérnost spojeni je v
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obou piipadech stejnd, a proto nepovazujeme nas nadzorny pokus ani "nové umeni" za fantomatiku. Fantomatika totiz
znamena vytvoieni obousmérnych vazeb mezi "umélou skutecnosti” a jejim adresatem. Jinymi slovy, fantomatikaje
uménim se zpétnou vazbou. Nékdo by mohl pfirozené angazovat herce, pfeviéknout je za dvorany XVII. stoleti, sebe za
francouzského krale a spole¢né s nimi v pfislusnych kulisach (napf. ve starém zamku) sehrat své "panovani na trinu
Ludvika". Takové jednani neni ani primitivni fantomatikou, i kdyby jen proto, Ze 1ze z n€j kdykoliv vystoupit.
Fantomatika znamena vytvofeni situace, kdy zadné vystupy ze svéta vytvorené fikce do realného svéta neexistuji.
Prozkoumame nyni postupné zptisoby, kterymi ji 1ze realizovat, i dalsi zajimavy problém - zda viibec existuje néjaky
myslitelny zptisob, kterym by se mohl fantomatizovany ¢lovek presvédcit, zda jeho zazitky jsou pouze iluzi, ktera jej
oddéluje od docasné ztracené skutecnosti.

FANTOMATICKY STROJ

Co mize prozivat clovek spojeny s fantomatickym generatorem? VSechno. Muize zlézat alpské stény, putovat po
Mgésici bez skafandru a kyslikové masky, dobyvat v ¢ele oddané druziny ve zvonivé zbroji sttedoveké hrady ¢i severni
pol. Mohou jej oslavovat davy jako maratonského vitéze nebo nejvétsiho basnika vSech dob, miize z rukou $védského
krale prejimat Nobelovu cenu, milovat se s madame de Pompadour, pomstit Othella v souboji s Jagem i byt probodnut
dykou mafidnskych vrahti. Miize pocitit, jak mu nartistaji obrovska orli kiidla, 1état nebo se stat rybou a travit zivot
mezi kordlovymi ttesy, s otevienou tlamou pronasledovat jako obrovity Zralok hejna obéti, ba i vrhat se na koupajici
lidi, s chuti je pozirat a potom spocivat v klidném zakouti své podmoiské jeskyné. Mize byt dvoumetrovym
cernochem, farabnem Amenhotepem, Atillou ¢i naopak svétcem, miize byt prorokem véetné zaruky, ze se jeho
proroctvi doslova vyplni, miize zemfit, vstat z mrtvych a to mnohokrat.

Jak realizovat takové zazitky? Urcité to neni zcela jednoduché. Mozek takového ¢lovéka musime spojit se strojem, ktery
mu bude pfedavat urcité komplexy pocitkti ¢ichovych, zrakovych, hmatovych atd. Diky tomu bude stat na vrcholcich
pyramid, objimat svétovou kralovnu krasy roku 2500 nebo ponese s obnazenym mecem smrt po zuby ozbrojenym
neprateliim. Pfitom pocitky, které bude vytvaret jeho mozek jako odpovéd’ na piijaté impulzy, musi stroj okanwité, ve
zlomku sekundy predavat do svych podsystémil, v nichz diky korekéni souhie zpétnych vazeb a usporadani proudu
pocitki pfislu§né programovanymi samoorganizujicimi se systémy bude kralovna krasy odpovidat na jeho slova a
polibky, stonky kvéti v jeho rukou se budou ohybat a probodenych prsou nepfitele vytryskne krev.

Odpust'te mi ten melodramaticky ton, ale chei zdtiraznit bez prilis velkého plytvani mistemi ¢asem princip ¢innosti
fantomatiky jako "uméni se zpétnou vazbou", které diivéjsi prijemce Cini aktivnim Gcastnikem, hrdinou, sttedem
naprogramovanych udalosti. Snad je 1épe pouzivat takové, mozna trochu operni obrazy nez strohé technické terminy,
které by tyto fadky nejen zkomplikovaly, ale navic byly zcela bezucelné, protoze ani fantomaticky stroj, ani jeho
programy neexistuji.

Stroj nemilze mit program, ktery pfedem predvida vSechny mozné ¢iny piijemce a hrdiny v jedné osobé. To neni mozné.
Slozitost stroje se nemusi rovnat slozitosti vSech osob, které ve vizi vystupuji (neptatelé, dvofané, kralovna krasy
atd.). I ve snu pobyvame v riznych neobvyklych krajinach, potkavame spoustu lidi, ¢asto velmi zvlastnich, s
vystfednim chovanim, ptekvapujicich nas svymi slovy, hovotime tieba s davy lidi, pfi¢emz v§echno, tj. nejriznéjsi
krajiny i nasi novi partnefi jsou produkty ¢innosti jen jednoho sniciho mozku. Program fantomatické vize mize tedy byt
jen ramcovy, napt. "Egypt v dobach XI. dynastie" nebo "podmoisky zivot ve Sttedozemnim mofi". Pamét’ stroje musi
obsahovat tiplnou zasobu faktii tykajicich se tohoto tématu a stroj je v potiebném okamziku pouzije. Tento okamzik
urcuje pochopitelné samotné "chovani" fantomatizovaného, napi. otaci-1i hlavou, aby se podival na ¢ast trinniho salu
faraont, kterou ma "za zady". Impulzy, které pfitom vysila jeho mozek do svalii krku a §ije musi byt okanmzité
"zaznamenané" a projekce optického obrazu se zm¢ni tak, ze do jeho zorného pole vstoupi "zadni cast salu";
fantomaticky stroj musi totiz zpracovat kazdou, 1 sebemensi zménu proudu impulzti vysilanych lidskym mozkem a
okanvit¢ adekvatné reagovat. To je samoziejme teprve zacatek abecedy. Zakony fyziologické optiky, zdkony gravitace
atd. musi byt vérné reprodukovany (pokud tomu neodporuje téma zvolené vize, napt. kdyz nékdo chce 1état pomoci
rukou navzdory gravitaci). Ale krom¢ vyse uvedenych fetézl pficin a nasledkt musi vize disponovat relativné volnymi
grupami procest: to znamena, Ze v ni vystupujici postavy, fantomati¢ti partnefi hrdiny, musi projevovat lidské
vlastnosti a tedy (relativni) nezavislost vyjadiovani i ¢inti na ¢inech a slovech hrdiny; nemohou to byt loutky - ledaze i
to si vyzada milovnik fantomatizace pied "seanci". Je zfejmé, Ze slozitost pouzité aparatury bude rtizna; je snadnéjsi
imitovat kralovnu krasy nez Einsteina; v druhém piipadé by stroj musel disponovat slozitosti a tedy inteligenci
rovnajici se rozumu genidlniho ¢lovéka. Je vSak pravdépodobné, Ze zajemcid o besedy s takovymi kralovnami bude
nesrovnatelné vic nez lidi touzicich po debat¢€ s tviircem teorie relativity. Pro tiplnost dodejme, ze "antioci", o nichz
jsme hovoiili v nasem ivodnim nazorném piikladu, by dokonalému fantomatizatoru pfili§ nepomohly - zde jsou nutna
jind, dokonalejsi feseni. Princip je vSak stejny: ¢lovek je spojen dvéma informacnimi kanaly s okolim, které napodobuje
fantomaticky stroj. Stroj v takové situaci mize vse, krom¢ jednoho: neovlada bezprostfedné mozkové procesy
adresata, ale pouze fakta, ktera do mozku plynou, nelze tedy napt. po fantomatu zadat zazitek rozstépeni osobnosti
nebo schizofrenicky zachvat. Ale to je ponékud pfed¢asnd tivaha. Zatim jsme totiz hovoiili jen o "fantomatice
obvodové", vyvolavané "na obvodu" téla, protoze souhra i protihra impulzi probiha v nervech a nezasahuje piimo do
hloubky mozkovych procest.

Otazka, jak rozeznat fiktivnost fantomatické vize je prima facie analogicka otazka, kterou si nékdy klade snici ¢lovek.
Vyskytuji se sny, v nichz je pocit reality probihajicich udalosti pronikavy. Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, Ze
mozek sniciho neni nikdy schopen takového rozlisovani a inteligence jako pii bdéni. Za normalnich podminek lze tedy
povazovat sen za skutecnost, ale ne naopak (skutecnost za sen), snad jen vyjimecn¢ ve zvlastnich stavech (po
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probuzeni, v nemoci nebo pfi zvysujici se dusevni tinave). Tehdy vSak mame pied sebou védomi, které se da
"oklamat", protoze je zatemnéné.

Fantomaticka vize probiha na rozdil od snové jako skutecna. "Jiné osoby", "jiné svéty" nevytvaii mozek
fantomatizovaného - produkuje je stroj. Fantomatizovany ¢lovEk je po strance mnozstvi a obsahu piijimané informace
otrokem stroje: Zadnou jinou informaci pochazejici zvenci nedostava. Avsak s touto informaci miize zachdzet naprosto
volné, tj. interpretovat a analyzovat ji dle libosti, pokud mu to ovSem jeho usudek a bystrost dovoli. Dokaze tedy
¢lovek pfi uplném intelektualnim ovladani odhalit fantomaticky "podvod"?

Uvedu jednu z moznych odpovédi. Stane-li se fantomatika né¢im jako je dnes kino, samotny fakt jeji navstévy,
zakoupenti listku a jiné pocatecni €innosti, na které si fantomatizovany zachova vzpominku i béhem predstaveni a
bude-li si uvédomovat, kym je v normalnim Zivote, vytvoii si jisty, nepfili§ vazny vztah k tomu, co bude prozivat. To by
mélo dvé stranky: na jedné by si ¢lovek, ktery by védél o fiktivnosti prozivané ¢innosti mohl dovolit podobné jako ve
snu mnohem vice nez ve skute¢nosti a tedy jeho bojova, spoledenska ¢i eroticka odvaha by nebyla totozna s jeho
obvyklym chovanim. Tato stranka, subjektivné spis pfijemna, protoze umoziiuje svobodu jednani, by souvisela s jinou,
opacnou: s védomim, zZe ani konané ¢iny, ani osoby vystupujici ve vizi nejsou skute¢né. Touha po autenti¢nosti by
tedy nemusela byt uspokojena ani nejdokonalejsi vizi.

To je nepochybné mozné a bude tomu tak, stane-li se fantomaticka vize skutec¢né druhem zabavy nebo umeni. Vedeni
hypotetického Fantomatu nebude zainteresovano na pfili§ dokonalém zamaskovani fiktivnosti zazitki, pokud by mohly
vést napft. k nervovému Soku klientil, a néktera pfani, napt. sadistické povahy, by pravdépodobné nebylo dovoleno
realizovat vzhledemk pfislusnym zakoniim.

Nas vsak nezajima tento problém uzitné administrativni povahy, ale zcela jiny, gnozeologicky. Je nesporné, ze "vstup"
do vize 1ze dokonale zamaskovat. Nékdo se odebere k Fantomatu a objedna si vylet do Skalistych hor. Vylet je krasny a
piijemny, potom se tato osoba "vzbudi", tj. vize kon¢i, pracovnik Fantomatu sunda klientovi elektrody a rozlouci se s
nim. Doprovodi ho ke dvefim, clovék vyjde na ulici a nahle se ocitne uprostied piiserné katastrofy: domy se fiti, zeme
se otiasa, pristava velky "talii" plny arfanti. Co se stalo? "Probuzeni”, sundani elektrod, opusténi Fantomatu - to byla
také Cast vize, které zacala nevinnym vlastivédnym vyletem.

I kdyby takové "Zerty" nikdo nedé¢lal, nalezli by psychiatfi ve svych ¢ekarnach rizné neurotiky, mucené nutkanimi
nového typu: strachem, Ze to, co prozivaji, neni viibec pravda, ze je "n€kdo" uvéznil ve "fantoma-tickém svete".
Mluvim o tom, ponévadz je to jasny diikaz, Ze technika formuje nejen normalni védomi, ale ovliviiuje i ptiznaky
pacientu.

Uvedli jsme pouze jeden z moznych zpiisobl maskovani "fantomati¢nosti" zazitkti. Lze si ptedstavit mnoho jinych,
stejn¢ ucinnych, nemluve uz o tom, ze vize mize mit libovolné mnozstvi "pater", podobné jako ve snu, kdy se namzda,
Ze jsme se uz probudili a zatim snime nasledujici sen, ktery je uzavien v piedchozim.

"Zemetfeseni" nahle ustava, talif mizi, klient se pfesveédci, ze stale jeste sedi v kiesle a draty spojuji jeho hlavu s
aparaturou. Zdvorile usm¢vavy technik objasni, ze to byl "ptidavek", klient odchazi, vraci se domd, jde spat, druhy den
jde do prace a zjisti, Ze jeho ufad neexistuje: zniéil jej vybuch staré bomby z posledni valky.

Prirozené i to miize byt dalsi ¢ast vize. Ale jak se o tom piesvedéit?

Existuje piedeviim jeden velmi prosty zptisob. Rekli jsme, Ze stroj tvoii jediny zdroj informace o vnéj§im svété. To je
pravda. Neni v§ak vyhradnim zdrojem informace o stavu samotného organismu. Je jim pouze castecn¢: zastupuje totiz
neuralni mechanismy téla, informujici o poloze rukou, nohou, hlavy, o pohybech o¢nich bulev atd. Naproti tomu
informace biochemicka, kterou vytvaii organismus, nepodléhé kontrole, alespon v dosud diskutovanych fantomech.
Staci tedy ud¢lat sto diepti: kdyz se zpotime, kdyz zacne srdce bit rychleji a svaly se unavi, pak jsme v realit¢ a ne ve
vizi, protoze svalovou unavu vyvolalo nahromadéni kyseliny mlé¢né ve svalech; stroj nemiize ovlivitiovat ani hladinu
cukru v krvi, ani mnozstvi oxidu uhli¢itého v ni, ani koncentraci kyseliny mlééné ve svalech. Ve fantomatické vizi lze
ucinit i tisic dfept bez jakychkoli znamek unavy. I to by se v8ak dalo zvladnout, kdyby nékomu zalezelo na dalsim
zdokonalovani fantomatiky. Bylo by napfiklad schtidné umoznit fantomatizovanému autentické pohyby, byl by tedy
ulozen tak, aby mél volnost pohybu. Samoziejme, kdyby bral do ruky me¢, z hlediska vnéjsiho pozorovatele by byl
skute¢ny jen pohyb, jeho dlan by totiz neobjimala jilec mece, ale vzduch. Tento jednoduchy zplsob lze nahradit
dokonalejsim. Chemicka informace organismu je predavana do mozku riizn€. Bud’ prostfednictvim nervii (unaveny sval
"odmita poslusnost" - vysilané nervové impulzy tedy nepomohou nebo citime fyzickou bolest jako dtsledek
podrézdéni nervovych zakonceni), coz Ize pfirozené fantomaticky imitovat nebo piimo: nadbytek oxidu uhli¢ité¢ho v krvi
drazdi dychaci centrum v prodlouZené miSe a to vyvola prohloubeni a zrychleni dechu. Stroj v§ak miize prosté zvysit
mnozstvi oxidu uhli¢itého ve vzduchu, ktery ¢loveék dycha; kdyz se mnozstvi kysliku pfislusné snizi, pomer mnozstvi
obou plynl se zméni jako pii t¢Zké fyzické praci. "Biochemicko-fyziologickou metodu" tedy zdokonaleny stroj zdolava.
Zistava jen "intelektualni hra se strojem". Nadéje na odliSeni vize od skutecnosti zavisi na "fantomatickém potencialu”
aparatury. Dejme tomu, Ze jsme se ocitli v posledné popsané situaci a chceme zjistit, zda je to autentickd skutecnost
nebo ne. Dejme tomu, ze zname néjakého znamenitého filosofa nebo psychologa. Odebereme se k nému a dame se do
scény typu "soap opera', pfistani talife s Martany. "Vyletni" fantomat a fantomat "tvofici lidi" jsou dvé rizna zafizeni.
Postavit druhy je nesrovnatelné obtiznéjsi neZ prvni. K pravdé lze dospét i jinak. Jako kazdy ¢lovék mame sva
tajemstvi. Mohou byt bezvyznamna, ale jsou vlastni. Stroj nemiize "¢ist mySlenky" (to neni mozné: kod paméti je
individudlni vlastnosti ¢lovéka a "rozlusténi" kodu jednotlivee nefika nic o kddech jinych lidi). Tedy ani stroj, ani nikdo
jiny nevi, Ze se jista zasuvka naseho stolu zadrhava. Bézime domi a zjistime, jak se véci maji. Zadrhujici zasuvka ¢ini
realnost svéta velmi pravdépodobnou. Jak by nas musel prozkoumat autor vize, aby objevil a zapsal do svého
programu i takovou malickost, jako je ona zasuvka! Vizi lze nejsnaze demaskovat analogickymi malickostmi. Ale stroj
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ma moznost taktického manévru. Zasuvka se nezadrhava. Pochopime, Ze jsme dale uvniti vize". Objevi se nase Zena;
sdélime ji, Ze je pouhym "pteludem". Jako ditkaz uvadime zasuvku. Zena se utrpné usmivé a vysvétluje, Ze zasuvku
rano opravil truhlaf, kterého pozvala. Opét tedy nic nevime. Bud’ jde o skute¢ny svét nebo stroj ucinil obratny manévr
a eliminoval tim na$ tah. "Strategicka hra" se strojem samoziejm¢ predpoklada, Ze dokonale zna nas kazdodenni Zivot.
Nelze to v§ak ptehanét. Ve svété s fantomatikou kazdy neobvykly jev vyvola podezteni, Ze jde o fiktivni vizi. A piece i
ve skutecnosti obcas vybuchuji bomby a manzelky volaji truhlafe. Dohodneme se tedy na tomto: tvrzeni, Ze se osoba
X naléza ve skutecném a ne fantomatickém svété mize byt vzdy pouze pravdépodobné, n¢kdy velice pravdépodobné,
ale nikdy neexistuje uplna jistota. Hra se strojem je jako Sachy: dnesni elektronicky stroj prohrava s vybornym hracem
a vyhrava s primérnym; v budoucnosti bude vyhravat s kazdym clovékem. Totéz lze fict i o fantomatech. Zakladni
slabinou veskerého usili o zjisténi skutecného stavu je to, ze osoba, kterd podeziiva svét z neautenti¢nosti, musi jednat
samostatné. Obratit se k jinym osobam o pomoc totiZ je nebo miiZze byt piedavanim strategicky cenné informace stroji.
Je-li to vize, zasvécenim "starého pritele" do potizi existen¢ni nejistoty davame stroji dodateénou informaci, kterou on
pouzije k tomu, aby naSe pfesvédceni o realnosti prozitkd zveétsil. Prozivajici osoba tedy nesmi vétit nikomu kromé
sebe, takze okruh jejich ¢inl se znacné zmensuje. Jedna jaksi v defenzivé, protoze je obklicena ze vSech stran. Z toho
soucasné vyplyva, ze fantomaticky svét je svétem naprosté samoty. Nemize se v ném vyskytovat vic nez jeden
clovek, stejné jako je nemozné, aby se v jednom snu nalézaly dvé realné osoby.

Zadna civilizace se nemiize "plné zfantomatizovat". Kdyby totiZ vichni jeji Glenové zacali od jistého okamziku
prozivat fantomatické vize, redlny svét této civilizace by se zastavil a odumiel. Ponévadz ani nejchutnéjsi fantomatické
pokrmy neudrzuji zivotni funkce (tfebaze pocit sytosti Ize vyvolat ptislusnymi impulsy zavadénymi do nervi!), clovék
fantomatizovany del$i dobu musi dostavat autentickou potravu. Miizeme si piirozené predstavit néjaky celoplanetarni
"Superfantomat", na ktery jsou ,jednou provzdy", tj. do konce Zivota napojeni vSichni obyvatelé planety, pficemz
vegetativni procesy jejich tél udrzuji automaticka zatizeni (ktera privadéji ziviny do krve apod.). Pfedstava takové
civilizace je pfirozen¢ strasna. Podobna kritéria v§ak nemohou rozhodovat o jeji pravdépodobnosti. O ni rozhoduje
néco jiného. Existovala by jen po dobu zivota jednoho pokoleni. Byla by to tedy zvlastni euthanasie, forma pifjemné
civilizani sebevrazdy. Proto pokladame jeji uskute¢néni za nemozné.

FANTOMATIKA OBVODOVA A CENTRALNI

Fantomatiku lze zatadit mezi historicky znamé zptisoby ovliviiovani lidského mozku drazdénim perifernich nervi
("prefantomatika obvodova") nebo piimo mozku ("prefantomatika centralni").

Mezi prvni patii zejména ritualy vyvinuté ve starych civilizacich, které uvadeély lidi do stavu jisté extaze pomoci
podnétd pohybovych (napf. tanecni ritualy), sluchovych (ovlivitovani emoci rytmickymi impulzy, melodika je totiz ve
srovnani s rytmem vyvojove mladsi), vizudlnimi apod. Umoziiovaly uvadét skupiny lidi do stavu utlunu jejich
individualniho védomi, pfesnéji feceno zuzeni jeho pole, které vidy doprovazi velmi silné emoce. Takové vrcholné
hromadné vzruSeni je obvykle souc¢asné spojeno s orgiemi, ale v davnych spole¢nostech to bylo spi§ napal mystické,
napil démonické splyvani individualnich prozitkli ve v§eobecné vzruseni, v nénmz naprosto nedominovaly sexualni
prvky. Tyto praktiky pfitahovaly spiSe svou tajemnosti s tim, Zze vyvolavaly v ¢lovéku skryté, z kazdodenni skute¢nosti
neznamg sily.

Mezi druhé nélezi pouzivani takovych latek jako je meskalin, hasis, alkohol, odvar z muchomtrek atd. Ovliviuji
mechanismus mozku a vyvolavaji prozitky subjektivné vznesené, rozkosné, které nékdy ptisobi na estetické, jindy na
emocni stranky ducha. Oba tyto druhy byly ostatné ¢asto kombinovany, s cilem ziskani maximalnich zazitki. S
fantomatikou tato ¢innost souvisi aktivnim ovliviiovanim informace pfivadéné do mozku kvtli vyvolani zadouciho
stavu ne proto, Ze je adekvatni jako regulator vuci okoli, ale proto, ze takovy stav poskytuje rozkos§ nebo vzruseni
(katharsis), prosté silné a hluboké zazitky. Byly tyto davné praktiky hromadnymi projevy sadismu nebo masochismu?
Byly to projevy nabozenského Zivota nebo prapocatky onoho "masového umeni", které neoddéluje tviirce od
spotfebiteld, ale ¢ini vSechny spolutvirci "dila"? Pro¢ nas to zajima? Ma to totiz jistou souvislost s klasifikaci samotné
fantomatiky.

Psychoanalytické skoly maji sklon redukovat veskerou lidskou ¢innost na zakladni pudové zdroje. Potom puritanska
askeze stejné jako nejveétsi nevazanost obdrzi nalepky "masochismmu" nebo "sadismu", pfiCenz nejde ani tak o to, zda
jsou tato tvrzeni pravdiva jako o to, zeje to pravda pfilis trividlni, nez aby mohla poslouzit véd¢. Diskuse o
pansexualismu jsou stejné jalové, jako by byly spory o to, zda je sexualni akt projevem slune¢ni ¢innosti. V konecné
instanci tomu tak skute¢né je: protoze zivot vdééi za svij vznik sluneénimu zafeni, 1ze dokazat dlouhym fetézcem pficin
a nasledkd, postupujeme-li od nasi hvézdy k zemské kiife a tak dale pies vyvojové faze evoluce, absorbei kvant zateni
v rostlinach, které tvofi potravu pro zvifata, k nimz nalezi také ¢lovek, ze slune¢ni ¢innost vede nakonec v jisté, od
energetického zdroje uz nesmirn¢ vzdalené etapé k pohlavnim aktim! diky jimz miize cely tento proces vibec
pokracovat (protoze bez rozmnozovani by vSechny organismy vymrely). Podobné lze tvrdit, Ze se pohlavni pud
sublinuje v umélecka dila. Kdo to tvrdi, vyjadiuje spi§ metaforu nez pravdu, v kazdém piipadé to neni pravda védecka.
Ne vsechno je totiz védeckd pravda: ocean bezvyznamnych velicin je vetSi nez mote hlouposti a to uz je co fict.

KdyzZ se fetézce pric¢in a nasledkti dostate¢né prodlouzi, pak kazdy pokus o spojeni vzdalenych etap nabyva charakteru
spise metaforického nez védeckého tvrzeni. Tyka se to zejména tak slozitych systémil jako je nervova soustava, u niz je
vzhledemk ¢etnym vnitinim vazbam obtizné rozlisit diisledek a piicinu. Hledani "prvnich pfi¢in" v tak slozité siti jako je
lidsky mozek je Ciry apriorismus. I kdyz to bude psychiatr-psychoanalytik popirat, vyplyva z jeho tvrzeni, ze ptisny
vychovatel déti a Jack Rozparovac se od sebe lisi asi jako dva automobily, z nichZ jeden ma lepsi brzdy nez druhy, a
proto nezptisobi nehodu. Uméleckd, magicka, nabozenska a zabavna ¢innost nebyly totiz pted staletimi oddéleny tak
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jako dnes. Fantomatiku nazyvame "zabavni technikou" vzhledemk jeji genetické spojitosti s obdobnymi technikami
dneska. To vSak nerozhoduje o jejich budoucich, mozné univerzalnich aspiracich.

V nasem klasifikaénim systému je obvodové fantomatika zprosttedkovanym ovliviiovanim mozku v tom smyslu, ze
fantomatické podnéty dodavaji pouze informaci o faktech; skute¢nost totiz funguje analogicky. Determinuje vzdy
vnéjsi a ne vnitini stavy, protozZe s tejna smyslova konstatovani (ze je boufe, Ze sedime na pyramid¢) vyvolavaji rizné
pocity, dojmy a reakce. Pritom je lhostejné, zda tato konstatovani byla vyvolana umgle ¢i pfirozené. Lze uvazovatio
"centralni fantomatice", tj. bezprostfednim drazdénim nékterych oblasti mozku, coz vyvolava piijemné nebo rozkosné
pocity. Tyto oblasti jsou uprostied mozku a v zatylku. Velmi blizko nich jsou také oblasti zufivosti a strachu
(agresivné-obrannych reakci)- Mezi klasické patii prace Oldse a Milnera. Zviie (krysa) se nalézalo v kleci, mélo trvale
implantovanou do mozku elektrodu a mohlo toto misto elektricky drazdit stisknutim packy tlapkou, ¢imz se uzaviel
obvod. Néktera zvifata se drazdila nepretrzité celych 24 hodin s frekvenci dosahujici 8000 za hodinu, tedy vic nez
dvakrat za sekundu. Zavedla-li se elektroda poné¢kud hloubéji, pak to krysy po prvnim podrazdéni uz vickrat neucinily.
Podle vyjadieni H. Magouna Ize usuzovat, Ze se v této ¢asti mozku nalézaji dva zcela rozdilné nervové mechanismy
"odmeny" a "trestu". "Jinymi slovy" pta se, ,je v mozku zvifete umisténo nebe a peklo?"20)

Jasper a Jacobsen objevili néco podobného v lidském mozku. Zkoumany ¢lovék pocit'oval v zavislosti na misté
drazdéni bud’ neklid a strach (podobné jako pred zachvatem padoucnice) nebo piijemné pocity. "Centralni fantomatika"
opirajici se o tyto anatomicko-fyziologické udaje by byla jakymsi "mozkovym onanismem", ackoliv pocity pii drazdéni
okoli hippokampu nejsou totozné se sexualnim vybitim (orgasmem). Jsme pfirozené ochotni odsoudit tyto "zachvaty
$tésti" vyvolané pusobenim elektiiny stejné jako obycejnou onanii. Kybernetikové, jako napf. Stafford Beer, si
uvédomuji nutnost zavedeni mechanismu odmény a trestu do sloZitého homeostatu. Jednoduchy homeostat
(sestaveny ze ¢tyf Ashbyho prvkl) nevyzaduje takovy specidlni podsystém; takovou kontrolu vyzaduji pouze velmi
komplikované systémy s mnoha rovnovaznymi stavy a s mnoha moznymi zpisoby autoprogramovani a cili.
Ponévadz lidé dodnes nepfestali pouzivat prostiedky, které vyvolavaji "piijemné pocity" véetné jedi (alkaloidy,
alkohol atd.), nelze vylou¢it vznik budouci "centralni fantomatiky" jen proto, ze jako "technika usnadnéné rozkose"
vzbuzuje moralni odsouzeni. Tuto vétev fantomatiky nelze v zddném ptipad€ uznat za "uméni" podobné jako jim neni
uzivani narkotik nebo piti alkoholu. Jinak je tomu s fantomatikou obvodovou, ktera se za jistych okolnosti maze stat
umeénim nebo polem pro nejrizngjsi zneuziti.

HRANICE FANTOMATIKY

Obvodova fantomatika zavadi lovéka do svéta, jehoZ neautentiénost neni mozné odhalit. Rekli jsme, Ze se zadna
civilizace nemize "totaln¢ zfantomatizovat", protoze by to znamenalo jeji sebevrazdu. Ale néco podobného Ize vytykat
i televizi. Civilizace, ktera by se rozdé¢lila na dve €asti: na ty, ktefi program vysilaji a ty, ktefi jej u televizort pfijimaji, by
rovnéz nemohla existovat. Fantomatika je proto mozna a dokonce pravdépodobna jako zabava, ne vsak jako zpusob,
kterym by se spole¢nost mohla natolik odtrhnout od realného svéta, az by podlehla "zaniku", o kterém jsme hovofili.
Fantomatika tvofi ztejmé urcity vrchol, ke kterému sméfuji ¢etné soucasné techniky zabavy, jako jsou "vesela
meéstecka", "iluziony" a "palace duchl". Jedinym velkym primitivnim pseudofantomatem je ostatné cely Disneyland.
Krome téchto technik, které zakon povoluje, existuji nelegalni (takovou uvadi napf. J. Genet v Balkonu, kde je mistem
"pseudofantomatizace" nevéstinec). Pantomatika mé urcité predpoklady k tomu, aby se stala uménim. Alespon na
prvni pohled to tak vypada. Mohla by se tedyrozdvojit podobné jako film nebo jina odvétvi uméni na produkcei
umélecky hodnotnou a na bezcenny brak.

Nebezpeci fantomatiky je vSak nesrovnatelné vétsi nez to, které tvoii zvrhly a n€kdy i hranice spole¢enskych norem
prekracujici film (napf. pornograficky). Fantomatika totiz vzhledem ke své specifi¢nosti poskytuje zazitky, jejichz
"privatnosti" dosahuje pouze sen. Je to technika okamzitého plnéni pfani, ktera se da snadno zneuzit ke spole¢ensky
nepfipustné ¢innosti. Nékdo by mohl tvrdit, ze eventualni "fantomaticky odvaz" nemiize byt pro spole¢nost
nebezpecny, ale ze je to jakési "pusténi zI€ krve zilou". Vzdyt' "konani zla bliznimu" ve fantomatickych vizich nikomu
neskodi. Vola se snad nékdo k odpoveédnosti za nejhroznéjsi obsah snti? Neni lepsi, kdyz nékdo ztluce nebo i zabije
svého nepfitele ve fantomatu, nez kdyby to ucinil ve skutecnosti? Aby "pozadal manzelky blizniho svého", coz nmize
snadno rozvratit manzelstvi? Jednim slovem, nemiize fantomatika odreagovat temné pudy ukryté v cloveéku?

Takovy piistup se mize setkat s nesouhlasem. Zlo€iny ve vizi, namitne odpirce, povzbudi k jejich zopakovani v
realném svété. Vime, ze Eloveéku zaleZi nejvic na tom, co mu neni dostupné. S touto skute¢nosti se setkavame na
kazdém kroku. Nema zadny racionalni zaklad. Co vlastné déla milovnik umeéni, ochotny dat cokoli za autentického van
Gogha, kterého ani s pomoci armady expertli neodlisi od dokonalé kopie? Hleda "autenti¢nost". Neautentiénost
fantomatickych zazitkli by jim tedy odebirala "odreagovavaci" hodnotu, byly by vic Skolou a cvicenim ve
zdokonalovani spolecensky nepfipustnych ¢inli nez jejich "absorbérem". A ucinit fantomatickou vizi neodlisitelnou od
skutecnosti vede k nevypocitatelnym disledkim. Bude spachana vrazda a vrah se bude branit tvrzenim, Ze byl
piesvédcen o tom, ze §lo "pouze o fantomatickou vizi". Navic se mnoho lidi tak zaplete v subjektivné nerozlisitelném
svété autenticnosti a preludt, v pravdé a fikei, Ze nenajde z tohoto labyrintu vychod. To by byly teprve silné
"generatory frustrace" a psychickych poruch.

Proti uznani fantomatiky za svét naprosté (jako ve snu) svobody jednani, ve kterém by nihilisticka zbé&silost byla
omezena pouze piedstavami a nikoli svédomim, hovoii zadvazné divody. Mohou ov§em vzniknout nelegéalni fantomaty.
To je vsak problém vic policejni nez kyberneticky. Od kybernetikti by se dalo pozadovat, aby zabudovali do aparatury
"cenzuru" (analogii freudovské "cenzury"), ktera zabrzdi pritb¢h vize pii objeveni agresivnich, sadistickych atd.
tendenci u fantomatizovaného.
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Zdanlive je to problém Cisté technicky. Pro toho, kdo dokaze zkonstruovat fantomat, nebude zabudovani takovych
omezeni snad piili§ obtizné. Zde vSak narazime na dva naprosto necekané diisledky postulovanych omezeni. Uved’me
nejprve jednodussi. Fantomatizace obrovské vétSiny uméleckych dél by nebyla mozna: nalézaly by se mimo povolené
hranice! Jestlize hrdina vyjadii i tak bézné ptani jako byt Hamletem, pak probodne Polonia jako krysu. A kdyby -
omluvte tento ptiklad - chtél prozit muc¢ednictvi néjakého svatého, cela zalezitost by méla dost podivnou piichut’.
Nejde jen o to, Ze dila, v nichZ nikdo nikoho nezabiji a nedéla nikomu nic Spatného, témei neexistuji (véetné pohadek
pro déti - jak krvavé jsou tfeba pohadky bratii Grimmit1). Jde o to, Ze rozsah regulace podnétu ¢ili "cenzura" vibec
nezasahuje do vlastni sféry zazitkd fantomatizovaného. Touzi po bicovani kvtili umrtveni nebo je obycejny
masochista? Kontrolovat 1ze pouze impulzy zavadéné do mozku, ale ne to, co se v tommozku déje, co ¢lovek proziva.
Obsah prozitkl je mimo kontrolu (v tomto pfipadé to vypada jako minus, ale v podstaté lze fict, zeje to dobie). Uz ten
necetny experimentalni material, ktery byl ziskan pfi drazdéni riznych ¢asti mozku, ukazuje, Ze v kazdém mozku jsou
tytéZ nebo obdobné véci ustaleny jinak. Jazyk, kterym hovofi nase nervy k nasim mozkdm, je u vSech lidi prakticky
totozny, kdezto jazyk ¢i spis zptisob koddovani vzpominek a asociaci je vysoce individualizovan. Lze se o tom snadno
presveédcit, protoze vzpominky se urcitym zpisobem vazi u kazdého individualné. Tak napf. bolest mize nékomu
piipominat uslechtilé utrpeni a trest za viny a jinému mtize pisobit zvracené potéseni. Tak jsme dospéli az k hranicim
fantomatiky: nelze ji totiz bezprostfedné determinovat postoje, nazory, pocity ani povéry. Lze formovat obsah
pseudohmotnych zazitkl, ale ne ndzory, myslenky, pocity a asociace, které s nimi souvisi. Proto jsme také nazvali tuto
techniku "obvodovou". Stejné jako v realném zivoté mohou dva lidé ze dvou stejnych zkuSenosti vyvodit zcela
odli$né, diametralné rozdilné zavéry (v emo¢nim nebo svétonazorovém chapani, ne ve smyslu védeckého zobecnéni).
Skute¢né plati nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu (pro fantomatiku spis in nervo), ale nervova
podrazdéni neuréuji jednoznaéné emoéné-intelektualni obsah. Kybernetik by fekl, Ze stavy "vstupd"
nedeterminuji jednoznaéné stav sité nalézajici se mezi nimi.

Jakze, zepta se n¢kdo, nedeterminuji? Preci se tvrdilo, Ze Fantomatika umozni proziti "v§eho", nevyjimaje proménu v
krokodyla nebo rybu!

Krokodyla nebo Zraloka - prosim, ale jen "jako", a to dvojnasobné. Zaprvé proto, ze je to jen lidska vize, coz uz vime.
Zadruhé proto, Ze byt opravdu krokodylem znamené mit krokodyli a ne lidsky mozek. Clovék miize byt v podstaté jen
sam sebou. To je tieba pochopit. Jestlize touzi tfednik Statni banky po tom, aby se stal afednikem Investi¢ni banky, da
se jeho prani splnit naprosto dokonale. Zatouzi-li vSak stat se na dvé hodiny Napoleonem Bonaparte, bude jim (béhem
vize) pouze navenek: kdyz se podiva do zrcadla, uvidi tvar Bonaparta, bude mit kolem sebe "starou gardu", vérné
marsaly atd., ale nebude moci s nimi hovofit francouzsky, jestlize tento jazyk neovlada. Bude v této "bonapartovske"
situaci projevovat vlastni charakterové vlastnosti a ne vlastnosti Napoleona, jakého zname z historie. Nanejvys se
bude pokouset hrat Napoleona, tj. piedstirat jej, lip ¢i hlif. A totéz se tyka krokodyla ... Fantomatika miize dokazat, ze
grafoman obdrzi Nobelovu cenu, miize mu (samoziejme ve vizi) vrhnout cely svét k noham, v§ichni ho budou
oslavovat za nadherné basné, ale on ty basn¢ ani ve vizi nedokaze vytvofit, nanejvys bude souhlasit s tim, aby mu je
podstr¢ili do stolu ...

Prohlasime tedy toto: ¢im odlehlejsi je postava, do niz se n€kdo touzi prevtélit, historickym ¢asem a strukturou
osobnosti od jeho vlastniho charakteru a asu, tim naivnéjsi a primitivnéjsi bude jeho postup a cely pribéeh vize. Byt
korunovan na krale nebo piijimat papezovy vyslance vyzaduje znalost dvorniho ceremonialu; osoby vytvoiené
fantomatem mohou pfedstirat, Ze nevidi idiotské jednani v hermelinu odéného ufednika Statni banky, ale z toho je
dobfe vidét, jak je tato situace nesmyslna. I proto je velmi obtizné, aby se fantomatika stala plnohodnotnym uménim.
Za prvé, nelze pro ni psat scénaie, nanejvys ramcové situacni nacrty. Za druhé, uméni tvoii charaktery, tzn., ze postavy
je maji dané, kdezto klient fantomatu ma vlastni osobnost a nedokaze zahrat roli, kterou od né&j vyZaduje scénat, protoze
neni profesiondlnim hercem. Proto bude fantomatika pfedevsim zdbavou. MuiZe to byt budouci "super-Cedok" k
cestovani po vesmiru mozném i nemozném, nemluvé o rozsahlé oblasti velmi vyznamnych aplikaci, které nemaji ani s
uménim, ani se zabavou nic spole¢ného.

S jeji pomoci lze vytvaret tréninkové a vyukové situace, dokonalé zkousky; 1ze se tedy piipravovat jejimi prostfedky na
vykonavani vSech zaméstnani: 1ékate, védce, inzenyra atd. Neni piitom nebezpeci letecké katastrofy, nehody na
operacnim stole, havarie zpisobené $patné vypoctenou konstrukci. Umoziiuje zkoumat psychické reakce, bude tedy
zvlast dilezita pro vybér adeptl kosmonautiky atd. Metoda maskovani fantomatické vize umozni vytvofit podminky, v
nichz zkoumany nebude védét, zda opravdu leti na Mésic nebo zda je to jen fikce. Toto zamaskovani je nutné, protoze
jde o poznani jeho autentickych reakei tvaii v tvar skuteéné a ne ptedstirané havarii, kdy kazdy snadno pfedvede
"osobni odvahu".

"Fantomatické testy" umoziuji psychologtim poznat Iépe lidské reakce ve velmi Sirokém rozsahu, poznat mechanismus
vyvolavani paniky atd. Umozni rychlou selekei pii vybéru kandidatd na rizna studia a do riznych profesi. Fantomatika
miize byt nenahraditelna pro vSechny, které¢ podminky (védecké ptsobeni v Arktidé, kosmicky let, pobyt v
mimozemské stanici nebo dokonce dobyvani hvézd) nuti k dlouhodobému pobytu v samoté a pomérné tésném
prostoru. Diky ni mohou byt léta cesty k nékteré hvézde naplnéna stejnymi zajmy, kterym by se ¢lenové posadky
vénovali na Zemi, mohou to byt 1éta cestovani po pozemskych pevnindch a mofich ¢i 1éta védeckych studii (ve vizi 1ze
poslouchat prednasky vynikajicich profesorti). Fantomatika bude opravdovym dobrodinim pro slepé (krom¢ téch, ktefi
maji poSkozené zrakové centrum v mozku), ktery otevie cely ohromny svét vizualnich zazitkdl, stejné jako pro osoby
trpici, nemocné, pro rekonvalescenty atd., i pro starce touzici prozit podruhé mladi -jednim slovem pro miliony. Jak je
vidét, mohou byt jeji zabavni funkce docela uzitecné.

Vyvola urcité i negativni reakce. Vzniknou spolky jejich zarputilych odptrct, ctitelti autenticnosti, kteti budou pohrdat
okamzitym spliiovanim piani vytvafeném fantomatikou. Myslim si vSak, ze dojde k rozumnym kompromistim, ponévadz
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kazda civilizace nakonec znamend usnadiiovani zivota a vyvoj vede ke zvySovani rozsahu téchto usnadnéni.
Fantomatika se miize samoziejmé stat opravdovou hrozbou, spolecenskym utrpenim, ale tato moznost se tyka vsech
plodu technologie, i kdyZ ne stejné. Vime, o¢ méné jsou hrozivé dusledky nespravného pouziti plodi technologie pary
a elektfiny nez plodli atomové technologie. Ale to uz je problém tykajici se spole¢enskych fadu a existujicich
politickych vztahti a ne fantomatiky nebo kteréhokoliv jiného odvétvi techniky, nemajici s nimi nic spole¢ného.

CEREBROMATIKA

Lze ovliviiovat mozkové procesy (tj. védomi") bez pouziti obvyklych, tj. biologicky vytvofenych drah? Nepochybné:
farmaceuticka chemie dnes disponuje velkym mnozstvim prostedkd, které povzbuzuji nebo tlumi mozkovou aktivitu a
nékteré z nich ptisobi i lokalné. Napt. ptisobeni mnoha halucinogenti je individualni: n€které vyvolavaji "preludy", jiné
jen urité stavy omameni nebo $tésti. Je v§ak mozné formovani téchto mozkovych procesti shodné s nasimi tmysly?
Jednim slovem, 1ze "piedélat" mozek pana Smitha tak, aby se stal alesponi na ¢as "skute¢nym" Napoleonem Bonaparte,
aby prokazal skutecny fenomenalni hudebni talent ¢i se stal ctitelem ohné, pfesvédcenym o nutnosti tohoto kultu?
Zde vsak musime udélat vyraznou délici caru. VySe uvedené "predélavky" oznacuji totiz velmi rozdilné véci. Viechny
znamenaji zménu dynamické struktury neuronové sité mozku, oznacime je proto souhrnnym nazvem cerebromatika.
Fantomatika dodavéa mozku "falesnou informaci", cerebromatika "falsuje", tj. "predélava" samotny mozek. Néco jin¢ho
je v8ak zavést do dané osobnosti jednu vlastnost, napt. hudebni talent (coz ji urCit€ podstatné nezméni) a néco zcela
jiného udélat z pana Smitha Napoleona.

Krejéi stiiha, dokud mu staci latka. V tomto smyslu funkéni odpojeni urcitych ¢asti mozku (napt. ¢elnich lalokdl) mize
ucinit dospélého ¢loveka infantilnim, podobnym ditéti, s jeho omezenim intelektu a emo¢ni nestalosti. Lze také zrusit
brzdici plisobeni center v temeni, coz zpUsobi individualni agresivitu (podobné jako alkohol, zejména u lidi se sklonem
k agresivite). Jinymi slovy, individualné danou aktivitu celé neuronové sité l1ze v jistych hranicich rozsifovat nebo
zuzovat. Nelze vSak lidské psychice dodat neexistujici vlastnosti. Dospély byl kdysi ditétem, jeho celni laloky
obsahovaly tehdy nezmyelinizované vlakna; z toho v jistém smyslu plyne podoba ditéte s nemocnym pii odnéti téchto
lalokt. Lze tedy s dospélym "couvnout" k ditéti, i kdyz ne docela, protoZe ostatni ¢asti jeho mozku jsou "nedétské", ma
mnoho vzpominek a zkusenosti, které ditéti chybi. Lze "odbrzdit" tu ¢i onu funkci a uinit z normalniho ¢lovéka zrouta,
erotomana atd. Osobnost miize byt vychylena z normalni rovnovahy, z ptivodniho kursu, ale to je vSe. Takovymi
zasahy se z pana Smitha Napoleon neudéla.

Zde je tfeba néco podotknout. Rekli jsme sice, Ze stavy vstupii a vystupti nedeterminuji jednoznaéné stavy védomi,
coz je patrné tieba z toho, Ze v analogickém prostiedi vznikaji rizné svétondzory, protoze tutéz informaci lze
interpretovat rizné, z toho vSak nevyplyva néjaka nezavislost védomi na zavadéném obsahu. Jestlize nékdo
(zjednoduseny ptiklad) véii, ze "lidé jsou dobii" a my, at’ uz fantomatickymi vizemi nebo pfislusné inscenovanymi
udalostmi ho budeme del$i dobu neustale uvadét do styku s lidskou ni¢emnosti a podlosti, pfesvédceni o dokonalosti
naSeho druhu miize tento ¢lovék zavrhnout. Tedy i obvodova fantomatika miize piisluSnymi zasahy ovliviiovat zménu
nazord, i silng zakofenénych. Cim vic ma &lovék zkusenosti, tim obtizngjsi je takova zména. ZvI4st’ obtizné je vyvratit
metafyzické ndzory vzhledem k blokovani informaci, které jsou s jejich strukturou v rozporu.

Jinak je tomu s cerebromatickym pfimym "formovanim duse", tj. ovliviiovanim psychickych procest s vynechanim
nervovych drah. a to zejména odlisSnym modelovanim jejich neuronové zékladny.

Mozek neni néco jednolitého, nedélitelného. I on ma ¢etné "podsystémy", navzajem spojené, pficemz tato spojeni
byvaji fyziologicky proménnd, to znamena, ze ne vzdy tytéz casti mozku tvoii vstupy pro podnéty, pfichazejici z jinych
jeho ¢asti a naopak. Univerzalni plasti¢nost a modelujici dynamika neuronové sité spociva prave v tom, Ze je
potencialné schopna se spojovat nebo odpojovat, pficemz z takovych kombinaci vznikaji rizné podsystémy. Cyklista
ma pfipravena urcita "hotova" spojeni, automaticky "vstupujici" do funkce, jakmile usedne na kolo. Naucit nékoho
jizd€ na kole vynechanim obvyklého postupu, tj. uréitého vycviku, ale piimym zavedenim pfislusné informace do jeho
mozku neni jednoduché ani teoreticky.

Jsou tu mozné dva piistupy. Prvni je "geneticky": je tieba ucinit dovednost jizdy na kole (nebo znalost Koranu ¢i
skakani na trampolin€ apod.) vrozenou vlastnosti, tj. zaprogramovat ji uz do genotypu vajicka, z n¢hoz se tato osoba a
jeji mozek vyvine. Timto zpisobem lze dospét k situaci, kdy se uz nebude tfeba nic ucit, protoze veskeré teoreticke i
praktické znalosti budou "vpraveny" chromozomiim pfed plodovym vyvojema tim se stanou dédi¢nymi. Vyzadovalo
by to samoziejmé zna¢né zvyseni mnozstvi genotypové informace, zkomplikovani struktury vajicka atd. Je mozné, Ze
genotyp nebude schopen obsahnout nadbytek informace nad urcitou hranici - o tomnic nevime. Avsak i takovou
moznost musime mit na paméti. V tom piipadé¢ by bylo tieba omezit se na genotypovou perfektnost takovych
vlastnosti, které ptinejmen§im usnadiiuji uceni, pokud je nejsou schopny nahradit. Bylo by jisté dost zvlastni, kdyby
se podafilo ucinit souhrn lidského védéni dédi¢nym tak, Ze by novorozené piichazelo na svét uz se znalosti n€kolika
jazykii nebo kvantové teorie. Viibec by to nemuselo znamenat, ze by okanwité mluvilo "andélsky i d'abelsky" nebo nam
v kolébce vypravélo o spinech; tyto znalosti by se rozvinuly v jeho mozku pfi vyvoji organismu, pii pfeménach v dobé
dospivani.

Tim se nabizi obraz svéta, v némz se déti "programuji” a to tak, aby dédéné (nebo 1épe: vkomponované a v
chromozomech vajicka ustalené dovednosti a védomosti provazela zaliba v tom, co tyto zdédéné védomosti a
dovednosti umoziuji (svét pon¢kud podobny Huxleyovu). Samoziejme i zde jsou mozna rizna zneuziti a tendence k
"produkovani lidskych typt rizné kvality", tj. "vysSich" a "nizSich" rozumi. To je mozné, ale mozné je i otraveni
atmosféry celé Zemé tak, aby jeji biosféra zanikla béhem nékolika hodin. Jak vidime, je moznych mnoho véci, které
piesto nikdo nerealizuje. Ve velmi rané fazi technologie nebo ve fazi "tuseni" nastavajici zmény vSeobecn¢ existuji
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tendence k absolutizovani takové novinky, k pfedpovédim, ze od této doby ona zavladne nad celou lidskou ¢innosti.
Bylo tomu tak v minulych stoletich, bylo tomu tak neddvno s atomistikou (soudilo se, ze béhem nékolika let budou
elektrarny a kominy skoro v§ude nahrazeny atomovymi reaktory). Tato pfehnana linearnost predpoklada se nerealizuje.
Tedy i programovani dédi¢nosti 1ze upravit stejné rozumnym jako umerenym zptisobem; vrozené znalosti vyssi
matematiky urcit¢ nejsou v rozporu s lidskou dobrotou.

Druhy piistup, cerebromaticky, znamena pfetvareni uz dospélého mozku. Vyse jsme hovofili spis o programovani
védecké informace nez o formovani osobnosti; rozumi se, ze geneticky (chromozémové) je mnohem snadnéjsi
vymodelovat jisty druh osobnosti nez urcité védomosti. Mnozstvi genotypové informace se totiz v podstaté prili§
neméni, jestlize "projektujeme" budouciho pana Smitha jako cholerika nebo flegmatika. Pokud jde o cerebromatiku, pak
zménit dospélou osobnost v novou nebo zavést do mozku nezndmé védomosti zdsahem do neuronové sité je velmi
obtizné v obou pfipadech. I kdyz se to nezda, tento pfistup vyvola vétsi obtiZze nez "geneticko-embryonalni". Je leh¢i
pfedem programovat vyvoj nez podstatné pretvofit dynamiku systému uz Gplné zformovaného.

Potize jsou dvoji: technické a ontologické. Je obtizné zavést do neuronové sité informaci o tom, jak jezdit na kole.
Velice obtizné je "ptidélat” ctyfticetiletému Smithovi "nahly" matematicky talent. Vyzadovalo by to chirurgické a
kybernetické zasahy, jakési otevirani neuronovych obvodt a zapojovani do nich "vlozek", at’ uz biologickych,
elektronickych nebo jinych. Byl by to technicky nanejvys nevdécny tikol. Bylo by tieba rekonstruovat ne-li miliardy,
tedy piinejmensim desitky milionti spojeni. A piece podle Lorentze de N6 neexistuje vic nez 10000 hlavnich (velkych)
obvodu cirkulace impulzt v klife a je mozné, ze urity vyznam (jako zaklad mysleni i jako funkéni prvek) ma kazdy
neuronovy obvod jako celek. Pak jeho otevieni a "pfipojeni" vlozky je uplnym zni¢enim prvotniho subjektivniho i
objektivniho vyznamu, ne jen "organizaéné-informa¢nim piidavkem".

Ale podrobnosti snad uz bylo dost, pfechazime totiz ke druhé a snad i tfeti urovni ontologické problematiky, kterou
tyto zasady vyvolavaji. Chceme-li pfedélat dynamo na odstredivé ¢erpadlo, musime odstranit tolik jeho soucasti, pridat
tolik novych a celek tak rekonstruovat, ze hotové cerpadlo nebude uz "byvalym dynamem", ale prosté cerpadlema
ni¢im jinym. Analogicky "ptedélavky", které maji ucinit Smitha Napoleonem nebo Newtonem nam mohou poskytnout
nakonec zcela novou osobnost, s pfedchozi spojenou tak volné, ze se da hovofit o vrazd€. Znicili jsme totiz jednoho
¢loveka a v jeho kiizi jiného vytvofili. Rozdily jsou pfitom vzdy plynulé a mezi "cerebromatikou vrazednou" a
"pretvarejici jisté vlastnosti kontinuované osobnosti" se neda vést vyrazna hranice. Tak brutalni zésah, jakymje
pretnuti ¢elnich lalokti (lobotomie) vyvolava podstatné zmény charakteru, osobnosti, pudového i emoc¢niho zivota. V
souvislosti s tim byla lobotomie prohlasena v mnoha zemich za nedovoleny zakrok. Takové zasahy jsou o to horsi, ze
operovana osoba si subjektivné obvykle neuvédomuje zmény, které u ni nastaly. Pro utéchu vSak dodejme, Ze nase
znalosti se opiraji vyhradné o zakroky zmrzacujici.

Je vSak mozné vytvofit takovou "vlozku", ktera jako nositel "hudebniho talentu" "pfipojenim" ke Smithoveé mozku jeho
osobnost obohati, avSak nezni¢i? Tento problém asi nevyfeSime. Nejhorsi je to s kritérii jednani: cerebromatik, ktery se
rozhodne postupovat "opatrn¢" pfipomina ¢loveka, ktery odebira ze stohu po nékolika stéblech. Rozdil je pokazdé
mikroskopicky, ale za ur€itou dobu pfestane stoh existovat a kdo posoudi, kdy k tomu doslo? Proto cerebromatik, ktery
sice "pred¢lal" Smitha v Beethovena nepatrnymi kriicky je stejné nebezpecny jako ten, ktery hodla provést takovou
Zménu naraz.

Zjednodusili jsme technickou stranku problému, napf. to, Ze piinos riznych ¢asti mozku je pro vytvoteni osobnosti
nestejny. Vliv pfesné lokalizovanych center (korovych analyzatorti), jako zrakového a sluchového pole, na konstituci
osobnosti je minimalni. Naopak, nado¢nicové zavity nebo uzly thalamm vykazuji nadvladu nad jinymi oblastmi mozku.
Ale to nema na vysledek nasich uvah podstatny vliv. Etika, nikoli "materidlové problémy" nuti zavrhnout navrhy na
"predélavky duse", pii nichz dané osobnost, tfeba i pfihloupld, by se méla zménit v milou a velmi talentovanou, ale
jinou. "Technologie duse" ve své soucasné "i budouci podobé se zde dotyka problémi subjektivni neopakovatelnosti
individualni existence, ne jako tajemného jevu, ktery nelze objasnit, ale jen jako dynamické drahy systému. Rozhodnuti,
jakou odchylku od této drahy je tfeba uznat za uplnou pfeménu osobnosti a jakou jen za "korekci" osobnosti,
nenarusujici pokrac¢ovani jeji totoznosti, takové rozhodnuti je otazkou ¢isté imluvného feseni. Jinymi slovy:
"cerebromatika" miize zabijet lidi nepostfehnutelné, protoze misto mrtvoly dosvédcujici spachany zlocin, vznikne jiny
¢lovek. Samotné zabiti Ize rozlozit na libovolny pocet etap, coz dal ztizi odhaleni a odsouzeni podobnych zakrok.

Tak jsme objasnili, Ze pan Smith ucini dobfe, jestlize se nebude dozadovat "piedélani" na Casanovu nebo velkého
vynalezce, protoze svet tim snad ziska neobycejného ¢loveéka, ale Smith ztrati to, na ¢emmu musi nejvic zalezet, totiz
sama sebe.*

nn

* To, zda danym zakrokem doslo k Giplnému "zabiti osobnosti" z ¢asu T1 a nahrazeni novou osobnosti s ¢asu T2, neni
empiricky ovéfitelné. Jde totiz o plynulou cerebromatickou " zménu kursu ". I proto, Ze zahubu piedchozi osobnosti
odhalit nelze, je zakaz takovych zakrokli nezbytny. Malé "korektury" pravdépodobné osobnost nezabijeji, ale podobné
jako v paradoxu s pleSatym nevime, kdy se nevinna retu$ méni ve zlo€in.

Lze poznamenat, ze lidsky zivot od narozeni do stéfi je stalym "umiranim" postupnych osobnosti-dvouletého Spunta,
Sestiletého rost'aka, dvanactiletého vyrostka atd., az po dospé€lou osobnost, velice od nich vzdalenou. A kdyz si n€kdo
bude ptat dusevni predélavku, ktera poskytne spoleénosti cennéj$i osobu nez je dosavadni Zadatel, pro¢ by se mu
mélo odporovat?

Jisté, civilizaci, v niz jsou cerebromatické zakroky dovoleny, je snadné si pfedstavit, stejné jako takovou, v niz se napf.
podrobuji nucené cerebromatizaci zlocinci. Je vSak tfeba jasné fict, Ze jde o destruktivni procesy; "pfemistovani"
osobnosti neni vratnym ani nevratnym procesem, protoze takové metamorfozy od sebe odd¢luje sféra psychické
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zahuby, totozna s prerusenim individuélni existence. Lze tedy byt bud’ sebou nebo nikym - se dvéma vyhradami, které
probereme zvlast’, *

* Souhrn zkuSenosti a vzpominek lze prevést z diivejsi osobnosti do pozdéjsi, uméle vytvotrené. Zdanlive to zarucuje
plynulost existence, budou to vSak reminiscence nové osobnosti "nepfiléhajici". Uvédomuji si ostatné, ze
kategori¢nost tohoto mého nazoru je diskutabilni.

TELETAXE A FANTOPLIKACE

Kategorické tvrzeni, kterym jsme uzavieli ptedchozi kapitolu, Ze 1ze byt bud’ jen sebou nebo nikym, fantomatice
neodporuje. Uz vime, Ze Smith, ktery "proziva" ve fantomatu Nelsondv zivot, hraje, tzn. pouze predstira slavného
namoinika. Jen vyjime¢na naivita by ho mohla piesvédcit, zeje dilezitou historickou osobnosti. Jisté, kdyby zil ve
fantomatickém svété dost dlouho, pak to, Ze jeho rozkazy jako admirala jsou bez namitek provadény, by nakonec
ovlivnilo jeho psychiku a bylo by se mozné obavat, ze po navratu do ufadu ptikaze, tieba jen roztrzitosti, aby hlavniho
ucetniho povésili na rahné. A kdyby do fantomatického svéta vstoupil jako dité nebo chlapec, mohl by se vzit do
situace tak, ze ndvrat do normalni skute¢nosti by mu d¢lal velké obtize. Kdovi, zda by nebyl nemozny. Jisté je, Ze
novorozen¢, od prvnich tydnd fantomatizované v .jeskynni vizi" se mize stat dospélym divochema pak uz o jeho
zcivilizovani nemtize byt ani fe¢i. Nefikam to proto, abych bavil paradoxy nebo zerty, ale abych ukazal, Ze osobnost
neni né¢im danym a fantomatika obdobou snéni ve bdéni, jen barevného a plastického. Jeji nahrazkovost mize
fantomatizovany ocenit vyhradné pii srovnani se skutecnosti. Trvala fantomatizace takové srovnani pochopitelné
znemozni a musi vést k trvalym zménam, které by ve skute¢ném svété jedince nikdy nenastaly. Je to ostatné zvlastni
piipad obecného problému pfizplGsobeni k uréitému prostiedi a Casu.

Uvedli jsme, jakym tiskalim je ta vlastnost fantomatické vize, Ze je ne-autentické, Ze tvoii biotechnicky realizovany
eskapismus. Kybernetika navrhuje dva zptisoby piekonani této neautenti¢nosti prozitkti. Nazveme je (protoze je
nmusime néjak nazvat) teletaxe a fantoplikace.

Teletaxe neznamend "kratké spojeni", tj. pfipojeni ¢lovéka ke stroji, ktery predstira skutec¢nost, avSak oddéluje ho od
svéta, ale k takovému stroji, ktery je pouze spojovacim ¢lankem mezi nim a skute¢nym svétem. Prototypem
"teletaktoru" je napt. astronomicky dalekohled nebo televizor. Jsou to vSak prototypy velice nedokonalé. Teletaxe
umozni takové "pripojeni" ¢loveka k libovolné vybrané vyseci skuteénosti, zeji bude prozivat tak, jako by se v ni
opravdu nalézal. Technicky Ize problém vyfesit rizn€. Lze napf. zkonstruovat pfesny model ¢lovéka, jehoz vSechny
receptory (zraku, sluchu, ¢ichu, rovnovahy, pociti apod.) jsou piipojeny k pfisluSnym nervovym drahdma totéz se
tyka souboru motorickych nervii. K mozku pfipojeny dalkové fizeny dvojnik miize napf. pfebyvat v krateru sopky, na
vrcholu Everestu, v kosmickém prostoru kolem Zeme ¢i vést ptatelskou debatu v Londyné, zatimco osoba jej ovladajici
je celou dobu ve VarSavée. Je pravdou, Ze kone¢na rychlost spojovacich signalt, v tomto piipadé radiovych, znemozni
piilisné vzdaleni "alter ego" od ¢lovéka, ktery jej fidi. UZ pohyb po povrchu Mésice vyvola vyrazny efekt
opozdovacich reakei, protoze signal potfebuje asi sekundu, aby dorazil k naSemu satelitu a podobné na zpateéni cesté.
V praxi tedy osoba fidici "dvojnika" nemiize byt vzdalenéjsi nez nékolik desitek tisic kilometru. [luze piitomnosti na
Mgésici nebo v sopce bude dokonald, pouze zbavena potencionalnich nebezpeci, protoze zniceni "dvojnika" pii né¢jaké
katastrofé¢, napf. zasypani kamennou lavinou, vyvola u pfipojen¢ho ¢lovéka jen nahlé preruseni vize, ale zdravi nijak
neohrozi. Takovy systém spojeni bude urcité zvlast' uziteCny pfi dobyvani nebeskych téles a viilbec se miize ukazat
vhodnymv €etnych situacich, nemajicich se zabavou nic spole¢ného. Vnéjsi podoba dvojnika s osobou, ktera jej fidi,
neni pochopitelné nutna a byla by ziejme zbytecna i pii dobyvani vesmiru; mize byt zddouci jen ve zvlastnich
piipadech "teletaktické turistiky", pokud ma byt iluze dokonala. V opaéném piipadé bude ¢loveék opravdu vidét
sluncemrozpalené bilé mésicni skaly a citit pod nohama kameni, av§ak kdyby zvedl k o¢im ruku, pfirozené by spatfil
konéetinu dvojnika a v zrcadle by neuvidél sebe, ¢loveka, ale automat, stroj, coz by mozna mnoho lidi Sokovalo.

Od teletaxe je uz blizko k fantoplikaci, ktera znamena prosté pfipojeni nervovych drah jedné osoby ke stejnym
nervovym draham osoby jiné. Diky takovému zasahu se miize v piislusné zafizeném "fantoplikatoru" tisic osob
najednou "zucastnit" maratonského béhu, hledét o¢ima bézce, pocit'ovat jeho pohyby jako svoje, jednim slovem
ztotoznit své pocity s jeho. Nazev pochazi z toho, ze se takového pfenosu niize zicastnit najednou libovolny pocet
osob (fanto plikace). Tato metoda je vSak jen jednosmérnym pfedavanim informace, ponévadz lidé "pfipojeni" k bézci
nemohou ovladat jeho pohyby. Princip tohoto postupu je uz znam. Pravé timto zptisobem podavaji ptislusné
mikrovysilace, umisténé v riznych ¢astech téla kosmonautl informace o tom, co probiha v jejich srdcich, krvi apod.
védcimna Zemi. Podobnymi otazkami (modelovani ¢innosti urcitych receptort zivych organismi technickymi
prostfedky, piimé pfipojovani mozku nebo nervi k vykonnym aparaturam s vynechanim obvyklych meziclankt, napf.
ruky) se zabyva nové odvétvi védy, bionika. Rekli jsme, Ze piestupovani z osobnosti do osobnosti je nemozné, se
dvéma vyhradami. Teletaxe ani fantoplikace s tim samoziejme nesouvisi, protoze to jsou jen rizné zptisoby "pfipojeni
mozku" k ur¢itym "zdrojim informaci". AvSak nas nejvice zajima moznost pfipojeni jednoho mozku ke druhému a
eventualni disledky takovych zasahd, ,.tj. pfeskakovani" védomi do védomi nebo jejich "spajeni”, dvou ¢i vétsiho
poctu, a kone¢né problém takové pfemény individudlniho védomi, ktera by nebyla totozna se zanikem individualni
existence. Jestlize uzname, ze Gfednik Statni banky Smith, kterého zname od détstvi, ma urcité vlastnosti (odpovidajici
dynamickym znakim neuronové sité jeho mozku) a osoba jemu naprosto nepodobna, s odlisnym chovanim, zajmy a
nadanim, tvrdi, zeje Smithem po operaci, kterou si "zapojil" do mozku "zesilova¢" nekterych malo rozvinutych
dusevnich vlastnosti, jestlize tedy uzname, Ze jde o dva rizné lidi, pak cely problém mizi, reinkarnace ¢i "ptevtélovani
dusi" neni mozné, novy Smith sice tvrdi, Ze je byvalym bankovnim tifednikem Smithem, ale to se nmu jen zda.
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Kdyz jej vSak vyslechneme a piesveéd¢i nas, Ze si dokonale pamatuje svilj minuly Zivot, détstvi i rozhodnuti podrobit se
zéakroku, Ze dokaze srovnavat své ztracené psychické vlastnosti s novymi, pak uzname, ze jde o tutéz osobu a problém
bude uskuteénitelny. To je naSe prvni vyhrada: v zavislosti na vstupnich kritériich bud’ uzname nebo neuzname
totoznost obou Smithti (tj. Smitha pted operaci z ¢asu T1 a Smitha z ¢asu T2 po operaci).

Kybernetika vS§ak ma bohuzel neomezené moznosti. Objevi se néjaka osoba, ve které pozname naseho znamého Smitha.
Dlouho s nim hovofime a pfesvédcime se, ze je to nas stary, absolutné nezménény znamy, ktery si dobfe pamatuje nas i
sviyj zivot. Je takovy, jaky byl vzdy. Pak piijde jisty dabelsky kybernetik a prohlasi, ze udajny Smith je "ve skutecnosti"
zcela jiny ¢lovek, kterého on "ptedélal" na Smitha piislu$nou tipravou jeho téla a mozku, do kterého vlozil iplnou
Smithovu pamet’. V pritbéhu operace (pofizovani inventaie pameti) vSak Smith bohuzel zemrel. Kybernetik nam mize
dokonce poskytnout pro vyzkunné tcely mrtvolu naseho znamého. Kriminalni aspekt nds v§ak nezajima tolik jako
ontologicky. V prvnim pfipad¢ byla tataz osoba "piedélana" v jinou, avSak zachovala si pamét’ své piivodni minulosti.
V druhém piipadé zcela nova osoba vSestranné "imituje" Smitha, avSak "neni jim", protoze Smith lezi v hrob¢.

Jestlize za kritérium pokra¢ovani uzname neptetrzitost individualni existence, 1ze bez ohledu na uskutec¢néné premény (s
odvolanim napf. na "fyziologické predélani nemluvnéte v Einsteina"), pak Smith z prvniho piikladu je skutecny.

Jestlize za takové kritérium uzname neménnost osobnosti, pak "skute¢ny" je druhy Smith. Prvni ma totiz "docela jinou
osobnost", zajima se o horolezectvi, péstuje kaktusy, zapsal se na konzervatof a prednasi v Oxfordu o piirodnim
vyvoji, kdezto druhy je dal bankovnim ufednikem a "vitbec v ni€¢em se nezménil".

Ukazuje se zkratka, Ze problém totoznosti nebo netotoznosti osobnosti je relativni a zavisi na pfijatych kriteriich
rozliSovani. Civilizace primitivni kybernetiky se nastésti takovymi paradoxy nemusi zabyvat. Civilizace, ktera uz
dokonale ovladla imitologii, fantomologii (zahrnujici, jak ted’ uz miizeme shrnout, obvodovou a centralni fantomatiku,
fantoplikaci, teletaxi a cerebromatiku) a ktera s nadSenim péstuje i pantokreatiku - takova civilizace musi problémy z
oboru "teorie relativity osobnosti" rozfesit. Reseni nemiize byt absolutni, ponévadz absolutni, neménné kritéria
neexistuji. Tam, kde je transformace osobnosti uskutecnitelnd, individualni totoznost se zjevu ur¢eného k vyzkumu
stava jevemurcenym k definovani.

OSOBNOST A INFORMACE

Patrné to byl Norbert Wiener, kdo prvni vyslovil mySlenku teoretické moznosti "pietelegrafovani" ¢lovéka jako
neobvyklého komunikaéniho prostiedku, tvoficiho jednu z aplikaci kybernetické techniky. Cim jinym je totiZ v podstaté
¢lovek nebo jakykoli materialni pfedmet, kdyz ne souhrnem urcitych informaci, ktery po ptekédovani do jazyka
radiovych nebo telegrafickych signalii 1ze vyslat na libovolnou vzdalenost? Opravnéné lze tvrdit, Ze vSe, co existuje, je
informace. Je ji kniha stejné jako hlinény dzban, obraz i psychické jevy, protoze pamet’, tato zakladna nepfetrzitosti
subjektivniho trvani, tvoii informacni zapis v mozku, takze setfeni tohoto zapisu nasledkem tirazu nebo nemoci miize
vymazat viechny vzpominky. Imitologie znamena napodobeni jevl se znalosti nezbytného mnozstvi informace.
Pochopitelné netvrdime, Ze existuje vyhradné informace. Hlinény dzban mizeme identifikovat, mame-li uplny zapis
tykajici se jeho informace (jeho chemického sloZeni, topologie, rozmért atd.). Tento zapis ¢i 1épe "popis" je se dzbanem
identicky do té miry, Ze podle né¢j miizeme dzban zhotovit. Budeme-li piitom disponovat dostatecné pesnym zafizenim
(napf. atomovym syntetizatorem), hotovou "kopii" nebude mozné od originalu zadnym zkoumanim odlisit. Kdyz
budeme analogicky postupovat s Rembrandtovym platnem, setfe se bézné chapany rozdil mezi "kopii" a "originalem",
protoze nebudou od sebe odlisitelné. Takovy postup predpoklada prekodovani informace tvofené dzbanem, obrazem
¢i jakymkoli jingm objektem a jeji opétovné dekddovani v atomovém syntetizatoru. Jeho stfedni ¢lanek, tj. ono stadium,
kdy uz neexistuje originalni dzban, (dejme tomu, Ze se rozbil), ale pouze jeho "atomovy popis", neni pfirozené z
materialového hlediska totozny s originalem. Zapis miize byt sepsan na papiru, mize tvofit fadu impulzi v pocitaci atd.,
pricenz pfirozené neexistuje zadna materialni podoba mezi timto systémem znaki a dzbanem nebo obrazem. Nicméné
existuje vzajemny jednoznaény vztah mezi vSemi znaky onoho souboru a ptivodnim pfedmétem a pravé ten umozni
dokonalou rekonstrukci.

Budeme-li z atomt syntetizovat Napoleona (pfedpokladame, Ze vlastnime jeho "atomovy popis"), Napoleon oZije. A
kdyz vytvoiime takovy popis libovolného ¢lovéka a ptedame ho telegraficky do pfijimace, ve kterém aparatura vytvori
podle doslé informace té¢lo a mozek oné osoby, vyjde z piistroje ziva a zdrava.

Otazka technické realizace takovych zamérd je druhotfada ve srovnani s jejich neobvyklymi disledky. Co se stane, kdyz
vysleme "atomovy popis" ne jednou, ale dvakrat? Z pfijimaci aparatury vyjdou dva identicti lidé. A kdyZ nebudeme
vysilat tuto informaci po draté jen v jednom sméru, ale budeme ji vysilat v podobé€ radiovych vin, pfi¢emz pfijimace
budou na tisici mistech zemékoule a na povrchu ¢etnych planet a jejich mésicti, "vyslany" ¢loveék se objevi na vSech
téchto mistech. Vyslali jsme Smithtiv popis jen jednou a Smith se objevi v milionovém poctu v kabinach aparatur na
Zemi i na nebi, ve méstech, na horskych vrcholech, v dzunglich a mési¢nich kraterech.

Bude to jen vystfednost, dokud se nezeptame, kde je vlastné Smith. Kam jej telegraficka cesta zavedla? Ponévadz
osoby, vychdzejici z pfijimacich aparatur jsou ex definitione absolutné totozné a vSechny se jmenuji Smith, je jasné, ze
ani nejdikladngjsi zkoumani a vyptavani namnic ne-objasni. Z hlediska logiky existuje jen jedna ze dvou moznosti.
Bud’ jsou vSechny tyto osoby Smithem soucasné nebojimneni zadna z nich. Je v8ak mozné aby Smith existoval na sto
tisici mistech sou¢asn&? Aby jeho osobnost byla "rozmnozena"? Jak to chapat? Clovék miize proZivat kazdou
skutecnost,'ale jen jednu. Jestlize Smith sedi u stolu, nemiize se soucasné nalézat v krateru Erathostenes, na Venusi, na
dné oceanu a pied tlamou nilského krokodyla. Pretelegrafované osoby jsou obycejni, normalni lidé. Nemmize je tedy
spojovat dohromady néjaké tajemné psychické spojeni, které by zptisobilo, Ze by prozivali vSechny uvedené i jiné véci
soucasné.
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Dejme tommu, Ze krokodyl sezral jednoho Smitha, toho, ktery se dostal k Nilu. Kdo zahynul? Smith. A pfesto zije dal
soucasn¢ na nescetnych mistech? VSechny Smithy nespojuje nic vic, nez mimofadna podoba a ta pfece neni zadnym
pojitkem v jakémkoli fyzickém nebo psychickém smyslu. Podobné jsou na sobé dusevné nezavisla napf. jednovajecna
dvojcata. Kazdé z dvojcat je autonomni, integralni osobnost a kazdé proziva jen sviyj vlastni, jedineény osud. I totéz se
tyka miliond pretelegrafovanych Smithii. Je to milion riznych, na sob¢ zcela nezavislych psychickych subjektt.21)
Tento paradox vypada nefesitelné. Nenapada nas zadny pokus, ktery by umoznil rozhodnout, kde pokracuje onen
Smith, kterého jsme telegraficky vyslali. Pokusme se vSak pfistoupit k problému jinak. Existuje tzv. rozstépeni
osobnosti, tkaz znamy z psychiatrie. Toto rozstépeni neni nikdy tak uplné, jak se nékdy objevuje v literatute. Na zivém
mozku vsak 1ze udélat takovy zakrok, ktery zptisobi, ze v jedné lebce budou existovat dvé na sob¢ prakticky nezavislé
ustfedni nervové soustavy. Vime, Ze jedno télo miize mit dvé hlavy, protoze zrudy tohoto typu obcas Ziji urCitou dobu
po narozeni (stalo se to i u lidi) a tento stav byl uz uméle vyvolan (napf. u psi).

Rozdéleni jednoho mozku na dvé autonomni a samostatné fungujici ¢asti bylo uskute¢néno neurochirurgickymi
zasahy, napf. na opicich. Nasleduje po hlubokém pfetnuti spojeni obou mozkovych polokouli. Pfedstavime si, Ze byl
takovy zakrok proveden na Smithovi. Oddélovani mozkovych hemisfér probihalo postupné, tak pomalu, aby nedoslo k
nahlému poruseni mozkovych funkci a aby kazda polokoule po svém osamostatnéni m¢la ¢as k uplnému vzpamatovani
po Soku, jaky musi nepochybné takovy zakrok piinést. Po urcité dobé se v hlaveé pana Smitha nalézaji dva funkéné€ na
sobé nezavislé mozky. To vede k paradoxu, ktery uz zname. Opice, na nichz se provadély podobné operace, se pfi
podrobném zkoumani chovaly prave tak, jako by mély dva relativné nezavislé mozky, pficemz bud’ jeden z nich trvale
dominoval a ovladal podiizené systémy perifernich nervovych drah a timi celé t€lo, nebo se pfipojovaly k témto
draham a fidily télo stiidavé. Samozifejmé neni mozné vyptavat se opic na jejich subjektivni pocity. Jinak je tomu se
Smithem. Pfedpokladejme (neodpovida to sice anatomické skutecnosti, ale pomiiZe to pii pochopeni), Ze obé poloviny
rozdéleného mozku jsou zcela rovnocenné (ve skutecnosti u kazdého normalniho ¢lovéka dominuje leva hemisféra).
Kazda z nich obsahuje tutéz pamét’ a tutéz individualni strukturu, jakou predtim obsahoval cely mozek. Otazka, ktera
hemisféra urcuje pokracovani Smitha, ktery z téchto dvou mozki je "opravdovym Smithem", je nesmyslna. Mame pred
sebou dva analogické Smithy v jednom téle. V disledku hmotného zasahu dynamické drdha védomi rozdélena na dvé
Casti vytvaii dvé nezavislé osobnosti a kazda z nich ma pravo povazovat se za pokracovani pivodni osobnosti. V
tomto piipad¢ se tedy rozmnozeni stalo faktem. Mezi obéma systémy miiZe ptirozené dochdzet ke konfliktim, protoze
maji jen jeden spole¢ny organismus, jedno smyslové a vykonné (svalové) ustroji. AvSak pfeneseme-li nyni novym
zakrokem obé¢ tyto hemisféry, fungujici jiz jako plnohodnotné mozky, do dvou pro tento ucel ptipravenych tél, budeme
mit pfed sebou dva Smithy, tentokrat uz i fyzicky oddélené. I kdyz si to zatim tedy nedovedeme jasn¢ predstavit,
moznost rozmnozeni osobnosti je redlnd. Z hlediska osoby, opoustéjici piijimaci aparaturu, on a pouze on je legitimni,
normalni a naprosto zdravé pokracovani "pretelegrafovaného” - a nemame diivody pochybovat o tomto tvrzeni.

Je tedy mozné vyslat jednoho ¢lovéka mnoha sméry soucasné. Neznamena to, ze bude jeden ve vSech osobach. Bude
"tolikrat", kolik bylo zhotoveno automovych kopii. Pokrac¢ovani mnoha jednotliveu je tedy faktem.

To je v8ak jen prvni a dodejme, ze relativné jednodussi paradox. Ukazuje se totiz, Ze nastava zvlastni ptipad
"existencialni relativity", trosku podobné relativité méfeni v Einsteinové teorii, kde vysledek méfeni zavisi na piijatém
vztazném systému. Jak uz vime, z hlediska Smithti, vychazejicich z piijimacich aparatur, je kazdy z nich pokra¢ovanim
telegrafovaného clovéka. AvsSak z hlediska Smitha, kterého vysilali, neni Zadnymz nich ...

Jak ostatné probiha ono "vysilani"? Smith vchazi do kabiny, kde se pofidi jeho "atomovy popis", dejme tomu tak, ze
ho prosviti velmi tvrdym zafenim. Tak ziskany "atomovy plan" telegraficky odesleme. Za chvili za¢nou vychazet z
piijimact ve méstech i na vesnicich nescetni Smithové.

Co vsak s origindlem? Jestlize vyjde z kabiny, ve které jsme "inventarizovali" jeho atomy, zfejm¢ nebyl nikam odeslan,
ale zustal zde. Navic, i kdyby miliony jeho kopii zacaly svou existenci u piijimaca, situaci originalniho Smitha to nijak
nezméni: jestlize mu o tom v§em nepovime, pijde domid a nebude mit ani potuchy, co se stalo. Z toho tedy plyne, Ze
"original" je tfeba zni€it a to hned po provedeni "atomové inventarizace". Kdyz si tedy predstavime sebe ve Smithové
situaci, snadno postfehneme, ze perspektivy jeho telegrafické cesty nejsou nijak rizové. Vidi totiz, ze zemre v kabiné,
zabity jednou provzdy, zatimco z pifjimaci vyjdou osoby idealné mu podobné, ale ne on sam. Je tomu totiz tak: mezi
kazdym stavem ¢lovéka a jeho predchozim stavem existuje presny piicinny vztah. V okamziku Ti citim sladkou chut’,
ponévadz v okanwziku To jsem si polozil na jazyk kostku cukru. Mezi Smithem a jeho atomovym popisem také existuje
pfi¢inny vztah: popis je takovy a takovy, ponévadz jsme na Smithovo télo pusobili tak a tak, a diky tomuto ptisobeni
doslo k plnému pfedani informace o jeho téle. Podobné existuje informaéni a pri¢inny vztah mezi atomovym popisem a
"kopiemi", které vychazeji z piijimacd, ponévadz byly zhotoveny tak, jak to predpisoval recept "popisu". Jaké jsou
vsak vztahy mezi souhrnem téchto pfemén (Smith jako zivy organismus, Smith jako vysilané informace a Cetni
Smithové vytvoreni podle této informace) a Smithovou smrti, kterou jsme zpiisobili po zhotoveni atomového popisu?
Reknéme jasné: neexistuje zidny vztah mezi jednim a druhym. Jestlize zhotovime atomovou kopii Rembrandtova obrazu
poveéseného na sténé, mize nékdo fict, ze poznava original podle jeho umisténi: visi na stén¢, kdezto kopii je ten druhy
obraz na stojanu. Jestlize origindl spalime, nikdo ho uz nenajde. Znic¢ili jsme jediny pfedmét, ktery umoznoval
pochybovat o origindlnim charakteru atomové kopie. AvSak kopie se proto nestala originalem v tom smyslu, Ze by se
zménila v onen pfedmét ze dfeva a platna, ktery slavny holandsky malit pokryl n€kolika sty lety barvami. Je empiricky
neodlisitelna od originalu, ale neni jim, protoze ma odli$nou historii.

Jestlize zabijeme Smitha a predtim jej ujistime, Ze zakratko otevie oc¢i na milionech mist naraz, je tieba fict, Ze to bude
obavny ¢in: vrazda, jejiz stopy budou "kyberneticky" zameteny a to az pfili§ dokonale, protoze misto jedné zabité
osoby se objevi spousta totoznych.

Kdyz tedy nestaci k pretelegrafovani clovéka vyslani jeho atomového popisu, ale navic je jesté tieba tohoto cloveéka
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usntit, zlo€inny charakter tohoto zaméfuje ziejmy. Abychom to zvyraznili, fekneme, Ze vysleme Smithtiv popis; kopie
jeho osoby se uz objevuji ve dvefich pfijimact, ale original stale jesté Zije a o nicemnevi. Lze pfedpokladat, ze bude
pobyvat v nasi spole¢nosti do té doby, nez k nému pfistoupime s palici v ruce a v okamziku, kdy mu rozbijeme lebku,
se tento ¢lovek nahle "stane", nezndmym zpiisobem, bud’ jednou z téch pretelegrafovavanych osob nebo vSemi naraz?
Co ho vlastné ma pretransformovat na druhy konec telegrafniho dratu, kdyz to nedokazal u¢init samotny pienos
signald? Uder palici do zatylku? Vidime, Ze takovy pfedpoklad neni paradox, ale ¢ira absurdita. Smith zahyne a to na
veky vekd, o zadném pretelegrafovani clovéka nemiize byt tedy ani feci.

Toto uskali se netyka jen pfenosu informace o telegrafovaném ¢lovéku. Kazdy clovek by napi. mohl mit v budoucnu
"atomovou matrici" svého téla, uschovanou v "bance osob". Matrice by obsahovala idealni zapis jeho atomové
struktury, zapis, ktery se mu podoba tak, jako architektiv plan skutecnému domu. Jestlize ¢lovék zahyne napt. pii
nehodg, rodina odejde k bance, vlozi matrici do atomového symtetizatoru a k vSeobecnému tdivu tragicky zesnuly
opousti aparaturu a pada do obéti roztouzenych piibuznych. Je to samoziejmé mozné, ale uz chapeme, Ze tato radostna
scéna nijak neanuluje smrt "originalu". Ponévadz v§ak v tomto ptipadé nikdo nespachal vrazdu a "atomovy dvojnik"
pouze nahradi obét’ katastrofy nebo nemoci, chybi moralni brzda, ktera by praxi tohoto typu ucinila né¢im
nepiijatelnym, alespoil v uvazované civilizaci.

Analogickou metodu vSak zato neni mozné pouzit za Gicelem vytvofeni vlastni "rezervni bytosti", tj. k zaruceni
osobniho pokracovani. To, zda mam ve stole nebo v bance sviij "atomovy popis", ktery se mého zivého dvojnika
zmeéni teprve po vloZeni do syntetizatoru (pfedpokladejme, Ze opis je prosté programem ¢innosti) nebo zda uz nyni,
zaziva, mam zivého dvojnika, totiz absolutné nema vliv na miij vlastni osud. Jestlize spadnu do propasti nebo jinak
zahynu, dvojnik mne nepochybné nahradi, ale ja uz nebudu zit. Ditkkazem je soucasna existence originalu a kopie. Maji
k sob¢ vztah jako dvé dvojcata a ptece nikdo se zdravym rozumem nebude tvrdit, Ze jedno dvojce je "rezervni
pokracovani" druhého.

Dosli jsme tedy k tomu, Ze nikoli samotny akt pietelegrafovani informace nevyhnutelné zabiji cloveka, ale po ném
nasledujici vrazda, kterd ma vytvofit iluzi, Ze on sdm se opravdu pfenesl na druhy konec dratu. Zda se tedy, ze
nevyhnutelnost osobni smrti zplisobi pferyv v plynulosti existence.

To se vSak dostavame do opravdového pekla paradoxti. Jak je zndmo, soucasné 1ékarstvi si mnoho slibuje od stale
zdokonalované hibernace. Tento stav zastaveného, zpomaleného Zivota, se kterym se fyziologicky setkavame u
nékterych saveu (netopyr, medveéd), 1ze na jedné strané aplikovat na ¢lovéka, ktery normalné nikdy nehibernuje
(probiha to pomoci ur¢itych larmakologickych prostiedkd, podchlazovanim téla apod.), a na druhé strané 1ze tento stav
prohloubit tak, ze se zimni spanek zacne potad vice podobat skutecné smrti. Tento stav odvracené smrti, nejen
zpomaleni, ale upIného zastaveni vSech Zivotnich procesi, se vyvolava velmi hlubokym ochlazenim celého organismu.
Zatim se to zdafilo u n¢kterych pokusnych zvifat, a jednobunécné organismy (k nimz v jistém smyslu nalezi i spermie
veetné lidskych) Ize zmrazenim udrzet v tomto stavu dlouhou dobu, mozna i libovolné dlouhou. Moznost oplodnéni
zeny semenem muze, tfebas zemfelého pied mnoha sty lety, je tedy uz zcela redlna.

Podchlazovani tak slozitych organismi jako je lidsky (nebo obecné savei) pod bod tuhnuti vody ptisobi velké potize,
protoze voda ve tkanich ma snahu krystalizovat v podob¢ ledu a tato reakce vede ke zniceni zivotné dulezitych
struktur protoplazmy. To vSak nejsou nepiekonatelné potize. Mizeme se domnivat, Ze technika takového zmrazeni,
umoziuji témeéi stoprocentni nadéji pozdéjsiho vzkiiseni v libovolné zvoleném okanmziku, bude uskute¢néna. Vkladaji
se do ni nemalé nad¢je pokud jde, mezi jinym, o perspektivy dlouhych vesmirnych cest. Avsak ve svétle dosavadnich
myslenkovych experiment miZe tato technika vyvolavat uréité pochybnosti. Mame opravdu co dé€lat s odvracenou
smrti? Neni tomu tak, Ze znmrazena osoba umira navzdy a ta, kterou vzkfisime, je pouze kopii? Zda se, Ze je to stejna
osoba. Zivotni procesy byly totiZ zastaveny podobné jako se zastavuje mechanismus hodinek. Jejich opétovné
uvedeni do chodu odpovida oziveni. Ostatné tyto procesy nejsou Uplné zastaveny. Vime, ze s t€émito jevy je tomu
podobn¢ jako s onim kotouc¢em, slozenym ze sedmi vyse¢i duhovych barev. Dokud kotou¢ stoji nebo se pomalu otaci,
vidime jednotlivé barvy. Zvysenim otacek dojde k michani a pfi dostateéné rychlosti se barvy slévaji v Sedobilou.
Podobné je tomu s védomim. Procesy, které jsou jeho zakladem, musi mit ur¢ité tempo. Pfi niz§im tempu se védomi
zacina kalit a potom se rozpada, daleko dfiv, nez dojde ke skutecnému zastaveni biochemickych mozkovych reakei.
Veédomi tedy hasne diiv, nez se zastavi procesy latkové vymeény, které postupné prakticky ustanou, ale presto
pokracuji, tfebaze velmi pomalu a ne vSechny. Jisté, pii teplot¢ absolutni nuly jejich prib¢h ustane docela a
organismus nestarne. At uz je tomu tak nebo tak, vSechny struktury zivé tkané ziistanou zachovany. Zprostili jsme
tedy podchlazeni obvinéni z vrazdy.

Udélejme viak jesté jeden myslenkovy pokus. Reknéme, Ze jsme naseho Smitha ochladili téméf k absolutni nule. Jeho
mozek, stejné jako kazdy jiny télesny organ, predstavuje krystalickou strukturu. Kromé onéch nepatrnych oscilaci, jaké
ztuhlé atomy Smithova mozku, nehybné a proto 1épe piistupné, miizeme vybirat z jeho lebky po jednom a vkladat do
piislusnych nadob. Pro pofadek skladame zvlast atomy kazdého prvku. Tak je pfechovavame, pro jistotu stale pfi
teploté kapalného helia, az nakonec pfijde Cas a naskladame je nazpét, pricemz kazdy vlozime pfesné¢ tam, kam patii.
Nato cely, ale jesté zmrazeny mozek spolecné s télem za¢neme U¢inné ozivovat. Rozmrazeny Smith vstane, oblékne se a
jde domd. Nepochybujeme, Ze je to opravdu on ve své vlastni osobé. Najednou zjistime, Ze nas laborant rozbil
skumavky, ve kterych se v podobé drobounkého prasku nalézaly atomy uhliku, siry, fosforu a v§ech ostatnich prvka, z
nichz se skladal Smithtiv mozek. Zkumavky jsme postavili v chladime na stll, laborant stil pievrhl a kdyz vidél tu
katastrofu, rychle odstranil jeji stopy; co z rozsypanych prvku zbylo, sebral do novych zkumavek a zbytek doplnil
podle zépisti v laboratornim deniku, kam jsme zapsali s piesnosti najeden atom obsah kazdé zkumavky. Jeste jsme se z
této zpravy nevzpamatovali, jest¢ vidime Smitha oknem, jak se vzdaluje od nadvoii a to¢i si htlcickou, kdyz se oteviraji

Page 71


http://www.processtext.com/abcpalm.html

ABC Amber Palm Converter, http://www.processtext.com/abcpalm.html

dvete a vchazi druhy Smith. Co se stalo? Zkumavky se pddem ze stolu rozbily, laborant pospichal a sebral pouze
polovinu rozsypanych praskt, av§ak jeho kolega, ktery mu chtél pomoct, pozdéji ditkladné posbiral zbytky
rozsypanych prvki, chybéjici opét doplnil podle laboratorniho deniku, ulozil atomy na patfi¢na mista, z horlivosti
odmrazil a vzkiisil Smitha ¢islo 2.

Ktery ze Smithi je skute¢nym pokracovanim zmrazeného, prvni nebo druhy? Kazdy z nich vlastni pfiblizné polovinu
"originalnich" atomi, coz ostatné neni dilezité, protoze atomy nemaji individualitu a béhem latkové vymény je
organismus neustale vyméfiuje. Jist&, zda se, Ze doslo k rozmnoZeni pana Smitha. Ale kde je original? Zije v obou t&lech
nebo v zadném z nich? Na rozdil od pokusu s pietnutim spojeni mozkovych polokouli je otazka nefeSitelnd, protoze
neexistuji zadné empiricka kritéria, o ktera bychom se mohli opfit. Pfirozen¢ lze tento problém rozhodnout svévolné,
napf. tak, ze pokracovani naseho zndmého, kterého stale podrobujeme tak krkolomnym pokustim, jsou oba Smihové. Je
to pohodIné, v této situaci snad i nutné, ale takové feseni musi vyvolat moralni vyhrady. ProtoZze mél k nam divéru,
vstoupil Smith do hiberna¢ni chladni¢ky stejné klidné jako vstoupil do telegrafni kabiny, ze které jsme ho po uderu
palici vytahli za nohy, potéseni jeho poc¢etnym objevenim na planetach slunecni soustavy. V onom piipadé doslo, jak
jsme uvedli, k vrazdé. A v tomto? Jisté, chybéjici mrtvola zdanlivé svéd¢i v nas prospéch, ale i tentokrat jsme mohli
rozprasit Smitha na oblacek atomtl, av§ak ndmnezalezi tolik na tom, abychom spachali vrazdu nepostiehnutelnyma
vysoce estetickym zptisobem, jako na tom, abychom ji nespachali viibec.

Zaciname ztracet hlavu. Existuje snad néjaka nehmotna duse, ktera je uvéznéna ve struktute mozku jako ptak v kleci,
ktera uléta z t€lesnych okovu, kdyz miize klece, tj. atomy struktury rozlameme a oddélime? Jen zoufalstvi nas nuti k tak
metafyzickym hypotézam. Ale ani ty nic nezachrani. Co se stalo po pietnuti spoje v mozku? Ze by se nam piitom
podatilo rozpilit nehmotnou dusi? Ostatné z piijimact telegrafu vychazely celé zastupy duSevné normalnich Smithu, z
¢ehoz samoziejme plyne, Ze existuje-li vitbec duse, pak ji snadno dokaze zkonstruovat kazdy atomovy syntetizator.
Ostatné viibec nejde o to, zda ma Smith nehmotnou dusi. Reknéme, Ze ji ma. Jde o to, Ze kazdy novy Smith byl po
vSech strankach absolutné stejny jako ptivodni Smith & prece jim nebyl, protoze kromé popist, telegrafii apod. bylo
tteba pouzit i palici! Takové vysvétleni je tedy k nicermu.

Paradox mozna pochdzi z toho, ze nase mySlenkové experimenty jsou v rozporu s moznostmi redlného svéta, stejné jako
napf. myslenkova cesta nekonecnou rychlosti nebo perpetum mobile. Ale ani to neni pravda. Coz namv piipadé
jednovajec¢nych dvojcat neposkytuje piiroda nesmirné presné kopie lidského organismu? Souhlasim, Ze takova
dvojcata nejsou idealné totozna z hlediska atomové struktury. Ale to vyplyva i z toho, Ze evoluéni technologie,
selekce, nikdy nesméfuje k vytvoreni absolutni obdoby této struktury, protoze je to z biologického hlediska zcela
lhostejné, zbyteéné. A protoze stejny stupeit podobnosti stejné slozitych systémil se vyskytne nékdy i nahodou
(nahodné prvky totiz hraji nemalou ulohu pfi vzniku dvojcat, pii prvnim déleni oplodnéného vajicka), biotechnologie
budoucnosti, zasnoubené s kybernetikou, se urcit¢ pokusi o pfedstizeni tohoto uspéchu, ktery je nahodny jen
zésahem Piirody.

Pro uplnost nasich dedukei musime zvazovat i eventualitu, Ze samotny akt vytvofeni atomového zapisu mize zivy
organismus zni¢it. Tato situace by odstranila nékteré paradoxy (napf. paradox mozné soucasné existence "naslednika"
i originalu) a mohla by se stat zakladnou pro tvrzeni, ze tomu musi byt prave tak, Zze soucasné existence se da pouze
myslit, ale je neuskutecnitelna. Proto této zaleZitosti vénujeme vic pozornosti. Pfedstavme si, Ze mame k dispozici dvé
aparatury na pietelegrafovani lidi, aparaturu U a aparaturu N. Aparatura U uchrani pfetelegrafovaného ¢lovéka a po
ziskani tipIné informace o jeho atomové struktufe zlistane ¢lovek zdrav. Aparatura N funguje tak, Ze se pfi ziskavani
informace souc¢asné ni¢i atomova struktura zkoumaného a po ukonceni zapisu mame zabitého ¢lovéka nebo jeho
rozpraSené zbytky a Gplny zaznam strukturalni informace. Dodejme jeste, ze mnozstvi ziskané informace bude v obou
piipadech stejné, tj. uplné a dostacujici k vytvoreni stejné osobnosti po jejim pietelegrafovani do pfijimaci stanice.
Aparatura typu U, uchranujici, je jemné;jsi, slozit€jsi a ur€it€ vznikne historicky pozdéji, jako plod pokrocilejsi
technologie nezZ je ta, ktera vytvotila ni¢ici aparaturu N. Presto prozkoumejme diiv aparaturu U. Funguje na principu
"bodovani", tj. vodiciho paprsku, podobné jako na televizni obrazovce. Paprsek z aparatury bézi po zkoumaném téle.
Kazdy dotyk paprsku s atomem nebo elektronem je okanvité zaznamendm v paméti piistroje proto, Ze se tento paprsek
"zarazi" o kazdou hmotnou ¢astici. Atomy povrchovych vrstev téla se po zaznamenani své polohy stanou pro toto
zéfeni prizraénymi. Aby to fungovalo, nesmi byt paprsek materialni (korpuskularni). Reknéme, Ze to neni takovy
paprsek, ale sty¢ny bod elektromagnetickych poli, ktera ovladame podle potieby. Kdyz se nesetkaji s ¢astici, rucicky
pfistroje se nehybaji. V zavislosti na hmotnosti atomu, ktery se naléza v draze téchto poli, se v disledku vzniklého
pusobeni se hodnota poli zméni a ruc¢i¢ky se vychyli, coz zaregistruje piislusna "pamét™. Aparatura soucasné
registruje prostorové-Casova mista odecitani, jejich posloupnost atd. a po uskuteénéni 1020 jednotlivych ¢teni,
probihajicich pfirozené rychlosti milionii za sekundu, mame zapsanou Uplnou informaci o umisténi vSech atom téla, ¢ili
o jeho materialni konfiguraci. Aparatura je tak citliva, Ze na ionizovany atom reaguje jinak nez na neionizovany, na atom
v urc¢itém misté bilkovinného fetézce také jinak, protoze to zavisi na hustoté elektronového obalu molekuly atd.
Elektromagneticka pole slouzici zapisu vyvolavaji nepochybné svym ptisobenim drobné odchylky atomii od téla od
jejich predchozich stavi, alejsou to odchylky tak nepatrné, Ze je organismus snese bez jakékoli Skody. Kdyz mame
zéapis hotovy, vySleme jej po drate, pfijima¢ obdrzi informaci a na druhém konci vedeni vytvoii osobu - kopii. Je to
osoba idealn¢ podobna originalu, ale original o tom nemusi nic védét, mize opustit kabinu a vratit se domti a nema
ponéti o tom, Ze soucasné kdesi vznikla jeho kopie a mozna celé legie. Takovy byl prvni pokus.

Nyni pouzijme druhou aparaturu. Funguje mnohem brutalnéji, ponévadz vodici paprsek je materialni. Vystielena Castice
tedy postupné udeti do atomil téla, napted do povrchnich vrstev, potom do hlubsich atd. V kazdém piipadé mame
srazku, karambol a z odchyleni vystfelené ¢astice, jejiz hybnost zname, odecitame ptivodni umisténi a hmotnost
zasazené Castice (atomu téla). Ziskame druhy zapis, stejné presny jako prvni, jenze jsme timto zpisobem rozprasili
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organismus, ktery se nakonec piemeénil v neviditelny oblacek.

PovS§imnéme si, ze v obou piipadech ziskame pfesné totéz mnozstvi informace, s timrozdilem, ze podruhé jsme pii
zapisu zni¢ili pivodni organismus. Protoze zni¢eni zptisobila pouze nedokonalost aparatury, kterd nijak nezvétsil a
objem ziskané informace, je fakt zni¢eni vi¢i vlastnimu aktu vyslani informace vedlej$i a nesouvisi ani s nim, ani s
nasledujici syntézou kopie na druhém konci vedeni.

Vysilani informace a jim umoznéna syntéza probihaji totiz v obou piipadech naprosto stejné. Kdyz probihaji stejné, je
jasné, Ze pro to, k cemu dochéazi na druhém konci dratu, nema osud originalu zadny vyznam. Jinymi slovy, na druhé
strané, u pfijimace, vznikne v obou piipadech naprosto stejna osoba. Pro prvni piipad jsme vSak dokazali, ze vznikla
osoba nemiize byt pokracovanim originalu, totéz se tedy musi tykat i druhého ptipadu. Dokazali jsme tedy, ze v
syntetizatoru vytvofena osoba je vzdy imitaci, kopii a ne "po draté¢ poslanym originadlem", a to dale ukazuje, ze "vlozka
do pfi¢inné-dusledkovych fetézct existence organismu, vlozka vytvofena ze zapisu a vyslani informace, neni ve
skute¢nosti pouze vlozkou, cézurou mezi dvémi ¢astmi spojené Zivotni linie stejné osoby, ale aktem vytvofeni imitujici
osoby, jakéhosi dvojéete, pricemz original bud’ ziistane nazivu nebo zahyne. Pro kopie jeho osud nema zadny vyznam,
nikdy totiZ neni pokracovanim originalu. Original totiz v prvnim pfipadé ziistane nazivu a samotnou svou existenci
vyvraci nazor, ze ho nékam "pietelegrafovali”, ve druhém v dtsledku své zahuby vytvafi (falesny, jak jsme prave
ukazali) dojem, ze se podafila "cesta po drate".

Nakonec si pfedstavme takovou variantu experimentu, kterd se obejde jak bez zhotovovani atomové matrice, tak bez
atomového syntetizatoru. Dnes jesté neni uskutecnitelny, ale uz jsme na této cesté pokrocili. Jde o péstovani
oplodnéného lidského vajicka mimo organismus. Toto vaji¢ko lze rozdélit. Jednu polovinu zmrazime a druhou nechame
normalné se vyvijet. Reknéme, e z ni vznikne &lovék, ktery po dvaceti letech zemfe. Rozmrazime tedy druhou polovinu
vajicka a po dvaceti letech mame "druhé dvojce", o kterém Ize fici, ze tvoii pokra¢ovani zemielého stejné odivodnéng,
jako u atomové kopie vytvorené v syntetizatoru. To, Ze bylo tieba na "pokracovani" ¢ekat dvacet let nic neznamena,
protoze je docela mozné, Ze i atomovému syntetizatoru mize trvat dvacet let, nez vytvoii atomovou kopii. Uzname-li
ono "druhé dvojce" za pokracovani zemielého a ne za dvojnika s lidskym vzhledem, bude se totéz tykat i vytvafené
atomové kopie. Potom v§ak kazdé obycejné dvojce, jehoz vyvoj opozdime hibernaci, bude "pokracovanim" svého
bratra. A protoze dobu hibernace lze libovolné zkracovat, je nakonec kazdé dvojce pokracovanim druhého dvojcete,
coZ je samoziejmé absurdni. Dvojce neni idealni molekularni kopii "originalu". Nicméné, podoba dvou stavt téhoz
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kazdy uzna, Ze dité a stafec jsou tatdZ osoba, coz se o dvou bratrech fict neda. O pokracovani existence nerozhoduje
tedy mnozstvi analogické informace, ale genidentita (tj. geneticka identita) i pfes zna¢né zmeény, kterym podléhaji
béhem zivota dynamické struktury mozku.

VIL. TVORBA SVETU
UVOD

Nachazime se ziejme na konci epochy. Nemamna mysli doby pary a elektfiny, které prechazeji v dalsi, kybernetiky a
kosmonautiky. Uz samotné toto nazvoslovi je poklonkovanim technologiim, které se stavaji pfili§ mocnymi, nez
abychom se mohli i v budoucnosti smifit s jejich autonomii. Lidska civilizace je jako lod’ postavena bez planti. Stavba
se mimofadn¢ zdafila. Vytvofila mohutné stroje a usporadala nitro své lodé€, sice nerovnomeérné, ale to lze napravit.
Tato lod’ v§ak nema kormidelnika. Civilizaci chyb¢ji znalosti, které by umoznily védome zvolit jeden z mnoha moznych
smerll misto unaseni v proudech nahodnych objevii. Objevy pouzité pii stavbé jsou totiz stale jesté z Casti dilem
nahody. Tento fakt nezméni to, Ze mifime ke hvézdam, aniz zname dalsi cestu. Jisté: realizujeme to, co je mozné. Véda se
zapletla do hry s pfirodou, a tiebaZe si z jedné partie za druhou odnasi Gspéchy, dava se do té miry vtahnout do
dusledki vyhry, které vyuziva, ze se misto strategie vénuje taktice. Je tedy paradoxni, Ze ¢im vic bude v budoucnosti
téchto uspéchi, onéch vyher, tim obtiznéjsi situace nastane, ponévadz, jak jsme ukazali, nebude vzdy mozné vyuzit
vseho, co ziskame. Embarras de richesse, informacni lavinu, svrzenou na ¢lovéka zasluhou jeho touhy po poznani, je
tteba zvladnout. Musime se naucit regulovat i pokrok védy, v opacném ptipad¢ poroste ndhodnost postupnych
vyvojovych etap. Vyhry, tj. nahle se otevirajici obzory nové, nadherné ¢innosti, nas budou zahlcovat svou velikosti a
tim znemoziovat zpozorovani jinych moznosti, v daleké perpektivé mozna jesté cennéjsich.

Jde o to, aby civilizace ziskala svobodu strategického vyvojového manévru, aby mohla fidit vlastni cesty. Svét ma
dnes jiné starosti. Je rozdélen, neuspokojuje potieby miliontl, co se vSak stane, az budou kone¢né uspokojeny? Az
dojde k automatické produkci? Prezije to Zapad? Groteskni vize: liduprazdné vyrobny miliard pfedméti, stroji,
potravin, produkovanych energii hvézdy, k niz je "pfipojena" civilizace. Nestane se néjaka General Apocalyptics
majitelem této hvézdy?

Nejde ostatné o vlastnicka prava. Kdyz fikam, Ze konci jedna epocha, viibec neminim agénii starych fada. .Uspokojeni
zakladnich potieb lidi je povinnosti, pfipravou ke zkouSce dospélosti, jejim pocatkem, nikoli

koncem.

Véda se rodi z techniky a po zesileni ji tahne s sebou. Mluvit o budoucnosti, zejména vzdalené, znamena mluvit o
pfeménach védy. To, o éem budeme hovofit, se mozna nikdy neuskuteéni. Véci nepochybné jisté jsou ty, které
probihaji a ne ty, které jsou myslitelné. Nevim, zda Demokritos a Thales uvazovali odvaznéji nez souc¢asny clovek. Asi
ne, protoze neobsahli labyrint faktd, spletitou dzungli hypotéz, kterymi jsme se museli prodrat v poslednich nékolika
desitkach stoleti. Cela historie védy je vlastné drsné uzemi, poznamenané stopami proher mnohem castéjsich nez
uspéchy, je plné systémil opusténych jako vraky, teorii zastaralych jako primitivni kamenné nastroje, rozbitych pravd,
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které se kdysi t&Sily vSeobecnému uznani. Dnes vime, Ze celd staleti upornych védeckych sport byla zdanlive
zbytec¢na, protoze spory se tykaly pojmi a slov, ze kterych ¢asem vyvanul jejich smysl. Tak tomu bylo s Aristotelovym
dédictvim a stovky let po ném s bojem epigeniki a preformisti v biologii. Rikam "zdanlivé", protoZe stejné by bylo
mozné tvrdit, ze stejné zdanlivé nebo zbyteéné byly vSechny vymielé organismy, ony zkamenéliny zvirat, ktera
predchazela vzniku ¢lovéka. Nepokladam za vhodné tvrzeni, ze pfipravovala jeho pfichod, to by totiz bylo az prili§
vyrazem egoistického antropocentrismu. Snad postacifict, Ze tito fosilni tvorové, stejné jako staré teorie, byli clankem
etap, ne vzdy nutnych, ne vzdy nevyhnutelnych, ob¢as mimofadné pfinosnych, nejednou svadéjicich na scesti, které
vSak uhrnem vytvofily cestu, stoupajici stale vys. Nejde ostatné o uznani jejich individualnich hodnot.

Neni nic jednodussiho, nez pokladat vymrelé formy organismil za primitivni a tviirce faleSnych teorii za hlupaky. Kdyz
piSu tato slova, lezi na mém stole vytisk védeckého Casopisu se zpravou o pokusu, jehoz vysledky odporuji jednomu
ze zakladnich fyzikalnich zakont - Einsteinové teorii

0 konstantni rychlosti svétla. Je mozné, Ze se tento zakon jesté obhaji. Dilezité je néco jiného. To, Ze pro védu
neexistuji nenarusitelné zakony ani autority. Jeji chyby a omyly nejsou smé$né, protoze vyplyvaji z védomé
podstoupeného rizika. Toto védomi opraviiuje k vyslovovani hypotéz.

I kdyz nékdy rychle zapadnou, prohravame na spravné cesté. Clovék se totiz od svého zrodu vzdy vydaval touto
cestou, i tehdy, kdy si to jest¢ neuvédomoval.

PESTOVANI INFORMACE

Spousta kybernetikd se dnes zabyva problémem "automatizace tvorby hypotéz". "Teorie", vytvofena ve stroji, je
informac¢ni strukturou, ktera i¢inn€ koduje omezeny soubor informaci, dilezitych vuci urcité tiidé okolnich jevi. Tento
soubor miize byt uc¢inné pouzit k formulovani spolehlivych ptedpovédi pro tuto tiidu. Strojova teorie tiidy predstavuje
v jazyku stroje urcitou konstantni vlastnost, spole¢nou v§em prvkiim této tfidy. Stroj ziskava informace z okoli a
vytvaii urcité "konstrukce" €ili hypotézy, které spolu soupeti béhem této "evoluce", tohoto "poznavaciho procesu" az
do zaniku nebo stabilizace.22)

Nejvetsi obtize jsou: problémy pocateéniho vzniku konstant ve stroji, které rozhoduji o dalSich procesech tvorby
hypotéz, problém objemu strojové paméti véetné rychlosti piistupu k informacim v ni obsazenych a regulacni zvladnuti
"stroml asociaci", které jsou lavinovité se rozrustajicimi alternativnimi pracovnimi pfistupy. Pfitom maly nardst
vstupniho poctu uvazovanych proménnych (jevem je napi.kyvadlo a otazka zni: kolik proménnych je tieba vzit v
uvahu, abychom mohli pfedpovidat jeho budouci stavy?) zplisobi zahlceni celého programu. Pii péti proménnych miize
velky pocitac pfi rychlosti milion operaci za sekundu prozkoumat vSechny jejich hodnoty za dvé hodiny. Pii Sesti
proménnych stejny proces vyzaduje 30 000 takovych strojii, které budou pracovat maximalni rychlosti n¢kolik desitek
let. Z toho vyplyva, Ze jsou-li proménné nahodné (piinejmensim pro nas, kdyz neptedpokladame mezi nimi néjaky
vztah), zddny systém, at’ uz un€ly nebo pfirozeny, nedokéze operovat s vétSim mnozstvim proménnych nez 20, i kdyby
se svymi rozméry vyrovnal Metagalaxii.

Kdyby chtél nékdo napf. zhotovit stroj, ktery by modeloval sociogenezi, ptficemz kazdému ¢lovéku od doby
australopitékti by pfifadil vice proménnych, ukol by byl neschiidny nejen dnes, ale vzdy. Nastésti to neni potiebné.
Kdyby impulz, spin a moment kazdého elektronu musela piiroda regulovat samostatné, nikdy by nevytvofila zivé
organismy. Neud¢lala to ani na atomové urovni (neexistuji organismy, skladajici se jen z nékolika milionti atomi),
protoze regulacni zvladnuti kvantovych fluktuaci a Brownova pohybu bylo pro ni nemozné. Mnozstvi bezvyznamnych
proménnych je na této Grovni pfilis§ velké. Bunééna stavba organisni neni tedy ani tak dsledkem vzniku
jednobunéénych jako prvnich organismi, jako vysledkem nutnosti, jejiz kofeny sahaji mnohem hloubéji do
podstatnych vlastnosti hmoty. Hierarchi¢nost stavby znamena udéleni relativni autonomie jejim urovnim, podfizenych
hlavnimu regulatoru, ale souc¢asné je nezbytné vzdat se kontroly v§ech pfemén probihajicich v organismu.
Hierarchicka musi byt i stavba pfedpokladanych budoucich plodt Imitologického stromu. Tento problém zahy
prozkoumame. Ted’ se budeme zabyvat rozsahem imitologickych ¢innosti. Zopakujme si to, k ¢emu jsme uz dosli.

Do ur¢itého stupné slozitosti se vyplaci stavba modeli tvoficich dynamické spojeni proménnych, pokladanych za
dulezité. Velmi diilezita je znalost mezi platnosti modelu, tj. toho, v jakém rozsahu napodobuje model chovani
skute¢ného jevu. Vybér dulezitych proménnych neznamené vzdat se presnosti, naopak tim, Ze nas chrani pted
zaplavou nepodstatnych informaci, umoznuje rychlejsi odhaleni celé tfidy jevii podobnych zkoumanému, tj. vytvoreni
teorie. O tom, co je modelem a co "originalem", mohou rozhodnout konkrétni okolnosti. Jestlize se neutrony v fetézové
reakci mnozi stejnym zptisobem jako baktérie na zivné ptidé, pak z hlediska parametrii exponencialniho rtistu mize byt
jeden jev modelem druhého. Ponévadz Ize lip zkoumat napt. baktérie, prohlasime za model kulturu baktérii. Jakmile se
vsak modely zacinaji nadmérné komplikovat, bud’ hleddme modely jiného typu nebo sahneme k modelu
"rovnocennému" (¢loveéka "modelujeme" jinym ¢lovékem "postrannim vstupem" do prubéhu embryogeneze, jak jsme o
tom jiz hovofili).

Mnozstvi pocatecnich znalosti musi byt tim vétsi, ¢im pfesnéjsi ma byt model. Nazornost modelu je bezvyznamna.
Dilezité je to, aby mu bylo mozné "klést otazky" a dostavat odpovédi. Je tfeba upozornit na rozdil v pistupu k
modelovani, kterym se li$i védec od technologa. Technolog, ktery ziskal moznost "syntézy zivého organismu", se
uspokoji ziskanim "vysledného produktu", pokud to byl jeho cil. Védec, pfinejmensim v klasickém pojeti, touzi presné
poznat "teorii syntézy organismu". Védec touzi po algoritmu, technolog pfipomina spis zahradnika, ktery sazi stromy,
trha jablka a nestara se o to, "jak to jablon udé¢lala”. Védec poklada takové uzce uzitkove, pragmatické pojeti za hiich
proti kdnontim tpIného poznani. Zda se, ze v budoucnosti dojde ke zméné obou téchto piistupt.

Modely se podobaji teorii tim, Ze opomijeji fadu proménnych povazovanych pro jev za nedilezité. Avsak ¢im vic
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proménnych model zahrnuje, tim vic se z "teoretického" napodobovani stava opakovanim jevu. Model lidského mozku
je dynamickou strukturou, ktera zahrnuje dilezité proménné vsech lidskych mozki, ale model Smithova mozku je tim
mén¢ "dulezity" pro jiné mozky, ¢im vice se zvétsuje "plocha jeho dynamického styku" se vSemi procesy uvnitf né;.
Nakonec tedy model zahrnuje i to, Ze Smith je slaby v matematice a Ze v€era potkal svou tetu. Samoziejmé
nepotiebujeme vérny model, ktery je "doslovnym" zopakovanim jevu (hvézdy Capelly, malého mopslika Fika, Smitha).
Je z toho patrné, Ze stroj, ktery by nesmirnou rychlosti kopiroval kazdy hmotny jev, by byl universalnim plagiatorema
takové zahrnovani proménnych by jej jaksi automaticky odd¢lilo od veskeré tvirci ¢innosti, ktera znamena selekcei,
vybér urcitych proménnych a vypusténi jinych s cilem nalezeni tiidy jeva, jimz jsou dynamické drahy takovych
proménnych spolecné. Vlastnosti chovani této tfidy tvofi teorii.

Teorie jsou mozné proto, ze mnozstvi proménnych jednotlivého jevu je nesrovnatelné vétsi nez mnozstvi proménnych
spole¢nych jemu i vSem jinym jevam, pfi¢enmz zanedbani onéch prvnich je s ohledemna cile védy dovoleno. Proto lze
pominout vyzkum individualni historie molekul i to, ze Smith v¢era potkal tetu a miliony dal$ich proménnych.

Je skute€nosti, ze piistupy k fyzikalnim a biologickym jeviim se od sebe zna¢né lisi. Atomy jsou zaménitelné,
organismy nikoli. V soucasné fyzice neni individualni historie atomu dilezita, s vyjimkou hypotézy tykajici se
cervenani fotonll vyzafovanych atomem. Atommohl pfilétnout ze Slunce nebo z kousku uhli ve sklepé, jeho vlastnosti
to nijak nezméni. Kdyz vSak teta fekla Smithovi, Ze ho vydedi a on se ze zoufalstvi pomatl, $lo 0 zménu podstatnou.
Smitha Ize pochopit, ale jen proto, Ze se mu podobame. Jinak je tomu s atomy. KdyZ se po vytvofeni teorie jadernych sil
zeptame, ¢im jsou vlastné ve skute€nosti, ale "opravdu" pseudoskalarni vazby, nema tato otdzka smysl. Kdyz pfitadime
operacim naseho algoritmu uréita jména, nemiiZzeme poZadovat, aby znamenala néco jiného nez tyto zmény algoritmu.
Nanejvys 1ze podpoveédét: Jestlize udélate na papiru takové a takové ukony, ziskate jako vysledek dva a ptl, pak
udélate to a to v laboratofi a podivate se na ruc¢i¢ku piistroje, ktera se ustali uprostfed mezi 2 a 3." Pokus potvrdil
zavery teorie a proto budeme pojem pseudoskalarni vazby a celé nazvoslovi pouzivat.

Tak tedy antifotony i vSechno ostatni jsou pfickami zebtiku, po kterém vystupujeme na ptidu, kde mizeme najit néco
cenného, napf. novy zdroj atomové energie, ale ptat se na smysl zebiiku "sam o sob&" neni mozné. Zebiik je kouskem
umelého okoli, které jsme vytvofili, abychom pronikli nékam nahoru a antifotony jsou operaci na papiru, ktera
umoziuje predvidat uréité budouci stavy. Nic vic. Rikdme to proto, aby se nezdalo, Ze imitologie ma byt né¢im, co nam
"vysvétli vSechno". Vysvétleni je pfevadénim vlastnosti a chovani z neznamého na znamé nalezenim podobnosti se
znamymi vécmi a kdyZ se neznamé nepodoba kuzelce, kouli, syru nebo zidli, zistava nam misto bezradnosti matematika.
Vztah védce-technologa ke svétu se pravdépodobné zméni. Bude s timto svétem spojen imitologii. Imitologie sama
neurcuje zadné cile jednani, ty jsou dany civilizaci na urcité etapé vyvoje. Imitologie je jako dalekohled;

ukazuje to, nac ji namiiime. Kdyz zpozorujeme néco zajimavého, mizeme zesilit zvétSeni (pouzit v daném sméru stroje
sbirajicici informace). Imitologie ndm diky nes¢etnym procestim modelujicim rizné aspekty skutecnosti predklada rizné
"teorie", rizné vztahy a vlastnosti jevi. Nic naprosto izolovaného neexistuje, ale svét je ndm piizniveé naklonén: existuji
relativni izolace (mezi jednotlivymi trovnémi skute¢nosti, atomovou, molekularni atd.).

Existuje teorie systémt (v mechanice), teorie bioevoluce by byla teorii systémt systémi a teorie civilizace teorii
systémi systému systémil. Nastésti se kvantové procesy téméf neprojevuji uz v méfitku jednobunééného organismu,
leda vyjime¢né. Jinak bychom se utopili v oceanu rtiznorodosti, bez Sance na jakoukoliv regulaci, kterd spo¢iva nejprve
na biologické homeostazi (diky existenci nepochybné nerozumnych rostlin je mnozstvi kysliku v ovzdusi konstantni,
tedy toto mnozstvi reguluji), a i po objeveni rozumu spoc¢iva na homeostdzi vyuzivajici vysledku teoretickych znalosti.
"Ultimativni modelovani" je tedy nejen nemozné, ale i zbyte¢né. "Neostré" napodobeni zanedbanimfady proménnych
¢ini teorii univerzalni. Podobné neostry snimek nedovoluje urcit, zda se jedna o Smitha nebo Kowalského, ale
umoziiuje potvrdit, Ze je to clovek. Pro Mart'ana, ktery chce védét, jak vypada clovek, je neostry snimek cennéjsi nez
Smithtiv portrét, jinak se bude domnivat, Ze v§ichni lidé maji nos jako bramboru, fidké zuby a oteklé levé oko. Zavér:
veskera informace pfedpoklada existenci adresata. Informace jako takova neexistuje. Adresatem "imitologického stroje"
je civilizace, jsou jim védci. Dnes musi prose vanim obohacovat informaé¢ni "rudu" sami. V budoucnosti budou
dostavat jen extrakt a teorie nebudou budovat z faktt, ale z jinych teorii (k ¢enu ¢asteéné dochazi uz dnes: neexistuje
teorie naprosto izolovana od jinych).

Ctenéf uréité oéekava predvedeni onoho "pé&stovani informace", které jsme slibili uz davno. Misto toho se zabyvame
podstatou védeckych teorii. Zda se, ze délame vSechno, abychom ho odradili od dalsi etby. PovSimnéte si vSak, co
vlastné chceme. Mame, nic vic a nic miii, automatizovat védu. Je to ukol obrovsky: nez se do n¢j pustime, musime
pochopit, co vlastné véda déla. To, co jsme fekli pred chvili, bylo pouze prvnim; metaforickym piiblizenim. Metafory
vSak vyzaduji preklad do presného jazyka. Je mi opravdu lito, ale je to nutné. A proto:

Mame vynalézt zatizeni, které by sbiralo informace, zobeciiovalo je analogickym zptisobem jako to délaji védci a
predkladalo odbornikiim vysledky tohoto tsili. Zafizeni shromazd'uje fakta, zobecnuje je. ovétuje spravnost zobecnéni
na novych faktech a tento "kone¢ny produkt" po "technické kontrole" opousti "tovarnu".

Zatizeni tedy vytvaii teorie. Teorie ve védeckém pojeti je ze symbolil vystavény a strukturalni ekvivalent redlného jevu
tvofici systém, pretvafeny podle pravidel, které nemaji s jevemnic spolecného tak, zZe postupné profily drahy jevu
(jeho v Case po sobé nasledujici stavy) v fadé proménnych (onou teorii uvazovanych) splyvaji s hodnotami
prom¢nnych, dedukci odvozenych z teorie./IX/

Teorie nemusi mit ovétitelné disledky (Einsteinova obecna teorie pole). Dokud se z ni nepodaii takové dusledky
vyvodit, je neuzite¢na. Nejen jako nastroj realného jednani, ale i1 jako nastroj poznani. Teorie totiz musi mit "vstupy" a
"vystupy", aby byla uzitecna: "vstupy" pro fakta, ktera zobeciiuje a "vystupy" pro fakta, ktera predpovida (¢imz je ji
mozné ovétit). Ma-li pouze vstupy, je stejné metafyzicka, jako kdyby nem¢la ani vstupy ani vystupy. Skutecnost je
méné krasna, tj. mén€ jednoducha. "Vstupy" jednéch teorii jsou "vystupy" jinych. Existuji méné€ i vice obecné teorie,
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ale ve vyvojové perspektivé musi vSechny tvoiit takovy hierarchicky celek, jakym je napt. organismus. Teorie
bioevoluce je "spojena" s podfazengjsimi (vici ni) teoriemi z chemie, geologie, zoologie, botaniky a sama je opét
podrazena teorii samoorganizujicich ze systému, jejiz zvlastni piipad tvori.

Dnes existuji dvé pojeti teorii: komplementarni a redukéni. Komplementarni znamena, Ze tentyz jev, tutéz tfidu jeva lze
"vysvétlit" dvémi riznymi teoriemi, pfi¢emz praxe rozhoduje o tom, kdy a jak se ma ktera teorie pouzit. Komplementarni
pojeti se pouziva napt. v mikrofyzice (elektron jako vina i jako ¢astice). Nekteti védci se vSak domnivaji, Ze tento stav je
prechodny a Ze je trvale tfeba usilovat o pojeti redukéni. Misto dopliiovani jedné teorie druhou je tfeba zkonstruovat
takovou, ktera ob¢ sjednoti, pfevede jednu na druhou nebo ob¢ na néjakou jesté obecnéjsi (v tom spociva "redukce").
Napf. se soudi, Ze Zivotni projevy lze redukovat na fyzikalnéchemické procesy. Toto hledisko je vSak diskutabilni.
Teorie je tim vérohodnéjsi, ¢im vic nejriznéjsich dusledka ji potvrzuje. Teorie miize byt naprosto vérohodna, ale témét
bezcenna (trivialni, napt. "vSichni lidé jsou smrtelni").

Z4dna teorie neuvazuje vechny proménné jevu. Neznamena to, ze dokazeme vyd&islit pro kazdy piipad libovolny pocet
téchto proménnych, ale spis to, Ze nezname v§echny stavy jevu.

Teorie vsak miize predvidat existenci novych hodnot uz zjisténych proménnych. Ne vsak tak, ze vzdy pfesné urci, které
pron¥nné jsou noveé objevené a kde je hledat. "Upozornéni" na tyto nové proménné mize byt "ukryto" v jejim
algoritmu a je tfeba byt odbornikem, abychom zjistili, kde je zakopany poklad. Takto se blizime k oblasti mlhavych a
tajemnych pojmi, k "intuici". Teorie je totiz strukturalni informaci, ktera by v zdsadé mohla byt vybrana z gigantického
mnozstvi myslitelnych struktur, kterym v pfirod¢ nic neodpovida, pfi¢enz k ononmu vybéru by se doslo po postupném
zavrhnuti jejich nesCetnych soupetek ("télesa se piitahuji tmérné s trojmoci priméru; atd.). Ve skute¢nosti tomu tak
neni. V&dci nepracuji jen naslepo, metodou zkousek a omyld, ale pomahaji si domnénkami a intuici.

Je to ukol z tzv. "psychologie podoby". Neumim popsat tvar svého znamého tak, abyste ho okamzité¢ podle popisu
poznali na ulici. Sam ho pfesto okanvité¢ poznam. Jeho tvar je tedy v pojeti psychologie smyslovych postiehl urcitou
"podobou" (Gestalt). Ob&as nam n&jaky ¢lovék pripomina jiného, ale ne vzdy dokdZeme poznat &im. Zadnou &asti téla
nebo tvare, ale celkem, souhrnem, harmonii vSech ryst a pohybt, tedy opé€t "podobou". Tento typ zobecnujiciho
pozorovani se netyka jen vizualni sféry. Muze se tykat vSech smysld. Melodie zachovava "podobu" nezéavisle na tom,
zda je zahvizdana na prstech, zahrana dechovkou nebo vytukana prstemna klaviru. Takové zplisoby rozeznavani
"podoby" tvart, zvukt atd. mize uvést kazdy. Védec-teoretik, navykly na abstraktni formalné-symbolicky aparat teorii,
mezi nimiz travi Zivot, vnima tyto teorie jako urcité "podoby", pfirozené bez tvafi, ryst a zvuki; jsou to jakési abstraktni
konstrukce v jeho mysli. Tak miiZze najit shodnost mezi "podobou" dvou dosud nijak nesouvisejicich teorii nebo pii
jejich srovnavani pochopi, ze jde o zvlastni piipady jesté neexistujiciho zobecnéni, které je tfeba zkonstruovat.

To, co jsme fekli, je pfirozené velmi primitivni. K tomuto problému se jesté vratime, ¢i spiSe on k nam, az budeme chtit
zah4jit "pestovani informace".

Zabyvejme se nyni nasledujici hrou. Vezmeme dva matematiky, z nichz jeden bude Védec a druhy Pfiroda. Pfiroda
podle pfijatych pfedpokladl vytvaii slozity matematicky systém, ktery ma V&dec odhalit, tj. zopakovat. Probiha to tak,
ze Priroda sedi v jednom pokoji a obCas ukaze Védci okénkem listek s nékolika ¢isly, odpovidajicimi zménam, které
probihaji v dané etapé pfirodou konstruovaného systému. Mlzeme si predstavit, ze Piiroda je hvézdnou oblohou a
Veédec prvnim astronomem. Védec zpocatku nevi nic, tj. nepozoruje mezi Cisly ("mezi pohyby nebeskych téles") zadnou
souvislost, ale po n¢jaké dobé mu zacina svitat. Kone¢né zacina zkouset tak, Ze sam buduje néjaky matematicky systém
a Ceka, zda Cisla, ktera mu za chvili ukaze Pfiroda okénkem, budou souhlasit s ocekavanim. Ukazuje se, Ze ¢isla Prirody
jsou jind; Védec znovu zkousi a je-li dobrym matematikem, po néjakém Case se dostane na spravnou stopu, zkonstruuje
tedy pfesné stejny matematicky systém, jaky pouziva Pfiroda.

V tomto ptipadé mizeme tvrdit, ze jde opravdu o dva stejné systémy, Cili ze Piiroda pouziva matematiku analogickou
matematice Veédce. Zopakujeme tuto hru se zménénymi pravidly. Pfiroda nadale ukazuje Védci ¢isla (feknéme po dvou),
ale ta nevyplyvaji z matematického systému. Jsou pokazdé vytvorena pouzitimjedné z padesati operaci, jejichZ seznam
jsme Piirodé predali. Prvni dvé ¢isla miize Piiroda volit zcela libovolné. Dalsi uz ne: vezme jedno z pravidel ze seznamu
(libovolné) a provede jim pfedepsané déleni, nasobeni, umocnovani atd., vysledek ukaze Veédci, zvoli jiné pravidlo a
opét postupuje podle néj, zase ukaze vysledek atd. Nékteré operace pfikazuji nedélat nic. Jiné fikaji, ze kdyz Pfirodu
sveédi levé ucho, musi néco odecist a kdyz nesvédi - odmocnit. Nejdilezitéjsi jsou vSak dve operace. Piiroda nusi
pokazdé usporadat oba vysledky tak, aby prvni ukdzané ¢islo bylo mensi nez druhé a krome toho se v jednomz ¢isel
musi objevit nula vedle liché Cislice.

Ackoliv se to miize zdat podivné, tak generované pocitani bude projevovat jisté zakonitost a tyto zakonitosti dokaze
Védec odhalit, to znamena, ze za ur¢itou dobu dokaze predpovidat, pochopitelné jen piiblizng, ktera ¢isla se objevi.
Ponévadz vsak pravdépodobnost spravného uréeni hodnot kazdé dvojice nasledujicich ¢isel prudce klesa v zavislosti
na tom, jak se snazi pfedpovédét nejen nejblizsi etapu, ale i celou jejich posloupnost, Védec bude muset vytvofit
nékolik prognostickych systémi. Pfedpoved’ vyskytu nuly vedle liché €islice je uplné jistd; vyskytuje se v kazdé
dvojici ¢isel, tfebaze na riznych mistech. Jisté je také to, ze prvni ¢islo je vzdy mensi nez druhé. VSechny ostatni zmény
uz podléhaji riiznym rozlozenim pravdépodobnosti. Pfiroda tedy projevuje urCity "fad", ale neni to "fad" jen jednoho
druhu. Lze v ném odkryt rizné zakonitosti, to vSak zavisi do znacné miry na trvani hry. Pfiroda zfejme vykazuje
existenci urcitych "konstant", nepodléhajicich pfeménam, jeji budouci stavy lze v nepiilis vzdaleném Case pfedpovidat
s uréitou pravdépodobnosti, avSak vzdalengjsi stavy predpovidat neni mozné.

V takové situaci by Veédec mohl usuzovat, ze Pfiroda pouziva sice jen jeden systém, ale s takovym mnoZstvim
prom¢nnych operatort, ze ho nedokaze reprodukovat; urcité se vSak spis piikloni k nazoru, Ze Priroda funguje
pravdépodobnostné. PouZije tedy piislusné metody piibliznych feseni, typu "Monte Carlo". Nejzajimavéjsi je vSak to,
ze Védec miize nabyt podezieni, ze existuje "hierarchie trovni Pfirody" (¢isla; nad nimi operace; nad nimi superoperace
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uspofadani a "nulovani"), Mame tedy jak rizné urovné, tak "zékazy" (prvni ¢islo nikdy nemtize byt vétsi nez druhé) Cili
"pfirodni zékony", ale cely ten vyvijejici se €iselny systémneni jako formalni struktura jednolitym matematickym
systémem. To je vSak jen ¢ast problému. Bude-li hra trvat dostate¢né dlouho, V&édec nakonec zjisti, ze Piiroda déla
urCité operace ¢astéji nez jiné (a to proto, ze jako "Ptiroda" vystupuje ¢loveék a musi davat prednost uréitym operacim,
¢lovek se totiz nedovede chovat zcela chaoticky, "nahodng"). Veédec v souladu s pravidly hry vidi jen ¢isla a nevi, zda
je vytvaii n€jaky piirodni proces, stroj nebo jiny ¢lovek. Avsak za transformacemi se za¢ina domyslet ¢innosti Cinitele
jesté vyssiho fadu, ktery rozhoduje o tom, jaka operace bude pouzita. Tento €initel (¢lovek predstavujici Pfirodu) ma
omezenou volbu postupu, pfesto se v fad€ Cisel zacnou projevovat jeho sympatie (pouziva napf. castéji operaci €. 4
nez €. 17 atd.) €ili dynamické vlastnosti vlastni jeho psychice. Ale existuje jesté jeden Cinitel, relativné nezavisly,
protoze nezavisle na tom, které operace ma Pfiroda radéji nez jiné, narazi obcas na operace, jejichz vysledek zavisi na
svédéni ucha a postupuje tak nebo onak. Toto svéd¢éni uz nesouvisi s dynamikou jeho védomi, ale spis s perifernimi
molekularnimi procesy jeho koznich receptord. Védec tedy nakonec zkouma nejen mozkové procesy, ale i to, co se déje
v uréitém misté kiize cloveka, ktery predstavuje "Prirodu"!

Jisté, mohl by pfipsat "Piirod¢" vlastnosti, které nema. Mohl by se napf. domnivat, Ze "Pfiroda" ma rada nulu vedle
liché ¢islice, zatimco ve skutecnosti to musi provést, protoze ma takovy piikaz. Tento piikaz je velice primitivni, ale
ukazuje, ze Veédec mlize pozorovanou "pocetni skutec¢nost” interpretovat rizné. Muze ji totiz zkoumat jako mens$i nebo
vetsi mnozstvi spojenych systémil. At vytvofi jakykoli matematicky model jevu, nebude kazdy prvek jeho "teorie
Prirody", kazdy jeji symbol, mit pfesny ekvivalent na druhé strané. I kdyz tfeba po roce pozna vSechna pravidla zmén.
nikdy nedokaze vytvofit "algoritmus svédiciho ucha". A jen tehdy by se dalo hovofit o totoznosti ¢ili izomofismu
Pfirody a Matematiky.

Moznost matematického napodobeni prirody tedy neznamena jeji "matemati¢nost". Nejde ani o to, je-li to hypotéza
pravdiva: je naprosto zbytecna.

Probrali jsme ob¢ stranky procesu poznani ("nasi", tj. teorie i "onu", tj. pfirody), a kone¢né se miizeme vénovat
automatizovani poznavacich procest. Zdalo by se, Ze nejjednodussi je vytvoreni "syntetického védce" v podobé
n¢jakého "elektronického supermozku", spojené¢ho smysly s vnéjSim svétem. Tento napad je samoziejmy, protoze se
hodné mluvi o elektronickém napodobeni mysleni, o dokonalosti a rychlosti, které dnes pocita¢e dosahuji. Domnivam
se vSak, Ze cesta nevede pies plany stavby "elektronického nadéloveéka". VSichni jsme fascinovani slozitosti a moci
lidského mozku, neumime si proto piedstavit informaéni stroj jinak nez analogii nervového systému. Mozek je
nepochybné nadhernym vytvorem piirody. Kdyz jsemmu tedy témito slovy slozil povinny hold, chtél bych dodat, ze
je to systém, ktery fesi rizné ukoly s velmi nerovnomérnou dovednosti.

Mnozstvi informace, jakou "zpracovava" mozek lyzate pii slalomu je daleko vétsi nez jeji mnozstvi "zpracované" v téze
dobé vynikajicim matematikem. MnozZstvim informace tu rozumim zejména pocet proménnych, které reguluje, tj. které
"ovlada" mozek slalomafe. Mnozstvi proménnych kontrolovanych lyzafem je nesrovnatelné s jejich mnozstvim
nachdzejicim se v "selekénim poli" mozku matematika. Plyne to z toho, ze drtivéa vétSina regulacnich zasahti mozku
slalomafe je automatizovana, naléza se mimo védomi, kdezto matematik takového stupné automatizace formalniho
mysleni nemiiZze dosahnout (tfebaze jistého jeho stupné dobry matematik dosahne). Matematicky formalismus je
jakymsi zabradlim, kterého se piidrzuje slepec, aby mohl jit zvolenym smérem. Co je "zabradlim" deduktivni metody?
Mozek jako regulator ma malou "logickou hloubku". "Logicka hloubka" (pocet postupnych etap po sob¢ nasledujicich
operaci) matematického odvozeni je nesrovnatelné vétsi nez "logicka hloubka" mozku, ktery nemysli abstraktné, ale v
souladu se svym biologickym ur¢enim funguje jako zafizeni ovladajici t€lo (slalomaf pfi jizde).

Ta prvni "hloubka" neni ani v nejmens§im diivodem ke chvéle, praveé naopak. Vyplyva z toho, Ze jevy opravdu hodné
slozité lidsky mozek neni schopen ucinné regulovat, pokud to nejsou procesy jeho téla. Jako regulator téla totiz mozek
ovlada ohromné mnozstvi proménnych: jdou ur€ité do stovek a pravdépodobné i tisicii. Lze namitnout, Ze kazdé zvite
ma mozek ovladajici jeho télo. Lidsky mozek krome tohoto tikolu dokaze fesit neséetné mnozstvi jinych; ostatné staci
srovnat rozmery opiciho a lidského mozku, abychom pochopili, alespon v prvnim piiblizeni, o tolik vic mozkové hmoty
je u cloveéka urceno k feseni intelektualnich problémi!

Nechci tady diskutovat o intelektualni prevaze ¢lovéka nad opici. Lidsky mozek je samozfejmé mnohem slozitéjsi, avsak
znacna Cast této slozitosti "se nehodi" k feseni teoretickych problémti, protoze je urcena k fizeni télesnych procest.
Problém tady vypada tak: to, co je méné slozité (ta ¢ast neuronového systénmmu mozku, kterd tvoii zaklad intelektualnich
kazdém piipadé to neni mozné piimo (jeden ¢lovék by ani nedovedl zformulovat zadani). Proces poznani je
spolecensky: nastava jakési "spojovani intelektudlni" slozitosti mnoha lidskych mozki zkoumajicich totéz. Avsak
jednotlivé mysli se ve skute¢nosti v jeden systém nespojuji, problém jsme tedy nevyfesili.

Proc¢ se jednotlivé mysli nespojuji do jediného systému? Copak véda neni prave takovym nadiazenym systémem? Je
jim, ale jen pfenesen¢. Kdyz néco chapu, chapu ono "néco" celé, od zacatku do konce. Neni mozné, aby se mysli
jednotlivych lidi spojily a vytvorily ur¢ité "nadfazené intelektualni pole", které zformuluje pravdu, jakou by neobsahl
samostatné zadny mozek. Védci nepochybné spolupracuji, ale né¢jaky jednotlivec musi fornmlovat feseni, to piece
neudéla zadny "sbor védcu".

Je tomu tak? Nebylo tomu spise tak, ze jako prvni formuloval néco Galilei, od néj to piejal a rozvinul Newton, néco
pridalo néekolik jinych, Lorenz vytvofil svou transformaci a teprve Einstein to vSe shrnul a vytvortil teorii relativity?
Samozrejme, ze tomu tak bylo, ale to nic neznamena. Viechny teorie operuji nevelkym poctem proménnych.
Univerzalnéjsi teorie obsahuji obrovsky pocet proménnych a jsou pouzitelné v obrovském poctu ptipadd. Jako prave
teorie relativity.

My vSak mluvime o nécem jiném. Mozek dokaze dobie regulovat obrovské mnozstvi proménnych téla, k nénuz je
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"pfipojen". Probiha to automaticky nebo naptl automaticky (kdyz chceme vstat, nestarame se o zbytek, tj. o cely
kinematicky komplex, ktery timto "rozkazem" uvedeme do chodu). Zato v mysleni, tj. jako stroj k regulaci jevii mimo
respektovat soucasné velké mnozstvi proménnych. Proto napf. nedokaze regulovat biologické nebo spolecenské jevy
exaktné (podle jejich algoritmu). Ostatné i procesy daleko jednodussi (klimatické, atmosférické) se dodnes vymykayji
jeho regulaénim schopnostem (chapanym jako schopnost dokonalého predvidani budoucich stavi na zakladé znalosti
predchozich)./X/

Mozek je ve své "nejabstraktnéjsi" ¢innosti ovliviiovan mnohem vic télem, nez si obvykle uvédomujeme. Protoze je
"prostfednictvim” téla piipojen k okolnimu svétu, promita vSechny zékonitosti svéta do télesnych prozitkd (odtud
plyne hledani toho, kdo drzi na svych zddech Zemi, toho, co "pfitahuje" kameny k Zemi atd.).

Propustnost mozku jako informa¢niho kanalu je maximalni v oblasti télesnych jevt. Naproti tomu nadbytek informace
prichazejici zvenci, napt. textu pii ¢etbé, pii prekroceni n€kolika desitek bitil za sekundu ho uz blokuje.

Astronomie, jedna z prvnich disciplin péstovanych ¢lovékem, dodnes nevyfesila "problémmnoha téles" (gravitacnich
mas, které se vzajemné ovliviiuji). A prece existuje nékdo, kdo tento problém dokazal vytesit. Piiroda to déla "bez
matematiky", pouhym pohybem onéch téles. Naskyta se otdzka, zda by se nedalo zautocit na "informacni krizi"
podobnym zptisobem? SlySim, zeje to nemozné. To je nesmysl. Matematizace v§ech véd zesiluje, neslabne. Bez
matematiky nedokazeme nic.

Souhlasim, ale nejprve se dohodnéme, o jakou matematiku jde. O tu, kterd se vyjadiuje formalnim jazykem rovnic a
nerovnosti, psanych na papirného zaznamenavanych ve dvojkovych prvcich velkych po¢itact nebo o tu, kterd bez
jakéhokoliv formalismu realizuje oplodnéné vajicko? Jestlize jsme odkazani na prvni, hrozi nam informaéni krize.
Pouzijeme-li pro nase cile druhou, problém miize ziskat jinou podobu.

Vyvoj zarodku je "chemickou symfonii", ktera za¢ina ve chvili, kdy se jadro spermie spoji s jadrem vajicka. Pfedstavme
si, ze se nam podafilo prozkoumat tento vyvoj od oplodnéni az do vzniku dospélého organismu na molekularni tirovni,
a ze jej nyni chceme vyjadrit formalnim jazykem chemie, stejnym, jaky uzivame pfi psani jednoduchych reakci. Jak by
vypadala takova "partitura embryogeneze"? Nejprve bychom vedle sebe museli napsat vzorce vSech sloucenin, které
jsou na "startu". Potom by nastalo zapisovani pfisluSnych pfemén. Ponévadz dospély organismus obsahuje na
molekularni Grovni asi 1025 bitd informace, bylo by tfeba napsat poc¢et vzorct fadove v kvadrilionech. K zapsani téchto
reakci by nestacil povrch viech oceanti a pevnin dohromady. Ukol je naprosto beznadé&jny.

Nejde ted’ o to, jak se s podobnymi problémy vypotada chemicka embryogeneze. Domnivam se, ze jazyk biochemie
podlehne velmi radikalni pfestavbé. Mozna vznikne néjaky fyzikalnéchemicky a matematicky formalismus. KdyZz nékdo
potfebuje zivy organismus, nemusi nic sepisovat. Stac¢i vzit spermii a oplodnit vajicko, které se pojisté¢ dobé "samo"
zméni v "hledané feSeni".

Je tfeba se zamyslet, zda nedokézeme néco podobného v oblasti védecké informace. Zacit "péstovat informace", kiizit
je mezi sebou, urychlovat jejich rust tak, abychom nakonec dostali jako "dospély organismus" védeckou teorii?

Jako model pro nase pokusy nenavrhujeme proto lidsky mozek, ale jiny vytvor evoluce: zarode¢nou plazmu. Mnozstvi
informace pfipadajici na jednotku objemu mozku je nesrovnatelné nizsi nez jeji mnozstvi obsazené ve stejném objemu
spermie. Mluvime o spermii a ne o vajicku, protoze jeho informacni "hustota" je vétsi. Samoziejmé nepotiebujeme
stejné spermie a stejné zakony vyvoje genotypl, jaké vytvoftila evoluce. To je jen vychozi bod a soucasné jediny
materidlni systém, o ktery se miiZzeme opfit.

Informace museji vznikat z informaci jako organismy z organismil. Museji se vzajemné oplodiovat, kiizit, podléhat
"mutacim", tj. nevelikym zménam, i radikalnim pfestavbam, v genetice neznamym. Bude to snad probihat v néjakych
nadrzich, kde budou spolu reagovat "molekuly nesouci informace" se zakédovanymi védomostmi podobné jako jsou
vlastnosti organismu zakodovany v plosné chromozomti? Nebo ptijde o zvlastni "fermentovani informaéniho
zakvasu"?

Nase nadSeni je vSak predcasné, rozbéhli jsme se pfilis daleko doptedu. Pokud se chceme od evoluce néco naudit,
musime zjistit, jak shromazd'uje informace.

Tato informace musi byt na jedné strané stabilizovana a na druhé¢ plasticka. Pro stabilizaci, tj. pro optimalni pfenos
informace jsou nezbytné takové podminky, jako je bezporuchovost ve vysilaci, nizka hladina Sumu v kanale, trvalost
znaku (signalit), spojovani informaci v jednolité, souvislé Casti a jeji pfebytek (nadbytecnost). Spojeni usnadiuje
objeveni chyb a omezuje vlivy, které rusi pfenos informaci. Stejnénmu ucelu slouzi nadbytek informace. Genotyp
pouziva tyto metody stejné jako spojovy inzenyr. Podobné se chova informace pienasena tisténym nebo psanym
textem. Musi byt ¢itelna (bez poruch), nepodléhat ni¢eni (napf. vyblednutim tisku), jednotliva pismena se spojuji v
bloky (slova) a ty v nadfazené jednotky (véty). V pismu je také nadbytecéna informace, coz pozname podle toho, ze
castecn¢ poskozeny text lze Cist.

Organismus zajiSt'uje ochranu informace pted poruchami béhem ptechovavani dobrou izolaci zarodecnych bunék, jeji
pienos pfesnym délenim chromozomil atd. Rovnéz je zapsana v genech a ty v nadfazenych jednotkach -
chromozomech ("vétach dédi¢ného textu"). A konecné kazdy genotyp obsahuje nadbytecnou informaci, coz pozname
podle toho, Ze poskozené vajicko dokaze vypéestovat neposkozeny organismus, samoziejme jen do urcitych mezi./XI/
Béhem vyvoje se genotypova informace méni ve fenotypovou. Fenotypem nazyvame onen koneény tvar systému (tj.
morfologické a fyziologické vlastnosti, véetné funkci), ktery vznika jako vysledek ¢innosti dédi¢nych (genotypovych)
¢initel soucasné s vlivy vnéjsiho prostiedi.

V nazorném piikladu je genotyp néco jako prazdny nenafouknuty gumovy balonek. V hranaté nadob¢ balonek, jehoz
"genotypova tendence" je stat se kouli, pfizptisobi sviij tvar tvaru nadoby. Dulezitou vlastnosti organického vyvoje je
totiz jeho plasti¢nost vyplyvajici z ¢innosti "regulacnich naraznikd", které jsou jakousi "tlumici vlozkou" mezi
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genotypovymi instrukcemi a pozadavky prostiedi. Bézné fikdme, Ze organismus mize zit i v nepiili§ pfiznivych
podminkach, tj. takovych, které vybocuji z hranic primérného genotypového programovani. Rostlina z niziny miize
rast 1 v horach, ale tvarem se pfizptsobi horskym rostlindm, jeji fenotyp se tedy zmeni, ale genotyp ne, protoze jeji
semena prenesené do niziny poskytnou znovu rostliny ptivodniho tvaru. Jak probiha evoluéni cirkulace informaci?
Probiha v kruhu; tento systém se sklada ze dvou kanall. Zdrojem informace vysilané prvnim kanalem jsou dospélé
organismy pfi plozeni. Ale ponévadz se nemohou vSechny rozmnoZovat stejné, organismy privilegované nejlepsim
piizptisobenim se zucastni "vybéru vysilaci". Proto za zdroj informace nepovazujeme v posledni instanci samotné
rozmnozujici se organismy ale celou jejich biogeocenodzu €ili biotyp, tj. tyto organismy spolecné s jejich prostredim (i
jinymi tam zijicimi organismy, protoze i jejich piitomnosti se musi nase organismy pfizpusobit). Informace tedy probiha
od biogeocenodzy pies zdrodeny vyvoj k dal§imu pokoleni dospélych organismii. To je embryogeneticky kanal
predavajici genotypovou informaci. Druhym kanalem, zpétnym, plyne informace od dospélych organismi k
biogeocendze, ale tentokrat fenotypova, ponévadz je prfedavana- "na Grovni" celych jedincti a ne "na trovni"
zarode¢nych bunék. Fenotypova informace je prosté souhrn zivotni ¢innosti organismi (to, ¢imse Zivi, jak se Zivi, jak
se prizplsobuji biogeocenoze, jak ji méni svou existenci, jak probiha piirozeny vybeér atd.).23)

Prvnim kandlem tedy probihd informace zakddovana v chromozomech na molekularni urovni, a zpétnym kanalem
probiha makroskopicka informace, fenotypova, projevujici se v adaptaci, v boji o zivot a v pohlavnim vybéru. Fenotyp
(dospély organismus) obsahuje vzdy vic informace nez genotyp, ponévadz vlivy prostiedi jsou informaci pochézejici
zvenci. Kdyz cirkulace informace neprobihd na jediné urovni, musi nékde podléhat takové pfeméné, Ze jeden jeji "kod"
je "ptekladan" na druhy. To probiha v procesu embryogeneze, pravé ta je "prekladatelem” z molekularniho jazyka do
jazyka organismu. Tak se méni mikroinformace v makroinformaci.

Ve vyse uvedeném obéhu nedochazi k zadnym genotypovymzmeénam, tedy ani k vyvoji. Vyvoj vznika diky spontanné
nastavajicim "chybam" v genotypovém pfenosu. Geny mutuji nerovnomerné, slepé a ndhodné. Teprve selekce
prostredi vybira, tj. ustaluje v dalSich pokolenich ty, které zvysuji adaptaci k prosttedi ¢ili nadéji na preziti.
Antientropické - tj. kumulujici rostouci uspofadanost - ptisobeni selekce 1ze napodobit pocitacem. Protoze dosud
neexistuje, bavme se "evoluc¢ni hrou".

Skupinu déti rozdé€lime na dvé stejné pocetné skupiny. Prvni skupina bude prvni generaci organismi. "Evoluce" za¢ina
v okanmziku, kdy dame kazdému ditéti prvni skupiny jeho "genotyp". Je to balicek s plasténkou a navodem. Dejme
tomu, ze plasténka odpovida materialu vajicka (plazmé) a navod chromozomiim jadra. Z navodu se "organismus" dozvi,
"jak se ma vyvijet". Vyvoj spociva v tom, Ze po obléknuti plasténky ma probéhnout chodbou s postrannim otevienym
oknem. Za oknem stoji stfelec se vzduchovkou nabitou hrachem. Zasazeny jedinec "hyne v boji o Zivot" a nemiize se
tedy "rozmnozit". Ten, kdo Gispésné prob¢hne, vlozi plasténku i navod zpét do balicku a preda tuto "genotypovou
informaci" jedinci "dal$i generace" Plasténky maji rizny odstin Sedi, od velmi jasnych do tém¢t Cernych stény chodby
jsou temné Sedé. Stielec zasahne béziciho tim tispeésnéji, cim vic se silueta 1isi od pozadi. Nejvetsi nadéji na "pieziti v
boji o Zivot" maji ti jejichZ plasténka ma podobny odstin jako stény chodby. Timto zptisobem funguje prostiedi jako
filtr a eliminuje nejhtf piizpasobené. Vypéstuji se "mimikry", tj. pfizptisobeni k barvé okoli. Soucasné se snizi pivodni
Siroky rozptyl jednotlivych barev.

Jedinec vsak nevdéci za veskerou nadg€ji na preziti jen "genotypu", tj. barvé plasténky. Pozorovanim osudu
pfedchidcti nebo prosté dobrym pochopenim situace zjisti, ze urcité formy chovani (rychly béh, piikréeni atd.) rovnéz
ztézuji zasah a tim zvysuji nadéji na "preziti". Tak ziskava jedinec diky prostfedi negenotypovou informaci, ktera v
navodu nebyla. Je to informace fenotypova. Je jeho vlastnictvim. Fenotypova informace se vSak nedédi, protoze
"dalSimu pokoleni" se pfedava pouze "zarodecna buiika", tj. balicek s plasténkou a ndvodem. Po ur¢itém poctu
"pieb&ht" prostiedi "pfezivaji" jen ti, jejichz genotyp i fenotyp (barva plasté a zptisob chovani) zajist'uji nejvétsi nadéji
na zachranu. Skupina, zpocatku riznoroda, se sjednocuje. PfeZivaji pouze nejrychlejsi, nejobratnéjsi a obleeni do
plasténky ochranné barvy. Avsak kazda dalsi "generace" obdrzi pouze genotypovou informaci; fenotypovou si musi
vytvofit sama.

At se nyni v disledku vyrobni chyby objevi pestré plasténky. Ty se vyrazné€ odlisuji od pozadi, proto maji "mutanti”
velice malou nadéji na "pteziti". Budou tedy rychle "vyhlazeni" stfelcem, kterého si mizeme piedstavit jako dravce.
Kdyz vsak pokryjeme stény chodby pestrou tapetou (zmeéna prostiedi), situace se podstatné zmeni; nyni budou
prezivat jen mutanti a tato nova "dédicna" informace dokonce vytlaci z celé generace informaci predchozi.

Akt oblékani plasténky a ¢teni ndvodu je jakou obdobou embryogeneze, v niz se rozvijeji funkce organismu spole¢né a
jeho formou. Cela tato ¢innost se oznacuje jako embryogeneticky pfenos genotypové informace prvnim informa¢nim
kanalem (od biogeocenodzy k dospélym jedinciim). U€eni se nejlepSimu zpisobu prebéhnuti prostiedim je ziskavani
fenotypové informace. Kazdy jedinec, ktery §tastné piekonal kritické misto, pfenasi dva druhy informace: dédi¢nou,
genotypovou a nedédic¢nou fenotypovou. Ta posledni mizi z evolucni scény vzdy soucasné s nim. Genotypova
informace, ktera prosla "filtrem", je pfedavana, coz je jeji zpétny pienos (druhym kanalem).

I v naSem modelu probiha tedy informace od biogeocen6zy k organismiim na "mikroskopické" urovni (otevieni balicku,
seznameni se s instrukei atd.), kdezto od organismi zpét na trovni makroskopické (protoze samotny balicek, tj.
genotyp, prostfedim nepiejde: musi pfejit cely jedinec, ktery je jeho "nositelem").

Biogeocendzou je v této hie cela chodba i s béZci (prostiedi, ve kterém Zije populace).

Nekteii biologové se domnivaji, ze skuteCny kolobéh informace probiha uvedenym zptisobem, ale Ze dospély
organismus ji neobsahuje vic, nez obsahoval genotyp, Ze tedy vzrist informace zpisobeny hrou vazeb mezi jedincem a
prostfedim v jeho Zivote je jen zdanlivy a vyplyva z ¢innosti regulac¢nich mechanismi, které organismus vytvofil diky
genotypové informaci. Plasti¢nost téchto reakci vytvaii dojem, Ze doslo k redlnému vzristu informace obsazené v
organismu.
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Pokud jde o genotypovou informaci, ta ziistava v podstaté nezménéna, dokud nedojde k mutacim. Fenotypova
informace je vSak vEtsi nez genotypova; jiné hledisko je v rozporu s teorii informace, nikoli s biologickymi teoriemi. To
je tieba rozlisovat. Jestlize se ur¢i vztazna soustava, pak mnozstvi informace bude dano pribéhem jevu, a neni mozné
odtud odnimat jisté jeji mnozstvi jako "zdanlivou informaci". To, zda vznika ¢innosti regulator nebo jinym zpGsobem,
nema zadny vyznam do té doby, dokud se ptame na jeji mnozstvi v uréitém materialnim predmetu, jakym je organismus,
s ohledem na vztazny systém.

Nejde o akademicky spor: je to pro nas nanejvys zadvazna zalezitost. Uvedeny nazor navozuje, ze "Sum" prostfedi miize
fenotypovou informaci jen ochudit. Avsak i SummiZze byt zdrojem informace. Vzdyt’ i mutace jsou takovym "Sumem".
Je znamo, ze mnozstvi informace zavisi na stupni jeji pravdépodobnosti. Véta "jod je prvek" ji obsahuje urcité
mnozstvi. Av§ak kdyz moucha ndhodou zanecha po sobé stopu v pismenu "o" slova jod a véta bude znit ,jed je
prvek", dojde najedna stran€ k poruse informac¢niho pfenosu Sumema tedy k poklesu informace, ale na druhé strané
soucasné¢ k jejimu vzrustu, protoze druha véta je mnohem méné pravdépodobna nez prvni!

Nastava tu totiz narast selektivni informace a pokles strukturalni informace. Prvni se vztahuje k mnozin¢ moznych vét
(typu "xje prvek") a druha k mnoziné realnych situaci, jejichz odrazem jsou véty. Mnozina vét modelujicich realné
situace se v tomto piipad¢ sklada z takovych vét jako "dusik je prvek... kyslik je prvek..." atd. Tato mnozina ma tolik
vét, kolik prvkil opravdu existuje, tedy asi sto. Kdyz tedy nevime nic kromé toho, z jaké mnoziny bude véta vybrana,
pravdépodobnost vyskytu uvedené véty je jedna setina.

Druhd mnozina obsahuje vSechny vyrazy daného jazyka, vlozené do véty "xje prvek" (destnik je prvek... noha je prvek
atd.). Ma tedy tolik vét kolik ma jazyk slov, tedy mnoho tisic. Informace je opakem pravdépodobnosti, kazda z
takovych vét je tedy tisickrat nepravdépodobnéjsi ¢ili obsahuje vic informace. (Vlastné tisickrat ne, protoze informace
je logaritmem, ale to zde neni podstatné.)

Vidime tedy, Ze pojem informace musime pouZzivat opatrné. Analogicky lze totiz i mutace chapat jako pokles strukturalni
informace i jako vzrist selektivni informace. O tom, jak bude "chapéana", rozhoduje biogeocenotické prostiedi. Za
normalnich podminek bude mutace snizenim strukturalni informace vztahujicim se k redlnému svétu, takze organismus
zahyne, protoze bude hiif pfizptisoben, piestoze selektivni informace vzrostla. Jestlize se podminky zméni, tatdz
mutacni informace vyvola soucasny vzrist mnozstvi strukturalni i selektivni informace.

Je tfeba dodat, ze Summiize byt zdrojem informace jen ve velmi specifickych podminkach: kdyz je ta informace prvkem
mnoziny, jejiz vSechny prvky se vyznacuji znatkou organizovanosti (slozitosti). Zména slova, jod" na ,jed" ptisobenim
Sumu je prechodem od jedné organizovanosti k jiné, kdezto zména slova "jod" na inkoustovou skvrnu znamena zniceni
veskeré organizovanosti. Mutaci je i zména jedné organizovanosti v jinou, ledaze jde o letalni genovou mutaci, ktera pii
svémvyvoji zabiji cely organismus. Veéta miize byt pravdiva nebo 1ziva, kdezto genotypova informace je
piizplsobitelna nebo nepfizptisobitelna. To je mira v obou piipadech strukturalni. Zato jako selektivni informace mize
byt véta jen vice nebo méné pravdépodobna vi¢i mnozing, z niz ji vybirame. Podobné¢ jako selektivni informace miize
byt i mutace vice nebo méné pravdépodobna (této informace je tedy méné nebo vice).

Fenotypova informace je zpravidla strukturalni, protoze vznika ptisobenim prostiedi a organismus odpovida na tyto
vlivy adapta¢nimi reakcemi. Lze tedy vlozit strukturalni fenotypovou informaci pochazejici zvenci do strukturalni
genotypové informace a tak ziskat Giplnou strukturalni informaci, kterou obsahuje dospély jedinec.Samoziejme to nema
nic spoleéného s dédi¢nosti: dédi se vyluéné genotypova informace.

Urceni informacni bilance v biologické praxi je velmi obtizné, ponévadz jen teoreticky 1ze vést ostrou hranici mezi tim,
co je genotypové a co fenotypové, praveé vzhledemk existenci regulaénich mechanismil. Kdyby na délici se vajicko
nepisobily viibec zadné vlivy, dal by se jeho vyvoj nazvat "deduktivnim" v tom smyslu, Ze genotypova informace
podléhé pfeménam, pfi nichz nedochazi k zddnym informaénim ziskiim. Podobné "se vyviji" matematicky systém,
zpocatku vyjadieny vstupnimi pfedpoklady ("jadro axiomu™) a pravidly operaci. Oboji Ize nazvat "genotypem
matematického systému". AvSak zarodeCny vyvoj v této myslené izolaci neni mozny, protoze na vajicko vzdycky
n¢jaké vlivy pasobi, napt. gravitace. Vime, jaky ma formujici vliv napf. na rist rostlin.

Na zavér dodejme, nez konecné piistoupime k vlastnimu projektovani "autognostického" ¢i "kybernetického" stroje, ze
existuji rizné typy regulace. Existuje regulace nepfetrzita, ktera neustale sleduje hodnoty kontrolovanych parametra a
regulace pretrzita (regulace odchylkami), kterd zasahuje teprve po piekroceni urcitych kritickych hodnot u
kontrolovanych parametrii. Organismus pouziva obou typil regulace. Teplota je napi. regulovana spi§ nepietrzite,
kdezto hladina cukru v krvi pfetrzité. Mozek 1ze také pokladat za regulator, pouzivajici oba zptisoby. Ale tyto problémy
podal Ross Ashby ve své Konstrukci mozku (Design for a brain) tak dokonale, Ze je neni tfeba opakovat.

Individualni vyvoj je konfrontaci dvou druhti informace, vnéjsi a vnitini. Tak vznikne fenotyp organismu. Organismus
vSak slouzi sob¢ i evoluci, tj. ma existovat a pfitom udrZzovat rod. Informaéni "systémy" péstovani musi slouzit nam.
Musime tedy bioevolucni zakon, ktery tikd, Ze pieziva nejlépe prizplisobeny prostiedi, v naSem péstovani nahradit
zakonem, podle kterého "pfeziva to, co nejptesnéji vyjadiuje prostiedi".

Uz vime, co znamend "vyjadieni prostiedi". Je to sbirani strukturalni informace, nikoli selektivni. Je mozné, ze
opakovani je stejné zbytecné jako nudné, ale povézme to jesté jednou. Spojovy inzenyr zkouma pravdépodobnost
vyskytu informace tak, ze véta o stech pismenech ji obsahuje stejné mnozstvi bez ohledu na to, zda ji pfevzal z novin

v tom smyslu, Ze véta popisuje (odrazi) uréitou méné nebo vice pravdépodobnou situaci. Tehdy informaéni obsah véty
nezavisi na pravdépodobnosti vyskytu pismen v daném jazyku, ani na jejich celkovém mnoZzstvi, ale jen na
pravdépodobnosti samotné situace.

Pomér véty k redlnému svétu nemad vyznam pro jeji ptenos spojovacimkanalem, avsak stava se rozhodujicim pii méteni
informace, obsazené napt. ve védeckém zakoné¢. Zabyvame se "péstovanim" jen tohoto druhého typu informace,
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nazyvané strukturalni.

"Obycejné" chemické molekuly nic nevyjadiuji nebo "vyjadiuji jen sebe", coz je totéz. Potfebujeme takové, které by
byly sebou a souc¢asné i napodobenim né¢eho mimo sebe (modelem). Je to mozné, protoze ur¢ité misto chromozomu
kromée toho, Ze je "sebou", tj. molekulou kyseliny desoxyribonukleové, "vyjadiuje" i skuteénost, ze z néj vznikly
organismus bude mit napf. modré oéi. Avsak "vyjadiuje" to jen jako prvek celkového uspoiadani genotypu.

Jak je tedy ted’ tieba chapat "vyjadreni prostfedi" hypotetickymi "organismy-teoriemi"? Prostiedim, které¢ zkouma véda,
je vSechno, co existuje, ti cely svet - ale ne vSechno soucasné. Sbirani informaci spociva ve vybéru systémi a
zkoumanti jejich chovani. Urcité jevy, jako hveézdy, rostliny a lidé, maji takové vlastnosti, Ze se "nabizeji" jako systémy;
jiné (nmrak, blesk) jsou jen zdanlivé obdafeny takovou autonomii, takovou relativni izolaci od okoli. Nyni prozrad’me, ze
nasi "informaéni evoluci" naprosto nezacneme od nuly, coZ znamena, Ze neni nasim zamérem vytvofit néco, co "samo"
nejdiiv bude muset dosahnout urovné lidskych znalosti a teprve potom pokroc¢i dal. Nevim, zda je to nemozné; jisté ne.
V kazdém piipadé takova evoluce "od nuly" by vyzadovala obrovsky ¢as (mozna stejny jako biologicka evoluce). To
vubec neni zapottebi. Vyuzijme nase védomosti i pfi klasifikaci (toho, co je systémem vhodnym ke zkoumani a co ne).
Budeme pocitat s tim, Ze ur¢itou dobu asi neziskame fenomenalni objevy, ty piijdou potom, az se nase "péstovani"
rozvine. K feseni dojdeme metodou postupnych pfiblizeni. Péstovani 1ze projektovat rizné. Jakymsi jeho pocatecnim
modelem je fi¢ni Stérkovisté jako "generator riznorodosti" a "tfidic" jako vybérové zafizeni, nastavené na
"pravidelnosti". Je-li tfidi¢em sada sit s kulatymi otvory, ziskame nakonec jen kulaté kameny, protoze jiné "filtrem"
neprojdou. Ziskali jsme ur€ity fad z chaosu (ze "Sumu" Stérkovisté), avSak kulaté kameny nic kromé sebe
nereprezentuji. Naproti tomu informace je reprezentaci. Proto tiidi¢ nemize fungovat s ohledem na "vlastnosti o sobg",
ale na néco mimo né. Musi byt tedy na jedné strané pfipojen jako filtr ke generatoru "Sumi", a na druhé strané k urcité
¢asti vnéjsiho svéta.

O koncepci "generatoru riznorodosti" se opira napad R. Ashbyho na sestrojeni "zesilovace inteligence". Ashby fika,
ze libovolné védecké zdkony, matematické vzorce atd. mohou byt generovany zafizenim pracujicim naprosto chaoticky.
Napt. Newtontv zdkon miize "vyslat" morseovkou motylek, trepetajici kiidly nad kvétem, jako ¢irou ndhodu. A co vic:
na takové podivné nahody vlibec neni tieba Cekat. Protoze kazdou informaci, dejme tonu Newtontv zakon, lze pepsat
pomoci nékolika symbolt do dvojkového kddu, pak v kazdém kubickém centimetru vzduchu jeho molekuly pfi svych
chaotickych pohybech vysilaji tento zakon nekolik set tisickrat za sekundu. Opravdu je tomu tak, Ashby uvadi
piislusné vypocty. Z toho plyne prosty zavér, Ze se ve vzduchu mého pokoje, pravé ted’ pfi tomto psani, vytvareji
konfigurace molekul vyjadiujici v jazyku dvojkového kddu nescislnd mnozstvi dal§ich neocenitelnych vzorcd, i
formulaci tykajicich se naseho tématu, a to mnohem presnéjsich a jasnéjsich nez jsou mé. A coz teprve v atmosféte celé
Zeme! Ve zlomeich sekund v ni vznikaji a okanwité se rozpadaji genialni pravdy védy roku 5000, verSe dramata, pisné
Shakespeart, ktefi se teprve zrodi, tajemstvi jinych vesmirnych soustav a bithvi co jeste.

Co z toho plyne? Bohuzel nic, ponévadz "cenné vysledky miliard srazek atomil jsou smiSeny s biliony jinych, naprosto
nesmyslnych. Ashby fiké, ze nové ideje nejsou ni¢im, protoze je lze vytvaiet na tuny a hektary tak Sumovymi" a
nahodnymi procesy jako jsou srazky atomt plynu, naproti tomu v§im je vybér, selekce. Ashby timto zptisobem miii k
dikazu moznosti "zesilovace inteligence" jako tfidice myslenek, které vytvoii obyCejny Sum. Nas pfistup je odlisny;
piipomenul jsem Ashbyho, abych ukazal, Ze k podobnému cili (tiebaze ne ke stejnému - "zesilovac" je néco jiného nez
"péstovani") l1ze dospét opacnymi cestami. Ashby se domniva, ze je tfeba vyjit z co nejvétsi riznorodosti, z takové,
jakou je materialni samoorganizujici se proces (jakym je oplodnéné vajicko) a dospét k tomu, aby se tento proces
"rozvinul" ve védeckou teorii. Je mozné, ze jeho slozitost piitom vzroste nebo poklesne; to vSak neni pro nas
Poznamenejme, ze v jistém smyslu Ashbyho "generator riiznorodosti" uz existuje.

Lze fict, Ze matematika neustale vytvaii nesCetné "prazdné" struktury a svét, fyzikové i ostatni védci neustale pietiasaji
ono skladisté riiznorodosti (tj. nejriznéjSich formalnich systémil) a ob¢as tam naleznou néco vhodného pro praxi,
"pasujiciho" na ur¢ité hmotné jevy. Booleova algebra vznikla diiv, nez se cokoliv védé€lo o kybernetice; ukazalo se, ze i
mozek pouziva prvky této algebry a z jejich principti nyni vychazi ¢innost pocitaci. Cayley vynalezl maticovy pocet
nékolik desitek let pfedtim, nez Heisenberg zjistil, ze se da pouzit ve kvantové mechanice. Hadamerd vypravi, jak urcity
formalni systém, "prazdny", kterym se zabyval jako matematik a o kterém se domnival, Ze nemtize mit nic spolecného se
skutecnosti, se pozd¢ji hodil v empirickych vyzkumech. Matematikové jsou tedy generatoremrtiznorodosti a
empirikové jsou Ashbym navrzeny tfidic.

Matematika pfirozené neni opravdovym generatorem Sumil. Je generatoremiadu. Ruznych "fadu o sobé". Vytvatirady
a nékteré z nich se méné nebo vice fragmentarné hodi do skuteéného svéta. Tato fragmentarni priléhavost umoziuje
vyvoj védy i techniky a tim1 civilizace.

Nekdy se tikd, Zze matematika je "nadmérnym" fadem ve vztahu ke skutecnosti, ktera je neuspoiadané;jsi. Neni to tak
docela pravda. Matematika v celé své velikosti, konstantnosti, nutnosti a jednoznacnosti se v nasem stoleti poprvé
zachvéla a v jejich zakladech se objevily praskliny kdyz ve tiicatych letech Kurt Godel dokézal, Ze jeji zakladni postulat
- vnitrosystémova nespornost a uplnost/XII/ - neni splnitelny. Je-1i systém nesporny neni uplny a jeli Gplny, piestava
byt nesporny. Zda se, Ze matematika je stejné nedostatecna jako kazda lidské ¢innost; podle mne to neni nic spatného
nic co by ji snizovalo. Nejde v§ak o matematiku, nechceme totiz ji Nedalo by se vyhnout matematizaci poznavacich
procest? Ne takové, ktera bez jakychkoli znakd a formalismu fidi procesy chromozomil i hvézd, ale takové, ktera
pouziva symbolicky aparat, pravidla autonomnich operaci a vytvaii tim logické hlubiny, kterym v pfirodé nic
neodpovida. Jsme snad odkéazani na tyto jeji konstrukce? Nejprve si povézme, jen pro zahtati, Ze nejsnadnéjsi je
uskutecnit "péstovani matematickych systémi". Rozumi se, Ze na principu "deduktivniho vyvoje" z "axiomatického
jadra", v jehoz genotypu jsou zapsana vsechna pravidla dovolenych operaci. Tak ziskdme rizné "matematické

Page 81


http://www.processtext.com/abcpalm.html

ABC Amber Palm Converter, http://www.processtext.com/abcpalm.html

organismy", jaké si jen lze predstavit, v podobé¢ spletitych krystalickych struktur apod.; pfitom jsme udélali pouze opak
toho, co dosud délala véda. Ta totiz zaplhuje prazdnotu matematickych systémil materidlnim obsahem jevi, kdezto my
neprekladame tyto jevy do matematiky, ale matematiku do materialnich jevu.

Timto zpiisobem by bylo pochopitelné mozné délat i rizné vypoéty a nakonec projektovat nejriznéjsi zaiizeni a to tak,
ze zavedeme vstupni data (napf. parametry ¢innosti néjakého stroje, ktery ma byt vytvoren) do genotypu, ktery se
vyvine v "organismus" - vysledné feSeni tikolu nebo v projekt stroje. Samoziejme, kdyz dokazeme dané hodnoty
parametrti pfekodovat do molekularniho jazyka "genotypu", u¢inime potom totéz s "matematickym organismem", a
tento krystal ¢i jinou strukturu vzniklou pfi "deduktivnim rozvijeni" prelozime zpét do jazyka Cisel, projektovych
nakresti apod. Reseni pokazdé "vyriistd samo" z probihajicich reakci a my se viibec nemusime starat o jednotlivé etapy
tohoto procesu. Dillezity je jen vysledek. Pfitom vyvoj musi probihat pod kontrolou vnittnich zpétnych vazeb tak, aby
v okanmziku, kdy ur€ené parametry dosahnou spravnych hodnot, se cela tato "embryogeneze" zastavila.

Uskutecnéni "péstovani empirické informace" vede k tomu, ze se strom biologické evoluce "obrati vzhiru nohama".
Evoluce vysla z homogenniho systému (prabuiiky) a vytvofila miliony rozvétvujicich se tfid, rodt a druht.

"Péstovani" vychazi z konkrétnich jevl, napodobenych v jejich materialnich ekvivalentech a mifi k takovému
"pievedeni na spolecného jmenovatele", ze nakonec ziskame jednotlivou teorii, zakddovanou molekularnim jazykem do
struktury pseudoorganismu.

Ale uz dost metafor. Za¢neme s modelovanim jednotlivych jevil urcité tfidy. Pocatecni informaci ziskame sami
"klasickym" zptisobem. Nyni ji musime pfenést na informanénosny substrat. Tento substrat musi syntetizovat
chemie.

Nasim tikolem je zobrazit drahu systému (prubéh jevu) dynamickou drahou jiného systému. Procesy musime napodobit
jinymi procesy, ne formalnimi znaky. Oplodnéné vajicko je izomorfni se svym "atomovym nakresem'" napsanymna
papiru nebo s prostorovymmodelem z kulicek, které predstavuji atomy. Neni to v§ak model izodynamicky, ponévadz
kulickovy model se samoziejmé nebude vyvijet. V obou ptipadech je vsak jiny nosi¢ informace. Proto se vajicko miize
vyvijet a papirovy nosi¢ ne. Potfebujeme modely schopné vyvoje. Jisté, kdyby znaky rovnic dokazaly na papiru spolu
reagovat, "péstovani informace" by bylo zbytecné. To je ale samoziejm¢ nemozné. Zato vytvoreni péstovani je ve
skute¢nosti nesmirné obtizné a casove od nas velmi vzdalené, ale neni - jak 1ze doufat - absurdni.

Stavebni hmotou pro "nosic¢e informace" budou napf. velké molekuly syntetickych polymert. Rozvijeji se, zvEétsuji,
komplikuji svou strukturu pfipojovanim "vyzivy" obsazené v prostiedi, ve kterém existuji nosi¢i. Nosi¢e se vybiraji tak,
ze jejich vyvoj a postupné nasledujici pfemény izodynamicky odpovidaji pfeménam uréeného systénu (jevu) ve
vnéjsim svéte. Kazda takova molekula je "genotypem” vyvijejicich se v souladu s jim zobrazovanou situaci.

Na pocatku vlozime do nadrze zna¢né mnozstvi (n€kolik biliont1) molekul, o nichz uz vime, Ze prvni faze jejich vyvoje
miii pozadovanym smérem. Zacina "embryogeneze", znamenajici souhlas mezi vyvojovou drahou nosice a dynamickou
drahou realného jevu. Vyvoj je kontrolovan vazbou na situaci. Vazba je selektivni (€ili dochézi k odstraniovani
nespravné se vyvijejicich). VSechny molekuly dohromady tvofi "informaéni populaci". Populace postupné piechazi z
jedné nadrze do druhé. Kazda nadrz je selektivni stanici. Nazveme ji zkracené "sitem'".

"Sito" je zafizeni, piislusné spojené (napf. automatickymi manipulatory) s realnym jevem. Strukturalni informace o
stavu "sita" se prekoduje do molekularniho jazyka a vytvaii mikroskopické ¢astice, z nichz kazda tvori "zapis stavu
jevu" ¢ili okanmzity prifez jeho dynamické drahy. Nyni se tedy setkavaji dveé viny ¢astic. Prvni v pribehu vyvoje jako
samoorganizujici se nosici informace dosazenym stavem "ptedpovidaji" stav realného jevu. Druhou vInou jsou ¢astice
vytvofené v "situ", pfinasejici informaci o tom, jaky je skutecny stav jevu.

Dochazi k reakci podobné srazeni antigent antilatkami v sérologii. AvSak principem srazeni je rozdil mezi "pravdou" a
"1zi". Vysréazeji se vSechny castice, které ptedpoveédéEly jev vystizn€, ponévadz jejich molekulérni struktura se "hodi"
do struktury molekularnich ¢astic vyslanych "sitem". Vysrazené nosice, které "spravné predpoveédély" stav jevu,
postupuji k dalsimu tfidéni, kde se proces opakuje (znovu se setkavaji s Casticemi pfinasejicimi zpravu o dalsi podobé
jevu a ty, které jev spravné "anticipuji”, se opét vysrazeji atd.). Nakonec ziskame ur¢ité mnozstvi ¢astic, které jsou
izodynamickym, vytfidénym vyvojovymmodelem celého jevu. Zname-li jejich poc¢atecni chemické slozeni, vime, které
molekuly miizeme prohlasit za dynamické modely vyvoje zkoumaného systému.

To je uvod do informaéni evoluce. Ziskavame urcité mnozstvi informacnich "genotypd", které dobfe predpovidaji
vyvoj jevu X. Soucasné probiha analogické "péstovani" ¢astic, které¢ modeluji jevy X, Y, Z, nalezejicich do celé
zkoumané tiidy. Reknéme, Ze nakonec mime nosice pro viech sedm set milionti elementarnich jevii této tiddy. Nyni
potiebujeme "teorii tfidy", spocivajici ve vyhledani jejich konstant ¢ili parametrti spole¢nych pro celou tfidu. Je tedy
tteba oddélit vSechny nedutlezité parametry.

Pristoupime k péstovani "dalsi generace" nosict, které uz nemodeluji originalni vyvoj jevu, ale vyvoj prvni generace
nosicu. Protoze jev ma nekoneény pocet zkoumatelnych proménnych, provede se pocatecni vybér dilezitych. Bude
jich velmi mnoho, ale samoziejme to nemohou byt v§echny proménné. Poc¢atecni vybér, jak jsme uz pfipomnéli, probiha
"klasickou" metodou, tj. udelaji jej védci.

Nasledné dalsi generace nosicti opét nemodeluje vSechny vyvojové proménné prvni generace, ale tentokrat k vybéru
dulezitych proménnych dochazi automaticky (metodami katalytického srazeni). Rizné exemplate nosic¢t druhé generace
zanedbavaji pii vyvoji rizné proménné pivodnich nosi¢t. Nékteré zanedbavaji dulezité proménné, takze se jejich
dynamické drahy odchyluji od "spravné predpovédi”. Ty jsou nepfetrzité eliminovany v dalSich "sitech". Kone¢né
jsou vytiidény ty nosice druhé generace, které pies zanedbani urcitého poétu proménnych "predpoveédély” celou
vyvojovou drahu ptvodnich. Je-li stavba nosict, které dorazi k "cili" v druhé generaci prakticky totozna, znamena to,
ze jsme ziskali, tj. "vykrystalizovali teorii zkoumané tfidy". Jestlize stale jesté existuje (chemicka, topologicka)
riznorodost mezi nosici, je tfeba tfidéni opakovat s cilem dal$iho vylouceni nedilezitych proménnych.
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"Vykrystalizované teorie" nebo snad "teoretické organismy" druhé generace postupné zacinaji "soupefit" pii
napodobovani analogickych ¢astic, které tvoii "teorii" jiné tiidy jevt. Tak smétujeme k ziskani "teorie tfidy tiid". Tento
proces lze libovolné prodluZzovat za Gi¢elem ziskani riznych stupna "teoretického zobecnéni". Nedosazitelny, ale
myslitelny je jakysi "démant poznani", jakysi "teoreticky superorganismus" na samém vrcholu teto evoluéni pyramidy,
k némuz smétujeme: je to "teorie vseho, co existuje”. Urcité nemozna; mluvim o ni jen proto, abych lépe znazornil
analogii "obraceného evolu¢niho stromu".

Vyse uvedena koncepce je dost inavna v pfednesu a navic velmi primitivni Lze uvazovat o jejim zlepseni. Napi. by se
dal pfi "péstovani" pouzit n¢jaky "uskutecnitelny lamarckismus". Vime, ze Lamarckova teorie o dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti neodpovida biologické skutec¢nosti. Metodu dédéni "ziskanych vlastnosti" by bylo mozné pouzit v
informac¢ni evoluci k urychleni "teoretickych zobecnéni". Hovofili jsme sice o "vykrystalované informaci”, ale stejné
dobfe je mozné, ze "teorionosné" ¢astice budou jinou substanci (polymery). MuzZe se rovnéz ukazat, Ze jejich podoba s
zivymi organismy je z n€kterych hledisek znacna. Je mozné, Ze se nemélo zacinat u ¢astic, ale relativné velkych
konglomeratli nebo piimo "pseudoorganismi” ¢ili "fenotypu", tvofticich informac¢ni zapis realného jevu, a sméfovat k
tomu, aby naopak nez v biologické skutecnosti, takovy fenotyp vytvofil své "zobecnéni", svilij "teoreticky plan" ¢ili
"genotyp-teorii".

Nejde vsak o takové napady, protoze je stejn€ nejde ovéfit. Poznamenejme jen, Ze kazda "Castice-teorie" je zdrojem
informace zobecnéné v zakon systému, ktery lze piekddovat do jazyka nam srozumitelného. Tyto Castice jsou
oprostény od formalnich omezeni matematickych systémil: chovani tfi, péti nebo Sesti gravitacnich téles lze totiz
namodelovat, coz je matematicky nedosazitelny tikol (pfinejmensim exaktn¢). Zahajime vyvoj nosi¢t "teorie péti téles"
a ziskame udaje o polohach realnych téles. K tomu je musime "uvést do ob&hu" v prislusné aparatufe tak, aby jejich
vyvojové drahy splynuly s drahami zkoumaného systému diky zpétnym vazbam. Ptedpoklada to ov§em existenci
autoregulacnich a samoorganizujicich se mechanismi v téchto nosicich. Lze tady fict, Ze jsme v situaci Liao Si Minga,
ktery ucil boji s draky a jedinou zavadou bylo to, Ze absolvent nemohl Zadného draka najit. I my nevime jak zhotovit,
ani kde hledat material pro "informac¢ni nosice". V kazdém piipad¢ jsme uvedli, jak si pfedstavovat dalekou budoucnost
"biotechnologie". Jak je vidét, jeji moznosti mohou byt nemalé. Kdyz jsme se tak osmélili, uvedeme jesté jednu
biotechnologickou variantu.

Zvlastni tfidou by byly takové "informaénénosné spermie", jejichz tkolem by nebylo zkoumani jevli nebo zatizeni, ale
jejich vyroba. Z takovych "spermii" nebo "vaji¢ek" by vznikaly vSechny pozadované objekty (stroje, organismy atd.).
Takova "pracovni spermie" by samoziejmé musela disponovat jak zakédovanou informaci, tak vykonnymi organy (jako
biologicka spermie). Zarodecna buiika obsahuje informaci o tom, jaky je konecny cil (organismus) i jaka je draha k cili
(embryogeneze), ale material ke "zhotoveni plodu" m4 dany (ve vajicku). Myslitelna je vSak i takova pracovni spermie",
ktera kromé informace, jaky ma zhotovit objekt ¢i jak to ud¢€lat, obsahuje dodate¢nou informaci o tom, jak okolni
material (napf. na jiné planet¢) zpracovat v potiebné stavivo. Takova "spermie", zasazena do pisku obsahuje-li
piislusny program, vyrobi vSe, co lze z kifemene vytvofit. Lze ji eventuelné "pfipsat" dal§i material a dokonce ji pfipojit
ke zdroji energie (napf. atomové). Ale u tohoto vrcholného panbiotechnologického akordu je nejvyssi Cas
skon¢it./XIII/

JAZYKOVE INZENYRSTVI

T¢lesa na sebe pisobi hmotné, energeticky nebo informacné. Vysledkem ptisobeni je zmena stavu. Jestlize ulehnu na
povel "K zemi!", vyvolalo zménu mé polohy dodani informace. KdyZ padnu proto, Ze se na m¢ sesypala encyklopedie,
zptsobilo zménu hmotné pisobeni. V prvnim piipadé€ jsem ulehnout nemusel, zatimco v druhém ano.
Hmotné-energeticka plsobeni jsou determinujici, kdezto informaéni zptisobuji jen zmény urcitého rozlozeni
pravdépodobnosti.

Tak to alespon vypada ve velmi hrubém zobecnéni. Informacni plisobeni meéni rozlozeni pravdépodobnosti v rozsahu
urc¢eném energeticko-hmotnymi podminkami. Kdyz na mne nékdo zavola "Let’!" neudélam to, i kdybych chtél.
Informace bude pfedana, ale nebude uskuteénéna. Zméni se stav mého mozku, ale ne stav mého téla. Porozumim
povelu, ale nedokézu ho provést. Jazyk tedy obsahuje slozky porozumeéni a provedeni. Z tohoto zjisténi vyjdeme.
Jazykem budeme rozumét mnozinu stavi, vyclenénou z mnoziny "vSech moznych stavi" €ili jeji podmnozinu, v niz
dochazi ke tfidéni podle "néceho" (ur€itého X). Pro dany jazyk je X proménnd, nabyvajici riznych hodnot v urcitém
rozmezi. O jaké "podmnoZiny stavi" jde? USetiime spoustu slov piikladem. Jina takova podmnozina, nikoli jazykova,
obsahuje v§echny mozné drahy téles ve slunecni soustavé. Je ziejmé, ze moznych drah je sice nekoneéné mnoho,
nejsou vsak libovolné (napf. nejsou mozné ¢tvercové drahy). Télesa se chovaji tak, jako by jejich draham byla uloZena
urcitd omezeni. V souladu s Einsteinem iikame, Ze tato omezeni uklada pohybiim téles metrika prostoru, podminéna
rozlozenim hmot. VSechny mozné drahy krouzicich téles véetné téch, které mohou byt do systému kdykoliv zavedeny,
nejsou totozné s onim prostorem o omezujicich vlastnostech. Analogicky se v lingvistice rozlisuji vyroky ("drahy") a
jazyk (jakési "jazykové pole"). V analogii lze pokraCovat. Jako gravita¢ni pole omezuje télesa v jejich pohybech, tak
.jazykové pole" omezuje "drahy" vyroki. A jako kazdou kinematickou drédhu urcuje z jedné strany metrika pole a z
druhé strany okrajové podminky télesa (jeho pocateéni rychlost, smér pohybu), tak se na tvorbé vyroku ucastiuji
podminky ,jazykového pole", jakymi jsou pravidla skladby a sémantiky i "mistni okrajové podminky", dané diachronii a
synchronu autora vypovédi. Stejné jako drahy téles nejsou gravitaénim polem, ani vyroky nejsou jazykem, tiebaze by
pii odstranéni vSech hmot ze systému zmizela i omezeni ukladana gravitaci a po smrti vSech lidi ovladajicich urcity
jazyk zaniknou pfislusna syntakticko-vyznamova pravidla ¢ili pole tohoto jazyka. Nabizi se otazka: jak vlastné existuji
ob¢ "pole" -jazykové a gravitacni? Je to obtizna otazka, ktera se tyka "ontologického statutu" zkoumanych jevi.
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Pohyby téles i jazykové artikulace urcité existuji - existuji vSak stejnym zptisobem jako gravitace a jazyk? Odpovime, ze
v obou pfipadech se pouzivaji stanovené formy opisu, které osvétluji vécny stav a umoziuji pfedpoved’ (sice jen v
piipadé pravdépodobnostniho jazyka, ale o to ted’ nejde). Tyto opisy vsak nemusime nutné akceptovat, protoze
nevime, zda Einstein i lingvisté uz pronesli v téchto otazkach (gravitace a jazyka) posledni, definitivni slovo. AvSak
tato okolnost nepiinese potize konstruktérim planetarnich raket nebo hovoficich strojt, alespoi ne jako ontologicky
problém, protoZe pro oba je jen technickym problémem. Nyni znazornime modelové rozlozeni "vSech moznych" jazyka
na ose se dvéma poly. Jeden nazveme "provadéci” a druhy "rozuméjici". Na této ose zaujima piirozeny jazyk misto
nedaleko "rozuméjiciho" polu, fyzikalni jazyk je nékde uprostred a jazyk dédi¢nosti je pfimo na "provadécim” polu.
Mezi informa¢ni a hmotnou "proveditelnosti" je jen ten rozdil, ze efekty ¢ist¢ hmotného provedeni se k ni¢emu
nevztahuji, coz znamena, ze kdyz dojde k néjakému hmotnému jevu a lze uznat, ze tiloha "informac¢nich" ¢initelt je v
ném bezvyznamnd, nelze zvazovat, zda je to jev "pravdivy" nebo "1zivy", zda je "adekvatni" nebo "neadekvatni".
Prosté probiha a basta. Kazdou jazykovou vypovéd 1ze pokladat za ur€ity fidici program, tj. za matici operaci. Vysledek
realizovanych operaci mize byt bud’ ¢isté informacni nebo soucasné i hmotny. Co se fizeni ty¢e, miize probihat uvniti
systému, kdy jedna ¢ast systému (jadro vajicka) obsahuje programa jiné jeho ¢asti jsou realizatory urc¢enych operaci.
Rizeni miiZe byt i mezisystémové, napt. kdyz se fe¢i nebo pismem dorozumivaji dva lidé. N&kdy Ize jen itmluvné uréit,
zda se jedna o dva spojené systémy nebo jen o jeden. Tento jinak zavazny problém nas nyni nezajima.

Ur¢ila vypovéd’, napt. kniha, fidi mozkové procesy Ctenafe. Zatimco fidici programy jazyka dédicnosti jsou velice
podrobné, vypovédi piirozeného jazyka tvoii program plné mezer. Oplodnéné vajicko nerozviji - viéi skuping
chromozomi fidici jeho pfemény - n&jakou zvolenou stratégu (tfebaze ji miZe rozvijet jako celek vuci prostiedi tim, ze
vzdoruje porucham, které z n&j plynou). Odbératel miize volit strategii jen tehdy, kdyz piichazejici program jednoznaéné
neurcuje vnucované chovani, napt. kdyz jde o program plny mezer. Tehdy vyzaduje doplnéni, které uréuji rozméry
mezer stejné jako "interpretaéni potence" odbératele, dana jeho systémovou strukturou a pfedprogramovanim. Ctenat
romanu neni fizen deterministicky, ale je jaksi nucen piijimat strategicka rozhodnuti na rtiznych arovnich (k cemu
vztahovat jednotlivé véty, pasaze, systémy budované z pasazi apod.). Strategie se obvykle omezuje na informacni
maximalizaci a organizacni optimalizaci (chceme se dozvédét co nejvic a co nejintegralnéjsim zptisobem). Odbér textu
jako programu vyzadujiciho dopliiky v pasmu pfipustnych integracnich oscilaci tvoii jen jeden ¢lanek hierarchicky
sestaveného postupu, protoZe ne¢teme proto, abychom vytvareli piisnéj$i nebo mirné;jsi strategii, ale proto, abychom
se néco dozveédéli. Skuteénym vysledkem odbéru, na kterém nam zalezi, je piiristek informace. Interpretacni
rozhodovani i v§echny ostatni fidici ¢innosti syntakticko-sémantické povahy obecné probihaji podprahové, to
znamena, ze "dopliovani fragmentarniho programu v hlavé" probiha zptisobem nedostupnym introspekei. Védomi
dostava jen konecné vysledky rozhodovacich procesti, uz jako informaci, kterou text pfinasi udajné piimo. Teprve u
obtizného textu jsou ¢innosti dosud automatizované ¢astecn¢ "vyzdvizeny" do védomi, které se zapojuje do akce jako
nadfazena interpretujici instance. U riiznych osob to probiha odlisné, ponévadz "obtiznost" textu nelze u vSech lidi
posuzovat stejn€. Ostatné plné poznani slozité prace mozku neni introspektivné mozné a tato nemoznost tvoii jeden z
hlavnich problému teoretické lingvistiky. Jestlize je uc¢innost prenosu docela dobra, tj. konstanty textu jsou pfedavany,
ackoliv text jako program "informaéni rekonstrukce" je plny mezer, je to proto, Ze mozky vysilajiciho i pfijimajiciho jsou
homoformni systémy s vysokym stupném funk¢ni totoznosti, zejména pokud byly analogicky piedprogramovany
existenci v téze kultufe.

Formalizace jazykové vypovédi sméfuje k maximalnimu zGzeni pasma interpretacni volnosti. Formalni jazyk nepifipousti
alternativni vyklad, alespon idealné by tommu tak mélo byt. Ve skutecnosti se ukazuje, ze toto pasmo neni nulové, proto
urcité vypovedi, pro matematika jednoznacné, nejsou takové pro pocitac. Formalni jazyk realizuje zptisobem
nerozumgjicim (nebo piinejmensim "ne zcela rozumejicim") jednéni €isté informacni, tvoii program bez mezer, v némz
vSechny prvky i pravidla jejich pfemén musi byt zadany vyslovné uz na pocatku (nedostatek prostoru pro "domysleni"
pii odbéru mi znemoznit pouziti riiznych interpreta¢nich strategii). Formalni vyroky jsou konstruovanim struktur
rozlozenym na elementarni kroky, pficemz tyto struktury maji jen vnitini vztahy, nikoli vztahy navenek (k realnému
svétu). Nepodléhaji ani vnéj§im ovéfovacim testim; pravdivost je v ¢isté matematice totéz co moznost (bezrozporné)
konstrukce.

Provadécim (informa¢né i hmotn¢ soucasne¢) je jazyk dédiCnosti. Je to jazyk tak podrobny, ze vypoveédi v ném
vytvafené jsou po urcité dobé "ovéfovany" z hlediska jejich "biologické adekvatnosti" "piirozenymi testy", tj.
funkénosti zivych organismi v jejich pfirozeném ekologickém prostiedi. "Vyroky" tohoto jazyka musi tedy spliovat
kritéria "pravdivosti" v pragmatickém pojeti: G¢innost "provedeni" se nahrazuje nebo popira ¢innosti, pficemz
"pravda" se rovna pfeZiti a "1zivost" zahub¢. Témto abstraktné logickym krajnostem odpovida ve skute¢nosti Siroké
spojité spektrum moznosti, ponévadz ty "genové véty", které jsou "vnitiné rozporné" z divodu obsahu letalnich gent,
nemohou dokoncit ani po¢ate¢ni, embryo-genetickou fazi své ¢innosti, zatimeco jiné "véty" Jsou zavrzeny" az po
dlouhé dobé¢, napft. Zivota jedné nebo vice generaci. Piitom vyzkum samotného tohoto jazyka, jeho jednotlivych "vét",
bez ptihlédnuti ke vSem "kritériim adekvatnosti", které prostredi obsahuje, neumoznuje stanovit, zda a do jaké miry je
provedeni zaprogramované do bunécného jadra uskutecnitelné.

V provadécim jazyku se nevyskytuji zadné "mentalni", "emoc¢ni a volni" terminy, nema ani obecné nazvy. Pfesto miize
byt univerzalismus takového jazyka zna¢ny, pokud vezme v uvahu i to, ze jazyk chromozomt je ve skute¢nosti
naprosto nepsychicky a "nerozuméjici". Neni totiz vysledkem zadného mysleni, ale uskute¢fiuje - na konci fetézu jim
fizenych pfemén - jazyk rozuméjicich bytosti. Je vSak tieba fict, Ze zaprvé vznik v tomto smyslu "odvozeného"
rozuméjiciho jazyka nastava teprve na trovni celé mnoziny lidskych osobnosti (samotny jedinec jazyk nevytvoii) a
zadruhé nedeterminuje vznik rozuméjiciho jazyka, ale jen jej umoziuje.

Plné rozuméjici jazyk nikde redlné neexistuje, bylo by ho vSak mozné uméle vytvofit. Je k tomu tieba zhotovit izolované
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systémy, jakousi obdobu leibnizovskych "monad" s ur€enymi a v ¢ase proménnymi vnitinimi stavy, kterym se piifadi
uréené oznaceni. "Dorozuméni" znamené pfedani - od jedné monady jinym - nazev jejiho vnitiniho stavu. Monada
monad¢ rozumi, protoZe zna "z vnitini zkusenosti" v§echny stavy, o nichz mize byt svymi druzkami informovana.
Samoziejmé se nabizi analogie se subjektivnim jazykem introspekce, ve kterém komunikuji pocity, volni stavy ("chci,
chromozoémovém jazyku je, jak uz vime, "biologicka adekvatnost" viiéi prostiedi. Cim je ono "X" u nasich monad?
Selekce probiha s ohledem na adekvatnost nazvii vici jejich vnitinim staviim a nic vic; tedy v provadécim pojeti, které
jsme dohodli jazyk pln€ rozumejici nemize nicemu slouzit. Bezpochyby proto v takové "dokonale zduchovnélé"
podobé neexistuje. V elementarnich podobach které s ohledem na terminologickou nedokonalost s nulovou skladbou
nenazyvame Jazyk", vSak existuje u zvifat. Protoze je biologicky vyhodné, kdyz se jedno zvife (napf. pes) vyzna ve
"vnitfnim stavu" jiného zvifete a také proto, ze takovym staviim jsou piitazeny ur¢ité druhy pozorovatelného chovani,
mohou si zvifata ve svébytném "behavioristickém kodu" své vnitini stavy (strachu, agresivity) predavat (a to
smyslovymi kanaly $ir§imi neZ jsou nase, ponévadz pes dokaze vycitit strach, agresivitu i sexualni pfipravenost jiného
psa).

Zkonstruovany plné rozuméjici jazyk, napt. nasich "monad", by mohl vytvofit i logiku a matematiku, ponévadz na
elementarnich vnitinich stavech, pokud se nejen prubézné prozivaji, ale daji se i pfipominat, bude mozna provadeét
rizné operace (scitani, od¢itani, vyluCovani atp.). Poznamenejme, Ze piirozenym evolu¢nim zptisobem by takové
"monddy" nemohly vzniknout, pokud je v§ak n¢kdo vytvoii, okanvité¢ vznikd moznost vytvoreni matematiky a logiky
bez pfimého kontaktu s vnéjsim svétem (predpokladame, ze monady nemaji Zadné smysly a jsou spojeny jen mezi
sebou, napft. vodici, které pfenaseji vysilané i pfijimané vypoveédi "rozuméjiciho" jazyka).

Ptirozeny lidsky jazyk je castecné rozumejici a castecné provadeci. Lze v némiici "boli me hlava”, k pochopeni takové
véty je vSak tfeba znat bolest a mit hlavu, 1ze také fict "boli mé porazka", protoze tento jazyk je naskrz propojen
odvozeninami vnitinich stavi, které Ize promitat do vnéjsiho svéta ("piichod jara", "pochmurné mote"). Lze v ném
vytvofit matematiku i logiku a konecné¢ i uskute¢novat rizné druhy empirického jednani. Mezi provadécim jazykem
gend a pfirozenym jazykem existuje zajimavy vztah. Jazyk dédi¢nosti lze popsat jazykem ndm srozumitelnym - jisté
casem, pokud ne hned. Kazdy gen Ize totiz oznacit piislusSnym zptisobem, napf. oc¢islovanim (pfirozeny jazyk v sobé
zahrnuje matematiku spolu s teorii mnozin). Zato prirozeny jazyk v chromosomovém jednoznaéné popsat nelze. Uvedli
jsme uz, Ze jazyk dédi¢nosti neobsahuje ani obecné nazvy, ani nazvy mentalnich stavi. Kdyby bylo zvlastni jen toto,
nestalo by to za zminku, coz je velice pou¢né. Ur€ita chromozémova vypoveéd zpisobila, ze se narodili Lebesgue,
Poincaré ¢i Abel. Vime, Ze matematické schopnosti jsou v chromozémové vypovédi obsazeny. Neexistuji vSak zadné
geny "matematického talentu" v tom smyslu, Ze by je bylo mozné po ocislovani izolovat. Matematické schopnosti jsou
formovany neznamou strukturalné funkcni ¢asti celého genotypu a neumime posoudit, v jaké mife se naléza v
zarodecné burice a v jaké ve spoleCenském prostiedi. Prostedi je spis "vyvojkou" talentu nez jeho tvircem. Proto
provadéci jazyk ktery nema ve svém slovniku zadné obecné nazvy, mize realizovat stavy' v nichz se pfiznaky takovych
tak, Ze by provadéci jazyk gen tvofil nedostateéné univerzalni nastroj, z jehoz zkoumani se konstruktérovi hodi jen
malo. Témer kazda ,vypoveéd” v tomto .jazyku" je jen samorealizujicim se receptem konkrétniho exemplafe uréitého
druhu a ni¢im vic. Jazyk dédi¢nosti se ve svémuniverzalismu ukazuje jako velice "nadbytecny". Tento jazyk je
nastrojem budovani systémi schopnych fesit takové tikoly, které samjejich tviirce (onen jazyk) zvladnout nemize, i
kdyby jen z nedostatku pfislusné slovnikové skladebné aparatury.

Dokézali jsme tedy, ze efektivnost provedeni, kterou demonstruje jazyk dédi¢nosti, ptekracuje hranice vyznacené
naSimi formalné metamatematickymi vyzkumy. Vyvoj vajicka neni ani "tautologickym" procesem, ani "deduktivnim"
vyvozovanim dusledkd z oné "mnoziny axiomd a pravidel operaci", které obsahuje bunééné jadro.

Zatimco nase formalizace jsou vzdy ur€itym vytrzenim, protoze k neménnym jistotam dokdzeme dospét jen takovymi
operacemi, cesta evoluce je zcela opac¢na nez nase. Chromozomovy predikéni "vypocet" si vSak zadny "luxus" hrani
nemiize dovolit, protozZe se nerozviji na trpélivém papiru, ale probihd realn¢ - a prave proto vSechny, ale opravdu
vSechny stavy hmoty, ve které ma i€inn¢ fungovat informacni fizeni, uz musi obsahovat. V tomto specidlnim smyslu
lze prohlasit, ze zdrodeCnymi buikami vypovida organismus syntetické soudy a priori: jejich drtiva vétSina se totiz
ukazuje jako pravdiva (pfinejmen§im v pragmatickém smyslu, jak jsme uz vidéli).

Kritéria oné "pravdivosti" ¢i spiSe adekvatnosti jsou vSak proménnd, z toho ostatné plyne samotna moznost pfemen a
nositelem, chybi kritéria "pravdivosti" ¢i alespon "proveditelnosti" vypovédi. Rozuméjici ani provadéci jazyk nemohou
vzniknout a fungovat, pokud nejsou samy podminény a fizeny mimojazykove. Kritéria pravdivosti, spravnosti a
efektivnosti jazyktl se nalézaji mimo n¢, v hmotné oblasti pfirody. Pfi jejich nepiitomnosti piiSery absurdity dokazi
tvoru jazyk rozuméjici i provadéci, coz dokazuji jak d€jiny literatury tak piirozena historie druht.

Navrhli jsme rozdéleni jazykii na provadéci a rozumejici. V jazyku pln€ provadécim se slovo stdva doslovné télem.
Takovy jazyk nic nevysvétluje , ale "obsah" svych vypovédi materializuje programovanim piislusnych ¢innosti.
Zajimavé je srovnani obou jazykovych druhti, ponévadz provadéci startuje na molekularni tirovni a vykracuje z ni na
makrotroven mnohobunéénych, kdezto pfirozeny jazyk vznika na makrourovni (nasich tél) a z ni vykracuje na "obé
strany", tj. atomt i galaxii. V obou Ize odkryt zapisovani i mazani jednotlivych "nazvi" a dokonce i sémantiku - pokud
uzname, ze oznac¢enim v piirozeném jazyce odpovidaji procesy, organizované timto jazykem v "mozkovém prostiedi” a
"oznacenim" jazyka dédi¢nosti procesy "ospravedlnujici" v pfirodnim prostredi existenci jednotlivych, genove
podminénych vlastnosti organismu. V tomto smyslu je vSak sémantika provadéciho jazyka zjevné omezena, ponévadz
od konkrétnich funkci geneticky podminénych vlastnosti se nelze nijak odvolat k testim mimo ekologické prostiedi
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(urcita cast genotypu zajist'uje vznik koncetin, které "znamenaji" pohyb, jina o¢i, které "znamenaji" vidéni, jen to a nic
vic), kdezto "mozkové prostiedi" piirozeného jazyka je jen "zprostredkujici testovou stanici", protoze ve svété ptirody
a kultury existuji jiné, vii¢i mozku vnéjsi.

Samostatny je problém obecnych nazvi, které v provadécim jazyku nejsou, takze ma vySe ukazanou kone¢nou
podobu, kdezto pfirozeny jazyk je diky jejich existenci z hlediska teorii polymorfni (kontinualni). S velkym
zjednodusSenim Ize fict, Ze potfebu vytvoreni obecnych nazvl rodi pravdépodobnostni povaha realného svéta v jeho
nejcastéjsim, stochastickém "vydani". Jde o nerozdélitelnost dvou soucasnych aspekti jevii: toho, Ze si mohou byt
podobné a pritom se od sebe v jistych smerech lisit. Kazdy stil je v ur€itém smyslu "jediny" a v jiném tvoii prvek
mnoziny "stold"; obecné nazvy "utuzuji" podoby a minimalizuji rozdily; tam, kde by vladla unikatnost véci i jevil, by
obecné nazvy nebyly potfebné ani mozné. Ve skutecnosti tak dokonaly potadek, jaky jazyk postuluje, neexistuje: jako
popis udalosti je zpravidla uspofadané;jsi nez ony. Stochastické procesy, v pozemském prostiedi velmi Casté, znamenaji
spolecnou existenci nahodnych vlastnosti ("slozky chaosu") i usporadanych vlastnosti ("slozky radu") u stejnych
jevu (chovani lidi, zvirat, spole¢nosti, stroju, slozitych a nelinearnich systémil, klimatické a meteorologické zmény atd.).
Deterministické koncepce predchazeji v déjinach védy indeterministické, protoze k t€ém prvnim nas jaksi automaticky a
tim1i dfive vede sam jazyk; pomiji ndhodné aspekty stochastiky jevli neboli jasnéji feceno, cpe je bez analyzy do
$nérovacky obecnych nazvii. Podobnych vysledkt dosahuje provadéci jazyk - ve funkénim smyslu - diky spousténi
vyvojovych gradientd, vytvafenych molekularnimi fetézy "zachovnych" a timi "teologickych" reakci Pro konstruktéra
je to velice dulezité, protoze se ukazuje, ze v disledku invariance lze ziskat podobné vysledky pouzivanim
nejrizngjSich technik. Na molekularni Grovni "chaotické" prevazné splyva s "termickym", tj. s tepelnymi pohyby
molekul. Zachovné reakce (a diky jimrozvojové gradienty) zesiluji prvek zakonitosti, piitomného ve stochastickych
procesech, koneény vysledek je tedy funkéné - ale ne jinak! - podobny pouzivani obecnych nazvii: v obou pfipadech
je vyuzit fad jevt pfi "utlumeni" jejich ndhodnosti.

Povaha jazykt jako kvantovanych fidicich jevli se neda pln¢ pochopit bez zohlednéni fyzikalni podstaty systémi, jenz
je vytvoiily. Zivot je stavem termodynamicky nepravdépodobnym uréitym zptisobem, a sice znaéné vzdalenym (podle
nekterych ndzord maximaln€) od stavu trvalé rovnovahy. Jak miize systém, zalykajici se neustalym uspotadanim,
odsouzeny jiz pfi startu k trvalému naruSovani fadu, stabilitu nejen ziskat, ale vstupovat na vyssi arovné organizace,
napf. pfi embryogenezi? Diky tomu, Ze ma "zamontované" na vSech trovnich, poc¢inaje molekularni, cyklické procesy,
které podobné jako rytmické udery udrzujici stale padajici mi¢ek, musi byt organizované predevsimv Case.
Matematicky aparat termodynamické teorie zivota neexistuje. Kdyz nahradou pouzil B. Coodwin ve své formalni teorii
zivych organismi klasicky aparat statistické mechaniky, uz prvni piiblizeni ukazalo, jakou viid¢i ulohu hréa v Zivotnim
procesu ¢asové zorganizovani buiiky jako spojené soustavy molekularnich vibraci, jimiz pravé jsou biochemické jevy.
Buiiku tvoii synchronizovany systém oscilatorti a toto konstrukéni feSeni, s dirazem poloZenym na periodicitu cyklt
stale doregulovavanych, je diktovano vychozim materidlem. V souladu s analyzou nelze takovy proces stabilizovat bez
vibraci, zakazuje to fyzika, tj. vlastnosti stavebniho materidlu. Embyogeneze, metabolismus, morfogeneze, jsou
nahodnou spolutcasti soustfedénou v ¢ase, tj. synchronicky sestrojenymi molekularnimi oscilatory, coz v plodovém
vyvoji poskytuje efekty exponencialniho sblizovani a v dospélém stadiu pseudostabilitu; po rozregulovani soubéhu
periodi¢nosti pak vede ke starnuti a smrti. Tak tedy jev, hodnoceny vzdy negativng - oscilace, vyvolavané uvnitt
systému superkorekcemi zpétnych vazeb, predstavuje, jak vidime, nezbytnou dynamickou kostru vlastniho zivotniho
procesu. Prave z toho vyplyva ¢asova organizace jazykovych vypovédi jako programi fizeni a regulace, jako
soustfedénych davek tadu, které je tieba stale vstiikovat systénm, ktery je ztraci. V tomto svétle je "Sance"
piirozenych jazykt zalozena az v osnové zivotnich jevi, podobné€ jako zékladni reakce prvokt "avizuji" vznik mozki. V
tomto smyslu jsou jedny i druhé (pokud evoluce trva dost dlouho) nevyhnutelné realizované jako nepatrné, ale trvalé
pravdépodobnosti stochastického fetézu.

Takzvana "vysvétlujici moc" piirozeného jazyka je nam, a¢ to zni paradoxné, v podstaté nejasna. Nepustime se do
riskantnich diskusi o "podstaté vysvétlovani", ale omezime se na nasledujici uvahy. Nas druh se oddélil od antropoidt
asi pred tfictvrt¢ milionem let vlivem piirozeného vybéru preferujicim urcitou skupinu parametrii organismt, pficemz
kritéria vybéru' nezahrnovala schopnost tvorby kvantovych teorii ¢i kosmickych raket. Pfesto "nadmérnost”
informacniho pietvofeni lidskych mozki ziskana timto vybérem se ukéazala jako dostate¢na i pro uskute¢néni vysledk
velice vzdalenych horizontu paleopitéka. Nicméné by jist¢ bylo prekvapivé, kdyby se ukazalo, Ze tato mnozina add,
které nasSe mysl dokaze zkonstruovat a akceptovat s hlubokym pocitem "pochopeni podstaty véci" je zcela totozna s
mnozinou v§ech moznych fadu, které lze ve vesmiru objevit. Pfiznejme si, Ze to neni nemozné, zda se to vSak vysoce
nepravdépodobné. Takové pojeti, omezujici nase moznosti, 1ze asi jediné doporudit, protoze nezname nase omezeni;
proto se zda proziravejsi pripustit jejich existenci nez Sifit neomezeny optimismus. Optimismus totiz mize oslepit,
zatimco predpokladat omezeni, které se zméni v jejich hledani, je nakonec umozni piekonat. Pravé proto predvidame
vzdaleny stav, kdy bude snadnéjsi ovladnout jevy nez pochopit souhrn podminek umoziujicich jejich ovladnuti, a to s
ohledem na nesmirnou velikost mnoziny proménnych a parametrti, zapojenych do zvlast’ ambiciéznich predsevzeti.
Pokladame tedy za redlnou perspektivu definitivniho oddéleni provadéci a rozumejici stranky pfirozeného jazyka,
jejichz svébytnym amalgamem je lidska fec. Jestlize se podaii zkiizit algoritmy produkované automaty s
nealgoritmickymi toky informaci plynoucimi zjevii pod dohledem samoorganizujicich gradientt, provadéci jazyk
prestane byt rozuméjicima véda bude misto "vysvétlovani" produkovat piimo vysledky. Rozumgjici jazyk ziistane
pozorovatelem informa¢nich kampani poznavacich automatd, odbératelem plodii vitézstvi, pfenase¢em jinym zpiisobem
nevypovéditelnych prozitkl a (coz snad neni zanedbatelné) generatorem axiologickych situaci. O né¢jakém nahlém
pievratu, pfi nénz by nas takové stroje v dusevniho hlediska predstihly, je zbyte¢né hovofit. Spusténi provadécich
generatort urychli zmény, zaznamenavané uz dnes, kdy nastava - stale ¢astéji realizovana - symbidza ¢i synergie védct
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a informacnich stroji. To, do jaké miry zlistane kontrola postupu v rukou ¢lovéka, je trosku i otazkou zvoleného
hlediska. Z toho, Ze ¢lovék umi plavat, neplyne, Ze je schopen bez lod¢€ pieplout ocedn, a coz teprve kdyz zatneme
mluvit o tryskacich a kosmickych raketach. Podobna evoluce za¢ina nyni v informa¢nim vesmiru. Clovék miize
nasmérovat poznavaci stroj na problém, ktery by snad dokazal vyfesit (on nebo jeho pravnuci), avsak stroj mu pfi své
¢innosti mize odkryt problém, jehoz, existenci viibec netusil. Kdo ma v tomto pfipad¢ vid¢i iniciativu? Je obtizné si
predstavit, i pfiblizné, jak stupen funkEniho spojeni "poznavaciho tandemu ¢lovek-stroj”, tak vSechny stupné volnosti,
o kter¢ se obohati lidsky mozek pracujici v takovych podminkach. Zdtiraznéme, ze jde o pocatecni stadia jazykové
"dvojakosti". O jejich dalSich etapach je tézké fict dnes cokoli konkrétniho.

Co vsak o této perspektive prohlasi filosof? Marné mu bude konstruktér pfedvadét plody svého Usili a ukazovat, do
jaké miry odpovédi na klasické filosofické otazky zavisi technologicky konstruovanych okrajovych podminkéch (to,
zda nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu, zalezi také na konkrétni charakteristice chromozémového
predprogramovani mozkil; piislusna nadbytecnost u takového predprogramovani mize mozkiim zpfistupnit
"syntetické v&déni a priori"). Uspéch pii budovani poznavacich strojii uzna filosof za prohru veskerého mysleni véetnd
praktického, protoze se vyhnulo i tvorbé instrumentalnich pravd. Konstruktér, jehoz pradédecek kdysi lomil rukama
zalem nad plachetnicemi, ale stavél parniky, sdili obavy, ale nesdili vyhrady.

Filosof bude vtci konstruktérovym argumenttim hluchy, ponévadz pohrda vnéj$im myslenim nezavislymna ¢lovéku a
chce vsechno, co existuje, promyslet sdm a vytvofit ekvivalentni systém ¢ili vyznamovou strukturu. Vjakém vztahu
jsou vsak systémy vice ¢i mén¢ odli§né? Kazdy miize svévolné rozhodnout, Ze vici jinym zaujima odli$nou a jedinou
platnou "meta" pozici. Nalézame se tedy v sérii cyklickych procesi, a tiebaZe takova cirkulace je vzrusujici, co s ni,
kdyz se kazdé stanovisko da zdivodnit tak, aby bylo vnitin€ nesporné. Mysl touzici proniknout do raje jistoty jej
umist'uje na riiznd mista a mapa téchto lokalizaci ¢ili d€jiny filosofie je jazykovym hledanim toho, co je mimo ni, at’ uz je
to kdekoliv. Nechybi ani nazor, podle které¢ho jsou metafyziky v podvédomi vzniklé a védomim do jazyka ptiodéné
piizraky; v tomto pojeti jsou metafyziky nasimi nejlogictéjsimi a nejupornéj$imi sny. Toto psychoanalyticky
kompromitujici hledisko, které méni jeho praci v upfesnény sen, filosof okanzité odmitne tim, Ze psychoanalyzu nalezité
znecti. Skvéla, trosku jalova, ale kulturnétviréi hra, slozena z ptechodi uvnitt systému, ve kterém svévolna zmeéna
polohy zpiisobi zménu hodnotici i poznévaci perspektivy. Mysleni, které se v nds nemeni v provadéci (nebo
potvrzujici) jednani, je dojimaveé bezbranné. To, co v systémech klasickych metafyzik nelze pominout, ¢erpa svou silu
ze sémantickych mezer jazyka, ktery svou diachronickou univerzalnost, spojujici nasledné kultury, haji pfizpiisobivé
pruznou a souc¢asné zdani pevné opory poskytujici neostrosti. Z jazyka se totiz nedaji jen ¢erpat vyznamy v ném
obsazené, lze do n¢j vkladat i nové, a jejich zdanlivé objevy jsou svévoli tim hroziveéjsi, ¢im méné si ji uvédomujeme.
Podobné filosofovani pfipomina vyzkum propasti, protoze"dna" utvrzena v jazykovém materialu, nejsou konecna:
kazda lze prorazit s cilem "jit dal", kazd¢ lze zpochybnit. Odkud plyne zarputilost takového postupu? K vysvétleni
nenusime vymyslet nic nového: je podobné jako styk ktery zivot nepocina ani neudrzuje, pouhou prostopasnosti.
Réadi ptizname, Ze prostopasnosti uslechtilejsi nez jsou jiné, v nichz jazyk hraje tlohu partnera piipraveného ke vSemu,
logika ulohu Kamasttry a absolutno ulohu rozko$e, premrsténé nevazané proto, Ze je neplodna. Jisté, bez filosofie
nelze zit a neni pravda, Ze plati primum edere, deinde philosophari, protozZe i takova ¢innost jako je jidlo uz obsahuje
celé spektrum sméni od empirismu k pragmatismu. Néco jiného je totiz ono filosofické minimum, které kazdy systém
jednani zevniti sceluje a zvenci usmémuje, a néco jiného zase louzeni a odpatovani jazyka, az z n€j zbude jen jeho
podstata, ¢imz se uspokoji touha po poznani. Ven vedou dva vychody: jeden do svéta redlného jednani a druhy do
svéta stavi, které jazyk udajné nevytvaii, ale jen odhaluje jejich existenci. Fenomenologové hrozili, Ze rezignace ze
svrchovanosti svéta logickomatematickych pravd uvrhne ¢lovéka do animalni nahodilosti, nemusime vSak volit jen
mezi nabizenymi alternativami, kterymi jsou "¢lovék, nahodila bytost" a "Clovek, zosobnény rozum", ponévadz
soucasné¢ plati jedno i druhé. UZ vime, Ze bez jazyka nelze konstruovat, dokonce i kdyz je konstruktér neosobni. Kdyz
tedy pravidliim, ktera jsou molekularni transpozici skladby a logicky, jsou podiizeny i aminokyseliny a nukleotidy pii
svych embryogenetickych hovorech, neni vic nez pravdépodobné, Ze jazyk, fenomén adaptaéné pozemsky a v tom
smyslu ndhodny, je soucasné kosmicky univerzalnimjevem? A to proto, ponévadz podobnost planetarnich prostredi
zplsobuje, ze antientropické systémy v nich vznikajici musi vytvaret aproximati vni kopie téchto prostfedi a jazyk,
logika i matematika jsou vzdalenymi derivaty samotné pfirody proto, Ze jinak nelze €elit jejim fluktuacim, ni¢icim kazdou
organizovanost. Provadéci jazyk evoluce vytvaii jako svlij prvni derivat jazyk nervové soustavy, neuralni kody,
singularni fizeni (ve vztahu "organismus - organismus" a "organismus - prostiedi") a jako druhy piirozeny jazyk diky
zesymbolizované exteriorizaci neuralnich kodu, vyuzivajicich libovolny pocet patfi¢né zadaptovanych smyslovych
kanalt (fe¢ zvukova, zrakova, hmatova atd.). Ukazuje se tedy, Ze logika nema vztah k druhu Homo Sapiens, ale ke
hmotnému vesmiru; pfirozen¢ mize existovat cela mnozina funk¢né, 1 kdyZz ne nezbytné strukturalné podobnych logik,
které byly provéteny v jinych evolucich. Z takové, az do kosmickych m¢titek povysené lingvistické komparatistiky
vyplyva, Ze vSechny jazyky (chromozomové, neurdlni i pfirozené) jsou zprostfedkované, tj. "existencné neautonomni”.
Tvoii totéz systémy ke konstruovani (formou vybéru a organizace prvki) struktur, které jen realny svét mize obvinit ze
1zi nebo jim piiznat pravdivost existence Rizny je jen stupeil zprostiedkovani zpisobujici, ze vypoved’ je
nejmarnotratnéjsi v pfirozeném jazyce proto, Ze funkéni kritéria jsou v jazycich embryogeneze a neuroregulace daleko
siln€j$i nez v pfirozené feéi. Jinymi slovy: v§echny jazyky jsou "empiricky vratké", ptirozeny vsak vlastni krom¢ kritérii
empirického a logického "preziti" i kritéria kulturni. Pravé proto nejsou biologické zriidy schopné Zivota, na rozdil
jazykovych nesmysli nebo vnitrokulturnich iluzi. V jazyku biologie je trestem za chybnou konstrukci zmrzaceni nebo
smrt. Metafyzikové nejsou za analogicky hiich tak t€zce postihovani, protoze prostiedi lidskych mysli je nesrovnatelné
liberalné;jsi k existencim, které v ném vegetuji (tfeba postizené) nez piirodni prostredi k zivym organismim.

Budoucim generacim miizeme pouze adresovat nasledujici program, ktery je nutn€ obecny. Osu, kterou jsme probirali
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na pocatku nasich tvah, je tfeba uzaviit do podoby kruhu. Proces jazykové tvorby zahdji vznik dédi¢né informace.
Jazyk jeji Cinnosti na prvni, nepsychické trovni, je vysledkem kumulativniho nahromadéni védomi, vyplyvajicich ze
"zkoumani" metodou zkousek a omyld prostoru mezi fyzikou (véetné kvantové) a chemii polymert a koloidd urcité
podmnoziny prvki v nevelkém rozpéti teplot a energii. Po nékolika miliardach let vede - na irovni spole¢enskych
soubort- ke vzniku pfirozeného jazyka, ¢aste¢né rozumgjiciho a ¢aste¢né provadéciho. S cilem piekro¢it formalni
omezeni, jinz je podroben a ve snaze o ziskani pfesnosti nezbytné pro konstruovani, musi tento jazyk vytvofit
(prostiednictvim nastrojli informacné osamostatnénych jejich umisténim do mimomozkovych hmotnych systémi)
provadéci jazyky "dalsi generace", ktera jaksi mimochodem prekro¢i hranice "rozuméni" ¢i "srozumitelnosti". Za tu
cenu se snad podaii vystoupit na vyssi stupen tvirci univerzalnosti nez m¢l prvni, chromozémovy, ktery v sobé
zapocal celé toto univerzum informa¢nich pfemén. Tento jazyk bude slovnikove i skladebné bohatsi nez oba jeho
piedchiidci, podobné jako je pfirozeny jazyk bohatsi nez jazyk dédi¢nosti. Cela tato evoluce je informa¢nim aspektem
protoze k ukaziim s rostoucim antientropickym gradientem fyzika i temodynamika zachovavaji zatim jakousi "opatrnou
neutralitu”". A protoze dalsi hodnoceni v tak zapeklité zalezitosti by bylo neuvazené, je tfeba na tomto misté skoncit.

TRANSCENDENTNI{ INZENYRSTVI

Uz jsme uvedli, ze krom€ "péstovani informace" existuje i jind moznost zastaveni informa¢ni laviny. Ted’ ji ukazeme na
zvlastnim a to ontologickém piikladu. Tak uvedeme ¢tenafe ptimo doprostied budoucich moznosti. Neznamena to, ze
mizeme pokladat plan, ktery popiSeme, za realizovatelny. Chceme ho vSak demonstrovat, pfinejmensimk ukazani
rozsahu mozné vSetviréi cinnosti.

Dnes ¢asto slychame, Ze probihajici oddélovani skutecnosti od trancendence ptisobi zhoubné na svét trvalych
hodnot. Existuje-li totiz pouze docasnost a jen v ni miizeme hledat Gplnost, jediné stésti, které miizeme ziskat, je Cisté
télesné. Nebesa nam nic nezjevila, chybéji znameni ukazujici potfebu zasvétit se vys$im, mimohmotnym cilim.
Vybavujeme se poiad vic, stavime stale krasnéji, stale rychleji vymyslime proménlivé, jepici mody, tance, hvézdy jedné
sezony, bavime se, hracka lunaparkové improvizace 19. stoleti se stava primyslem vybavovanym stale dokonalejsi
technikou, vladne kult stroji nahrazujicich ¢lovéka v dilng, kuchyni, na poli, jako kdyby kyzenym idedlem byla
atmosféra kralovského dvora, malicherna necinnost dvoranti, ktera se ma rozsitit do celého svéta; za padesat, nanejvys
za sto let se zméni v takové dvofany ¢tyfi, pét miliard lidi. Soucasné se vSak objevuje pocit prazdnoty, povrchnosti,
pozlatka, pronikajici zejména do téch civilizaci, které maji vétsinu primitivnich potizi jako je hlad a nouze uz za sebou.
Uprostied bazénl s podvodnim osvétlenim, chromu a plastickych hmot zarazi najednou myslenka, Ze posledni ubozak,
ktery pfijimal sviij osud dobrovolné a meénil jej tak v askezi, protoze vétil ve vécnou blazenost, ktera na néj ¢eka po
tomto slzavémidoli, onen ubozak, hledici do nekone¢na ocekavané transcendence, byl nesrovnatelné bohatsi nez
soucasny Clovek, ktery ma mozek krmen televizni kasickou a zaludek exotickymi pochoutkami. Volny ¢as se stava
prostorem, ktery je tieba zaplnit, v podstaté tedy prazdnotou, protoze sny se déli na takové, které 1ze uskuteénit hned a
tim pfestanou byt sny, a na takové, jejichZ nedosazitelnost je zfejma. Poslednim biizkem na pustnoucich oltafich je
vlastni télo, jeho mladi, niCemu jinému uz neni tieba slouzit, o nic jiného se starat. Jestlize se nic nezméni, tvrdi Cetni
zapadni intelektualové, utone clovek ve spotiebnim hedonismu. Kdyby ho alespon provazela rozkos, ale kdepak,
Sperky, ale tato kouzla civilizace nepomahaji, nevime co délat, k cenm sméfovat, o c¢em snit, jakou mit nadéji. Co
ziistava? Strach pied stafim, nemocemi, pilulky vracejici rovnovahu mysli, ktera ji ztratila nenavratnym oddélenim od
trancendence.

Nenavratnym...? Ale vzdyt by ji bylo mozné stvofit. Ne, ne pfenesené, "" praktikovanim néjakych mantik, jako se
praktikuje ranni gymnastika pro zdravi. Vira musi byt opravdova. A proto pro ni vytvoiime neotiesitelné zaklady.
Zhotovime nesmrtelnost, vé¢nou spravedlnost, ktera bude rozdélovat odmény a tresty. Kde ji mame vybudovat?
Samoziejmé na onom

svEte.

Nezertuji. Lze zhotovit "onen svét". Jak? Pomoci kybernetiky...

Predstavme si systém vétsi nez je planeta, maximalné slozitou soustavu. Programujeme ho pouze ramcovée, obecné. At
v ném vzniknou v disledku zahajené evoluce krajiny i mote, krasnéjsi nez nase, i myslici organismy. At maji k dispozici
okoli, samoziejme uvnitt systému. O pocatcich takového procesu jsme uz hovoiili: procesy ve stroji se rozdéli na dvé
¢asti, jednu tvoii organismy a druhou jejich okoli.

Novy stroj je obrovsky. Navic ma jesté tieti, dopliitkovou ¢ast: Onen svét. Kdyz individuum - myslici bytost umira,
kdyz kon¢i jeho docasna existence, kdyz télo zanikne, duse se dostane zvlastni cestou do tieti ¢asti. Tam ptisobi
Spravedlnost, trest a odména, tamje R4j i tajemny, nepochopitelny Stvofitel VS§ehomira. Mtize tomu byt i jinak; tieti
¢ast nemusi doslovné odpovidat pozemskym nabozenstvim. Ostatn€ moznosti jsou neomezené. Spojeni s "drahymi
zesnulymi"? Samoziejme. Prozéfeni ducha v prostorach vécnosti, rozsiteni individudlnich schopnosti vnimani a
prozivani? Nic prost§iho: osoba piechazejici do "onoho svéta" rozvine piislusné "emocné-intelektudlni podsystémy".
Nebo si zvolime Nirvanu? Posmrtné splynuti v§ech jednotlivet v jedinou Existenci? I to se da realizovat. Takovych
svétl Ize vybudovat mnoho. Lze vytvaret jejich rozlicné druhy a zkoumat, ve kterém bude "thrn $tésti" nejvetsi. Pii
konstrukei nas povedou hodnoty "felicitologického ukazatele". Pro libovoln€ vytvofené bytosti Ize vytvofit libovolné
raje, ocistce i1 pekla, ktera je ocekavaji a tiidice, plnici do jisté miry tlohu svatého Petra, budou na hranici "onoho
svéta" prislusné oddélovat blahoslavené a zavrzené. Lze zkonstruovat i Posledni soud. VSechno.

Dobr4, fekneme, je mozné, Ze ten blaznivy pokus lze provést, ale k ¢emu nam bude? A proc to viibec délat?

nn

Page 88


http://www.processtext.com/abcpalm.html

ABC Amber Palm Converter, http://www.processtext.com/abcpalm.html

Ale vzdyt to je teprve pocatecni faze...

Tteba néjaké pokoleni ndm podobnych rozumnych bytosti za tisic nebo sto tisic let bude schopné sestrojit takovy
stroj. Opakuji ostatné stale "stroj", protoze nemam jiné slovo. Cim by byl pro praélovéka mrakodrap? Nebetyénou
jeskyni? Horou? Predstavte si umély park. Vsechny stromy jsou skute¢né, ale pfivezené zdaleka. Nebo umélé mote.
Nebo druzici. Je kovova. Ale kdyZ bude zhotovena z téhoz materialu jako Mésic a stejn¢€ velka jak pozname jeji
"umélost",? Rikam-li "um&ly", chapeme to pfilis Easto jako "nedokonaly". Ale tak je tomu jen nyni. Misto "stroj" snad
bude lIépe fikat "vytvor". To bude cely svét, s vlastnimi zakony, neodlisitelny od skutecného”, protoze takové budou
schopnosti Konstruktéri. Ostatné pokud jde o technickou stranku tvorby, odkazuji na pfisti kapitolu.

Twvirci tohoto svéta si tedy feknou: Ty bytosti, které tam ziji, nic nevédi o nas, o nasi kiehké télesnosti, kterd konci tak
rychle a navzdy, o€ jsou §t'astnéjsi nez my! VEfi ve transcendenci a ta vira je pin¢ motivovand. VEfi v zéhrobni zZivot -
také opravnéné! V Onen svét, v Odmeny a Tresty, v Milosrdenstvi a Milostivou v§emohoucnost - a po smrti se
piesvedei, oni i neduvétivei, ze to vSechno je pravda... Nase déti v tomto svété bohuzel zit nebudou. I kdyz... okamzik.

Vzdyt bychom je tam mohli ptenést, ne? Co jsou déti? To jsou bytosti podobné nam svym vzhledem, myslenim, pocity.

Jak vznikaji? "Programujeme" je zptisobem, ktery nam poskytla piiroda, vztahem pohlavi, a je to programovani
statistické, odpovidajici mendelovym zakontim a populacni genetice. Vlastni dédi¢nou plasmu uz dobie zname. Misto
abychom pocinali déti jako dosud, pfeneseme tytéz znaky, které jsou v nas, potencidlnich otcich a matkach, zapsany v
bunkach vajicek a jader, tam, do "vytvoru", ktery pro ten ucel zvlast’ naplanujeme. Bude to Zem¢ zaslibena a nés akt
velkym Exodem do ni. Tak lidstvo dobude v nésledujicich generacich Onen svét, Transcendenci, vSechno, o cem snilo
staleti... a bude to pravda a ne iluze, realita ¢ekajici po smrti, nikoli mytus, ktery ma nahrazkové kompenzovat nasi
biologickou kfehkost!

Je to nemozné? Myslim, zeje to piinejmensim v podstaté mozné. Onen "vytvor", onen svét spolu se svou véénou
nadstavbou, transcendenci, bude od té chvile sidlem §t'astného lidstva...

"Ale to je podvod", fekneme. "Jak 1ze obstastiiovat pomoci podvodu?" Konstruktéry tato namitka bavi. Pro¢
podvod?" "Ponévadz tento svét ma jiné zakony nez nas, ponévadz je bohatsi o uskutecnénou transcendenci?" "Ne,"
fikame, "ale proto, Ze neni skutecny. Vy jste ho stvofili?" "Ano, stvofili. A kdo stvofil vas, .skutecny' svét? Kdyby m¢l
svého tvirce, byl by stejnym .podvodem'? Ne? V ¢em je tedy rozdil? Stvofili jsme civilizaci, my i1 vy, nebo je také
podvodem? A kone¢né jako biologické bytosti jsme vysledkem piirozeného procesu; zformoval nas miliardami
nahodnych pokusi; co je Spatného na tom, kdyZ touzime vzit tento proces do vlastnich rukou?"

"Ne," fikame, "o to nejde. Ty bytosti budou zaviené, uvéznéné v tom vasem svéte, v tom krystalovém palaci
dokonalého naplnéni, které mimo jeho hranice neexistuje."

"Ale to je rozpor," odpovidaji nam. "Jisté, pfidali jsme onomu svétu ,splnéni vseho' je tedy bohatsi a ne chudsi nez
,prirozeny'. Nic nepiedstira, nic nenapodobuje: je sdm sebou. Smrt i Zivot jsou v ném stejné jako v naSem svété jen tam
netvofii konec... "Uvéznili...?" Co vite o jeho rozmérech? Co kdyZ se rovna Metagalaxii? Povazujete se za vézné hvézd,
které nas obklopuji?"

Ale ten svét neni pravdivy!" volame.

,,Co je pravda?" odpovidaji. "To, co lze potvrdit. A tam lze potvrdit vic nez zde, protoZe zde v§echno konéi na
hranicich empirie a kon¢i spolu s ni, kdeZto tam se potvrzuje i vira!"

"Dobra," odpovidame, "uz jen posledni dotaz. Ten svét svou docasnosti odpovida nasenu, ze? V podstaté tedy neni
mezi nimi zadny rozdil! Ve vasem svéte Ize stejné pochybovat jako se utvrzovat ve svém piesvédceni o nesmyslnosti
Stvoreni jako v naSem, normalnim. Ve vaSem novém, nddherném svété miize tedy vzniknout stejné hedonisticka,
spotfebni, ztracena civilizace jako ve starém... Pro¢ ho tedy budujete? Jen proto, aby se vytvofila nadéje na "milé,
posmrtné zklamani"...? Snad uz chapete, Ze at’ se budou ve tfeti, transcendentni ¢asti vaseho svéta odehravat jakakoli
mystéria vé¢nosti, nijak nenarusi jeho do¢asny priab&h. Aby tomu bylo jinak, musi vas svét uz ve své docasnosti nést
znaky a stopy zietelné hlasajici, Ze existuje jeho metafyzické pokracovani. Nemiize byt tedy ve své docasnosti totozny
a naSim svétem."

"Je tomu tak," prokazuji konstruktéfi.

"Ale vzdyt’ i nas svét mize mit .metafyzické pokraCovani', jenze soucasna civilizace nevéri v jeho realnost!" volame.
"Vite, co jste ucinili? Opakovali jste atom za atomem to, co existuje! A nyni, chcete-li se vyhnout takovénu
zbytecnému plagiatu, musite k vasi konstrukei pfidat nejen ,onen svét’, ale pfedev§im zmenit jeho hmotny zéklad, jeho
docasnost! Musite tedy do n¢j zavést zazraky, tedy zmeénit piirodni zdkony, tzn. fyziku, v§echno!"

"Ale ovsem," odpovidaji konstruktéfi. "Vira bez posmrtného splnéni znamena totiz docasné nesrovantelné vic nez
splnéni, neZ transcendence bez predchozi viry... Je to velice zajimavy problém. Jako realny, tj. fesitelny existuje jen pro
pozorovatele, ktery je mimo dany svét ¢i 1épe oba svéty, pfirozeny i nadpiirozeny. Jen takovy vnéjsi pozorovatel by
mohl védét, zda je vira opravnéna nebo ne. Pokud jde o vas navrh, abychom zavedli do , nového svéta' zazraky,
musime jej i zavrhnout. Udivuje vas to? Zazraky nejsou potvrzenim viry. Jsou jejim proménénim ve védu, protoze véda
se opird o pozorovana fakta, ve ktera by se tedy zmenila .kouzla'. VEdci by je ucinili soucasti fyziky, chemie nebo
kosmogonie; i kdybychom tamuvedli proroky, pfendsejici hory, nic to nezméni. Néco jiného je totiz ve svatych
pismech, v aureole legend, dostavat zpravy o takovych ¢inech a vécech a néco jiného je prozivat. Lze pouze bud’
vytvofit svét s védomim trancendénce mimo néj nebo svét s moznosti viry v transcendenci, ktera bud’ existuje nebo
neexistuje, ale presveédcit se o tom, dokazat pravdivost jednoho nebo druhého, je nemozné. Dokazat viru totiz
znamenaji zniit, protoZe ona spociva v naprosté absurdité a neodiivodnénosti, ve vzpouie proti empirii, ve vymodlené
nadéji, otiasané titoky pochyb, v bazlivém ocekavani a ne v bezpecné jistoté, podepiené "nazornymi priklady" v
podobé zazrakti. Jednim slovem, svét s do¢asnym védomim o transcendenci, o tom, jaka je, je svétem bez viry."

Tim konci dialog. Plyne z néj zavér, Ze zdrojem Velkého neklidu a nebezpeci se mu rovnajici nerozumnosti neni
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"amputovani" transcendence ¢lovéku materialismem, ale co nejdoCasnéjsi spolecenska dynamika. Neni potiebna
renesance transcendence, ale renesance spolecnosti.

KOSMOGONICKE INZENYRSTVi

Ukazali jsme zbyteCnost pantokreatického predsevzeti, jehoz cilem bylo splnéni snli o véénosti Onoho svéta. Je vSak
tfeba si uvédomit, Ze tato zbytecnost se netyka technické stranky planu, ale vyplyva z toho, Ze existence
"transcendence" nezavisla na empirickém oveéfovani ma na osudy obyvatel toho svéta stejny vliv jako kdyby
neexistovala. Je tedy docela jedno, zda "onen bfeh" existuje nebo ne, kdyz se o tomnelze ptesveédcit. A kdyz Ize,
transcendence piestava byt sama sebou, tj. sou¢asné hroznym i nadhernym piislibem,- a méni se v takové prodlouzeni
zivota, které zahubi veSkerou viru.

Za racionalng&j$i a hodnéjsi pozornosti povazuji pantokreatiku vénovanou vytvafeni svéti zcela "do¢asnych".
Takovym tkolim se vénuji InZenyti-kosmogonikové. Slovo "kosmogonik" pochazi od terminu "kosmogonika"
podobn¢ jako elektronika, protoze jedno i druhé oznacuje konstrukéni ¢innosti. Odbornik v kosmogonii zkouma vznik
svétl, Technolog-kosmogonik svéty vytvari. Upozoriuji, Ze je to skutecna tvirci ¢innost a na jen takové ¢i onaké
opakovani piirody.

Kdyz piistupuje ke stavbeé svéta, Kosmogonik musi nejprve urcit, jaky ma ten svét byt: ptisné deteministicky nebo
indeterministicky, kone¢ny nebo nekonecny, opatfen urcitymi zakazy, tj. (coz je totéz) projevujici stalé pravidelnosti,
které Ize nazvat zakony nebo zda se maji i tyto zakony ménit. Ni¢im neomezena proménlivost by znamenala (jak jsme uz
bohuzel konstatovali) chaos, zanik pficinnych dusledkut, zanik vztahi a tedy nezavislost na kazdé regulaci. Chaos,
poznamenejme uz jen mimochodem, je jedna z véci i vlastné jeden ze stavi, ktery lze vytvorit nejhiif, protoze stavivo
(které bereme z piirody) je ovlivnéno fadem a zbytky tohoto fadu maji sklon prosakovat do zakladt konstrukce. O tom
se muze kazdy presvédcit tak jednoduchym zpiisobem jako je programovani pocitace tak, aby napsal zcela nahodilou,
tj. chaotickou dlouhou fadu ¢isel. Bude nahodilejsi nez fada kterou dokaze "z hlavy" ¢lovék, protoze pravidelnosti jeho
psychickych procest nepiipoustéji zadnou docela nahodnou ¢innost. AvSak ani pocitac, kterénu jsme piikazali
postupovat chaoticky, to nedokaze dokonale. Jinak by tvtirci tabulek ndhodnych ¢isel s tim neméli tolik potizi.24)

Nas Konstruktér za¢ind svou ¢innost tim, Ze nasadi pouta riznorodosti. Jeho dilo musi mit prostorové i ¢asové
rozméry. Mohl by sice pominout ¢as, ale to by jej pfili§ omezilo: kde neni ¢as, tam se nic nedéje (v touze po piesnosti
bychom to méli fict pravé naopak: kde nic neprobih4, tam neplyne ¢as). Cas totiz neni veli¢ina zavedena do systému
(svéta) zvenci, ale jeho vnitini vlastnost, vyplyvajici z charakteristiky probihajicich pfemén. Lze vytvofit nékolik casti a
to s riznymi sméry, piicenmz jedny by mohly byt vratné a druhé ne. Pro vnéjsiho pozorovatele samoziejme plyne v
takovém svéte jen jeden Cas, ale to jen proto, ponévadz onen pozorovatel ho méti podle vlastnich hodin a proto,
ponévadz umistil tyto rizné casy do onoho jediného, ktery mu poskytla pfiroda. Mimo piirodu totiz na§ Kosmogonik
nemize vykro€it; stavi uvnitf ni a z materiald, které mu dodava. Protoze piiroda je vybudovana hierarchicky, mize
pracovat v riznych jejich trovnich. Jeho systémy mohou byt oteviené i uzaviené; kdyZ budou oteviené a bude tedy
mozné z nich pozorovat piirodu, odhali se jejich podfizenost vii¢i onomu Celku, v némz je konstrukce umisténa. Proto
se urcité vénuje radéji budovani uzavienych systémil. Nez si povime nékolik slov o ucelu takové stavby, zeptejme se
na jeji trvalost. Pojem trvalosti je ovSem relativni. Pfirodni atomy jsou relativné trvalé, relativné proto, ze ohromna
vétsina prvkl se po delsim nebo krat$im Case rozpada. Transu-ranové prvky uz na Zemi nejsou (i kdyz je 1ze piipravit),
protoZe nas planetarni systém existuje tak dlouho, ze se tyto nestalé transurany uz stacily rozpadnout. Nestalé jsou
vSak 1 hvézdy; zadnd nemtize existovat déle nez dvacet miliard let. Inzenyr-kosmogonik ma kosmogonické znalosti
nesrovnatelné vétsi nez jsou nase, vi tedy bud’ pfesné nebo alespoii 1épe nez my, jak bylo, je a bude. To znamend, zda
vesmir pulzuje jako celek kone¢ny, ale neomezeny a od "modrych" stahti (kdy svétlo sbihajicich se galaxii modra)
prechazi po néjakych dvaceti miliardach let k "¢ervenym" (kdy se svétlo s vinami "roztazenymi" Dopplerovym efektem

------

vvvvv

vytvofil, pak v kazdém ptipad€ tento "prub&h" nevydrzi ani atomy, ze kterych stavél jako my z cihel Pantokreatika tedy
nevytvaii vécnost, ponévadz je to nemozné. Nastesti je to vSak i nepotiebné. S bytosti, kterd by chtéla zit miliardy let a
uveédomovala si, co to znamena (a zadny ¢lovek si to nikdy nemize ani pfedstavit), totiz nemame nic spolecného.
Hovotili jsme o trvalosti a za¢ali jsme u atomi. Od nich jsme piesli hned, a to pfed¢asné, k celému vesmiru. Atomy jsou
trvalé, méné stalé jsou hvézdy a planety, jesté kratsi dobu trvaji geologické epochy a spise skromna je dlouhovékost
hor, protoze se pocita jen desitkami milionti let. Za tuto dobu se rozsypavaji a smyvané vodou destt a potokli
pokryvaji vice ¢i méné rovnomernou vrstvou kontinenty a dna oceand. I oceany a pevniny meni stale své tvary, a to
relativné (v tomto meétitku) rychle, totiz v milionech let. Kdyz tedy Kosmogonik naplanuje své vytvory piiblizn¢ na
takovou dobu, jakou trvala evoluce, kterd ho vytvofila, tedy na tii ¢tyii miliardy let, uzname, Ze to sice neni zrovna
skromné pfedsevzeti, avSak ani pfili§ opovazlivé. Opovazlivé by bylo néco docela jiného: usili, aby se nestavélo z
piirody a uvnitf ni, ale zacit ji fidit Cili pfevzit evoluci do svych rukou, uz ne biologickou nebo homeostatickou, ale
evoluci celého vesmiru. Jisté, zamér stat se kormidelnikem Velké kosmogonie, nejen tvircem oné mensi, o niz hovoiime,
takovy zamér by si uz zaslouzil nazvat opovazlivosti. O ném nebudeme hovofit. Snad proto, Ze je naprosto a navzdy
nemozny.

Snad ano, ale urcité zajimavy. Mimod¢k se nabizeji otazky, kde vzit energii pro nasmérovani zadanym smérem, jaké
naplanovat zpétné vazby, jak dospét k tomu, aby pfiroda krotila piirodu, aby sama sebe regula¢nimi, nikoli
energetickymi zadsahy formovala a spéla tam, kam chtéji skutecni ¢i 1épe ultimativni inzenyti vesmirnych drah. O tom
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v§em vSak nebudeme hovofit. Vratime se k naSim podrazenym systémtim, zhotovenych z toho, co je piirodni, co neni
proti pfirodé, ale uvnitt ni.

Nas§ Kosmogonik (po této odbocéce je ndmuz ur€ité blizsi, protoze jsme pochopili, ze neni naprosto nezavisly a nema
onu myslenou vladu nad v§im) mize realizovat svéty rozli¢nych filosofii. O tom, co by se stalo, kdyby vytvofil
"dvojdilny" svét s transcendenci. jsme uz hovorili. Lze v§ak zkonstruovat i svét Leibnizovy filosofie s jeho
pieduré¢enou harmonii. Poznamenejme, ze ten, kdo buduje takovy svét, miize do néj vnést nekoneénou rychlost Sifeni
signalid, ponévadz v onom vesmiru je vSechno zaprogramovano predem. Mechanismus tohoto ukazu bychom mohli
vysvétlit podrobnéji, ale nema to cenu.

At nyni zatouzi Konstruktér u€init svilj svét sidlem rozumnych bytosti. Co bude jeho nejvétsi starosti? To, aby ihned
nezahynuly? Ne, tato podminka se rozumi sama sebou. Jeho zakladni potiz tkvi v tom, aby bytosti, jimz bude tento
vesmir udélem, nepoznaly jeho "umélost". Je totiz opravnéna obava, Ze samotna domnénka existence né¢eho mimo
jejich "veskerenstvo" by je okanvité pobidla k hledani vychodu z néj. Povazovali by se za vézné, tocili by na okoli a
hledali cestu ven, pfinejmensim z obycejné zvédavosti,'’kdyz ne z jinych pfi¢in. Zabranit jim jen v nalezeni vychodu, to
znamena pfiznat uvéznéni a soucasné odebrat klice. Vychod se tedy nesmi zamaskovat ani zabarikadovat. Musi byt
neodhalitelny. V opacném piipadé¢ se budou citit vézni, i kdyby se jejich "vézeni" rovnalo rozmery galaxii. Zachrana je
jen v nekonecnosti. Nejlepsi bude, kdyz néjaka univerzalni sila uzavie jejich svét tak, ze bude analogii koule, kterou 1ze
procestovat podél i napii¢ a nikdy se nenarazi na né€jaky "konec". Jsou mozné i jiné technické aplikace nekonecnosti.
Lze to napf. udélat tak, ze sila neni univerzalni, ale ptisobi na okraji tim zptisobem, Ze pii piiblizovani ke "konci svéta"
vede ke zmenSeni v§ech hmotnych objekti, nebude tedy mozné k onomu konci dorazit stejn€, jako nelze dospét k
absolutni nule v naSem svété. Kazdy krok bude vyzadovat vétsi energii a pfitom bude mensi; v naSem svété to nastava
na riznych "mistech", napf. pii urychlovani télesa k rychlosti svétla: mnozstvi energie roste do nekonecna a proto
hmotny objekt, na ktery onou energii pisobime, nikdy rychlosti svétla nedosahne. Tento typ aplikovaného nekonecna
je uskute¢nénim posloupnosti s limitou nula. Ale snad uz dost takovych kosmotechnickych uvah. Copak opravdu
vétime v jejich realizaci? Snad ani nikdo takové dilo nezac¢ne, ale spi§ volbou nez v bezmocnosti.

Je-li tomu tak, ukazme na piikladu to, co se ur€it¢ nepostavi, jako se nestavi a obecné nedéla nmoho moznych véci,
které by se vsak daly zkonstruovat soustfedénim prostedki a viile.

Reknéme (ale jen pro nazornost), Ze existuje slozity systém, velky jako deset Mésicti, homeostaticka pyramida v sobé
uzavienych a spolu spojenych sestupnych soustav, néco jako samostatny, samoopravujici se a samoorganizujici se
pocitaé. Z jeho sto triliont prvki jedny tvofi "planety”, jiné slunce, kolem nichz tyto planety krouzi atd. Uvniti tohoto
kolosu (tfeba pfipojen¢ho ke hvézdokupé jako zdroji energie) neustale cirkuluji neséetné piivaly impulzi v podobé
svételného zafeni hvézd, pohybl planetarnich atmosfér, jako organismy tamnich zvifat, vin oceand, vodopadu, listi
lest, jako barvy a tvary, viiné a chuti. S tim v§im se setkavaji obyvatelé "stroje", ktefi jsou jeho ¢asti. Nejsou ¢astmi
mechanickymi, kdepak, jsou jeho procesy. Procesy s takovym usporadanim a s takovymi vazbami, Ze vytvareji myslici
jedince vnimajici smysly. Zkoumaji sviij svét stejné jako my nas, protoze ve skutecnosti i to, co vnimame jako viing,
zapachy ¢i tvary nakonec v nasem védomi nejsou ni¢im jinym nez spleti bioelektrickych impulzi v mozkovych zavitech.
Kosmogonikiv zamér se podstatné lisi od drive popsanych fantomologickych jevi tim, Ze fantomatika je klamanim
pfirodniho mozku do né&j zavadénymi impulzy, totoznych s témi, které by do néj plynuly, kdyby onen ¢lovek opravdu
byl v hmotném prostiedi ptirody. Kosmogoniktiv svét je prostor, do néhoz homo naturalis, ¢lovek jako my, nema
piistup, jako nema paprsek svétla pfistup do nitra onéch elektrickych procest, jimiz pocita¢ zkouma optické jevy.
Trochu podobnou "lokalni nepfistupnost" zname ostatné i z naseho vlastniho svéta, protoze nelze vstoupit do ciziho
snu ani do ciziho védomi a ziiCastnit se piimo jeho prozitkd.

Na rozdil od fantomatickych situaci je v kosmogonice "umély" (pokud tak chceme nazvat vytvaiené jevy) svéti jeho
obyvatelé. Zadny z nich viak o tomnevi a nemiize védét. Citi piesné totéZ co &lovek prozivajici skute¢nost nebo
fantomatizovany (uz totiz vime, ze oboji pocity jsou subjektivné neodlisitelné). Podobné jako my nemiizeme vyskodit z
vlastni ktize ani spatfit cizi védomi, stejné se obyvatelé oné kosmokreace nemohou nijak presvédcit o jejim
hierarchickém charakteru ¢ili o tom, Ze tvoii svét umistény v jiném (a sice nasem) svete.

Nemohou ani dospét k tomu, zda a kdo je stvoril, i s jejich kosmickym sidlem, které zkoumaji dle libosti. Nas piece nikdo
nestvofil a pfece nechybéji filosofie hlasajici, ze tomu tak bylo, ze nas svét neni vSechno atd. A pfesto lid¢, ktefi to
hlasali, méli stejné smysly a stejné mozky jako my a nejednou to byly mozky velice schopné. Ur¢ité tedy i v onom svété
se najdou ruzni filosofové hlasajici podobné teze, s timrozdilem, ze budou mit pravdu. Ponévadz v§ak nebude
existovat zadny zpusob, jak se pfesvédcit o jejich spravnosti, empirikové onoho svéta je ukfi¢i jako metafyziky a
spiritualisty. Je rovnéz mozné, Ze n&jaky fyzik onoho svéta, zabyvajici se vyzkumem hmoty, zvola na své krajany:
"Slyste! Zjistil jsem, Ze jsme vSichni zhotoveni z cirkulace elektrickych impulzi!" Bude mit pravdu, protoze opravdu
tyto bytosti i jejich svét z nich InZenyr vytvoiil. Tento objev vSak nijak nezméni obecné piesvédceni, Ze byti je hmotné
arealné. A opé€t spravné: jsou totiz z hmoty a energie jako my, ktefi se analogicky skladame z prazdnoty a elektront a
piece kvtli tomu nepochybujeme o vlastni materidlnosti.

Existuje tu vSak jisty rozdil. Tento svét i tyto bytosti jsou hmotnymi procesy (jako napf. procesy v pocitaci pii
modelovani vyvoje hvézd). Avsak v pocitaci jsou soubory impulzl tvofici model hvézdy soucasné elektrickymi naboji.
Fyzikové onoho svéta dojdou i k tomu, ze elektrické impulzy, z nichz jsou vytvofeni oni i jejich svét, se skladaji z
jistych podiazengjsich prvki- tak dojdou ke existenci elektronti, atomd atd. Ale ani z toho nic nevyplyne pro jejich
ontologii, stejné¢ jako kdyz jsme se my presvédcili, Ze atomy se skladaji z mezond, baryont, leptont atd., nevedlo to k
néjakym ontologickym zavérim o nasem "umélém" vzniku.

Fakt stvofeni (a pravé "stvofeného byti") by mohli fyzikové onoho svéta odkryt teprve srovnanim naseho skute¢ného
svéta s jejich vlastnim. Teprve tehdy by zjistili, Ze nas svét ma o jedno patro Skutecnosti méné€ nez jejich svét (méne,
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protoze oni jsou zhotoveni z elektrickych impulzi a teprve ty impulzy jsou z t¢hoz materidlu jako nas svét). V ponékud
pfeneseném smyslu je vytvoieny svét nécim takovym jako velmi staly, dlouhy a logicky sen, ktery se nikomu nezda,
ale ktery "se zda sam" uvnitt "pocitace".

Vrat'me se nyni k otazce, jaké pfi¢iny mohu postrcit rozumné bytosti na drahu kosmokreaéni ¢innosti? Miize jich byt
mnoho a riiznych. Nechci si vymyslet pfi€iny, které nasméruji nékterou kosmickou civilizaci timto smérem; dost na tom,
ze hovotime o d¢lbé technologické ¢innosti; motivy vznikaji béhem civilizaéniho vyvoje. Snad pljde o obranu pied
informacni lavinou. V kazdém pfipadé¢ se nasledna civilizace (tj. naprogramovana a uzaviena popsanym zpiisobem)
"oddéli" od ostatniho vesmiru a stane se nedosazitelnou pro vnéjsi zasahy (signaly apod.). Je dost zabavné, Ze ona
sama muze budovat uvnitf svého svéta, pokud bude dost rozsahly a riznorody, dal$i podrazené hierarchické svéty
umisténé postupné v sobé podobné jako jsou v sobé umisténé dievéné matrjosky.

Aby to nevypadalo jako blouznivé fantazirovani, poznamenejme, Ze slozitost libovolného systému se musi, tiebaze
pomalu, sniZovat, jestlize mu ji nedoddvame zvenéi (jinymi slovy entropie systémi roste). Cim je systém vétsi, tim vic
ma moznych rovnovaznych stavi a tim déle se miize lokalnimi procesy zdanlivé vymykat zakonu ristu entropie.
Lokalné totiz miize dojit k poklesu entropie, napf. v procesu organické evoluce, jejiz termodynamicka bilance je v
mefitku zemekoule zaporna, protoze nékolik miliard let nartistala informace. Bilance celého systému musi byt
samoziejme¢ kladna (rlst entropie Slunce je nesrovnatelné vetsi nez jeji pozemsky pokles.

Vzpominali jsme na "pfipojeni" kosmogonického vytvoru ke hvézdé jako zdroji nezbytného fadu. Stejné dobfe lze
povrch "vnéjsi sféry" takového svéta ucinit "absorbérem energie" plynouci z pfirozeného vesmiru. Pak je to jedina
Sance pro bytosti tam sidlici: bud’ uznaji, Ze entropie velmi velkého ¢ili v tomto piipadé jejich vlastniho systému nemusi
rist nebo

dojdou k tomu, ze do jejich "veskerenstva" plyne odnékud energie zvenci.

Vrat'me se k hierarchii svétt umisténych v sob¢, kterou zahajilo rozhodnuti néjaké kosmické civilizace, povazujici nas
svét za piili§ nedokonaly. Tato civilizace tedy stvofi "oddéleny svét €. 2", ale i jeho obyvatelé za par miliont let
neuspokojeni podminkami, které u nich panuji a v touze po lepsi budoucnosti svych potomki pro n¢ vytvoii svét €. 3

non

uvnitt svého svéta a z jeho vlastniho materialu. Tyto postupné svéty jsou jakymisi "kosmomelioratory”, "usmérmovaci
zla", "ontologickymi rektifikatory", pfipadné je 1ze nazvat i jinak. Mozna v n¢kterémz téchto svétti nakonec dojde k
takové dokonalosti, Ze dalsi tviiréi snahy ustanou; ustat vSak musi i bez toho, protoze ¢lenové civilizace ¢. 100 000
nemohu usadit své syny a dcery na povrchu atomu...

Nekdo by se mohl zeptat, zda mi piipada alespon trosku pravdépodobné, ze lidé nékdy piistoupi k takovym nebo
podobnym plantim.

Na pfimy dotaz piima odpoveéd’. Myslim, Ze asi ne. Ale kdyz si pfedstavim nesc¢etné rozumné svéty krouzici v
gigantickych galaxiich, pficemz té€chto galaxii je vic nez chmyii pampeliSek poletujiciho nad rozlehlymi loukami a vic nez
zrn pisku na poustich, pak samotny tento pocet ¢ini moznou kazdou nepravdépodobnost, je-li uskutecnitelna. I kdyby
jen v jedné z milionu galaxii. Ze by viak o tom v hvézdnych prostorach nikdo nikdy neuvazoval a nezabyval se tim, to
se mi nezda pravdépodobné. Nez nékdo zaéne vehementné odporovat, at’ se zamysli; takovym tivaham se zv1ast’ dafi v
¢ervencovych nocich pod oblohou plnou hvézd.

VIII. PAMFLET NA EVOLUCI
UvVOD

Pred nékolika miliony lety zacalo ochlazovani nadchazejici ledové doby. Hory rostly, kontinenty klesaly, v disledku
rozmahajiciho se sucha dzungle pfenechavaly prostor travnatym rovinam. Jak ptibyvalo stepi, ubyvalo Zivotni
prostiedi lesnim ¢tyfrukym zvifattiim, kterym zivot mezi vétvemi zdokonalil pfesnost pohybt rukou, postavil palec proti
ostatnim prstima z o¢i u€inil hlavni orientaéni smysl. To prostiedi, které ¢asto vyzadovalo vzpiimenou postavu, se
zimensovalo. Razné tlupy slézaly ze stromil, kterych bylo pofad méné a které poskytovaly pofad mensi ochranu, aby
vyzkousely své sily v rovinach stepi. Rezignaci na vzpfimenou postavu a druhotnym vytvorenim psich pyskl ve tvaii
vznikl pavian. Krom¢ néj zGstal nazivu jen jeden z onéch experimentatorti, opoustéjicich lesni sidla.

Hledani piimé genealogické linie ¢loveka je zbyte¢né, protoze pokust o sestup na zemi a chtizi po dvou nohach byla
spousta. Nakonec do stepi, kde se pasli ¢tyfnozi bylozravci, do této ekologické predledové niky vstoupili antropoidi s
nejistou chiizi, avSak neuralné pfizptisobeni k zaujeti postavy, zformované jiz v houstinach dzungle. M¢li uz lidské ruce
a o€i, neméli jeste lidsky mozek. Konkurence zvyhodiiovala jeho rist. Tato zvitata uvniti skupin soupetila. Diky
hormonalnimzménam se znacné prodlouzilo jejich détstvi, doba ziskavani informaci pod ochranou skupiny. Mimika a
vydavané zvuky slouzily dorozumivani, které se pozdéji mélo zmeénit v fe¢. Pravdépodobné uz tehdy ziskali pralidé
dlouhové€kost, ve srovnani s antropoidy znacnou. V boji o Zivot totiz ptezivaly skupiny s nejstar§imi, nejzkusenéjSimi
jedinci. Poprvé béhem evoluce totiz doslo ke vzniku druhu s dlouhym stafim, které ukazalo biologicky cenné jako
zasobarna informace.

Prologem ¢lovéka byl onen prechod od nahodilého, "opi¢iho" pouzivani nastroju k jejich vytvéfeni. Vysel z
prodlouzeni "opi¢i" technologie: hod kamenem ¢i ostrym o§tépen je za¢atkem ptisobeni na dalku. Pfechod k paleolitu
znamenal vznik prvnich jednoduchych stroji, vyuzivani procesti okolniho svéta: ohné jako nastroje homeostaze,
umoznujiciho nezavislost na pocasi, a vody jako dopravniho prostiedku. Zplsob zivota se zménil z loveckého
putovani v koCovnictvi a pozdéji k usazovani, kdyz od pojidani rostlin ptesli lidé k jejich péstovani; to uz uplynul
milion let a nastal neolit. Zda se, ze nepochéazime od australopitéka ani od neadertélce, ale Ze jsme obé¢ tyto nam tak
piibuzné vétve vyhubili. Ne nezbytné jako jejich zabijeci nebo kanibalové: boj o zivot se projevuje riiznymi formami.
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Neadertalec byl tak blizky prvotnimu ¢loveéku, homo primigenius, Ze se mohli kiizit, coz se pravdépodobné také délo.
Ackoliv neadertalec, zdhadny pro velky objem své lebky, vétsi nez ma primérny dnesni ¢lovek, vytvofil vlastni
kulturu, zahynul i s ni. Prvotni ¢lovék vytvofil novou. A za kratkou dobu (v geologickém méfitku) doslo k zahajeni
prvni faze technického rozvoje. Nékolik tisicileti, kdy existovala fada civilizaci, usidlenych hlavné v okoli obratniku,
jsou jen chvilkou ve srovnani s onim milionem let, ktery zformoval ¢lovéka a socialni skupinu.

V této prvni fazi dochazi nejprve k vyuziti "prirozenych" zdroji energie mimolidské (tazna zvifata) i lidské (otroci).
Vynalez kola a rotacniho pohybu, opomenuty nékterymi vysoce vyvinutymi civilizacemi (stfedni Amerika), se stavaji
zakladem stavby stroju s uzce vymezenou funkci, neschopnych dalsi adaptace. Vyuziva se energie prostiedi - vétru,
vody, kamenného uhli; zanedlouho i elektfiny. Ta krom& pohybi stroji dovoluje predadvani informaci na velké
vzdalenosti. To umoziluje energickou koordinaci funkci a rychlej$i zménu piirodniho prostiedi v umglé.

Prechod k druhé fazi za¢ina u vyznamnych technologickych zmén. Uvolnéni zdroji energie, srovnatelnych s
piirodnimi, umoziuje piekonat gravitaci. Vedle atomové energie se stdva dostupnym kybernetické konstruktérstvi,
jehoz podstata spoc¢iva v nahrazeni mechanické stavby strojii programovanim jejich vyvoje a ¢innosti. Je to zjevny
dusledek nasledovani zivotnich jevil, chapanych dosud spis jako vzor, jako smérnici (tfebaze ne vzdy védome) nez jen
jako objekt bezradného udivu, vyvolaného jejich neskonalou prevahou.

relativné uplné znalosti o zafizenich tak jednoduchych jako je parni stroj ¢i elektromotor od tak slozitych jako je
evoluce nebo mozek. V komplexu svého rozmachu miii tento vyvoj k "obecné imitologii", protoze ¢lovék se uci
vytvaret vSechno, co existuje, od atomii (v laboratofich synteticky vyrabéna antihmota) az k obdob¢ vlastniho
nervového systému.

Dnesni lavinovity rast informaci ozfejmuje ¢loveku, ze manipulace s nimi tvoii zvlastni technologické odvétvi. Velkou
pomoci je vyzkum metod pouzivanych bioevoluci. Perspektivné se rysuje moznost zdolani informaéni krize
automatizaci poznavacich procest (napf. "péstovani informace")- To miize umoznit zdokonaleni ¢innosti, opirajicich se
o princip vystavby libovoln¢ slozitych urcitych systémi z neurcitych prvki, opét diky znalostem analogickych
technologii biologickych jevil. Stava se realnym tiplné oddé€leni vyroby a lidského dozoru; soucasné vznikaji
"hedonistické techniky" (fantomatika aj.). Hranici tohoto vyvoje je jakési kosmogonické inzenyrstvi Cili vytvareni
umélych svétn, ale tak odloucenych a nezavislych na piirodé€, Ze po vSech strankach jeji svét nahradi. Tim se stira
rozdil mezi "umélym" a "piirodnim", protoze "umélé" miize predstihnout "piirodni" v libovolnych parametrech, na
nichz konstruktérovi zalezi.

Tak vypada prvni faze technologické evoluce ¢lovéka. Neni kone¢nym cilem vyvoje. Historie civilizace s jejim
antropoidnim prologem a moznymi pokraCovanimi, ktera jsme ukazali, tvori asi tisic az tfi tisice stoleti trvajici proces
roz§ifovani procesu homeostaze, tj. zmén okolniho prostiedi clovékem. Tato moc, disponujici technologickymi nastroji
mikro a makro-kosmu az k nejvzdalengjsi "vietvaréi" hranici, se viak netyka samotného lidského organismu. Clovék
zZistava poslednim reliktem piirody, jejim poslednim "autentickym vytvorem" uvnitt jim vytvareného svéta. Tento stav
nemuze trvat piili§ dlouho. Invaze technologie vytvofené ¢lovékem do jeho vlastniho téla je nevyhnutelna.

REKONSTRUKCE DRUHU

Tento jev, ktery ma tvofit obsah druhé faze civilizatniho vyvoje, 1ze zkoumat i interpretovat riizn€. V jistych mezich
mohou byt rizné i jeho skutecné formy a sméry. Ponévadz k dal§im tvahdm potiebujeme né€jaké schéma, pouzijeme
nejjednodussi a uvédomime si, Ze je to jen schéma a tedy zjednoduSeni.

Zaprvé lze lidsky organismus prohlésit za dany a - v obecné konstrukei - za nenarusitelny. Pak budou ukoly
biotechnologie spocivat v odstrafiovani nemoci, v jejich profylaxi a rovnéz v nahrazovani vynechavajicich funkci nebo
defektnich organd at’ uz nahradami biologickymi (transplantace, pfenaseni tkani) nebo technickymi (protetika). Je to
pojeti nejtradicné;jsi a kratkozraké.

Zadruhé lze d¢lat vse, co bylo uvedeno a k této ¢innosti piipojit jako vyssi stupen nahrazeni evolucnich gradientt
piirody ucelnou regulacni praxi ¢lovéka. Tato regulace miize mit rizné cile. Bud’ se za nejdilezitéjsi uzna odstranéni
vSech Skodlivych nasledkd, které v umélém okoli civilizace vyvolava absence pfirozeného vyberu nic¢iciho hiife
piizpisobené, nebo se tento skromny program nahradi maximalnim programem: biologickou autoevoluct, kterd ma
zformovat postupné, stale dokonalejsi typy lidi (zdsadnimi zménami takovych dédi¢nych parametrd, jakymi jsou napf.
mutabilita, vnimavost pro novotvary, t€lesné tvary, nitro a mezitkanové korelace a koneéné€ zmény parametra délky
zivota a snad 1 rozm€ry a utvafeni mozku). Jednim slovem, byl by to na staleti a snad i tisicileti rozloZeny plan vytvoteni
"dal§iho modelu homo sapiens", ne nahlym skokem, ale pomalymi a odstupfiovanymi zmé¢nami, coz by vyloucilo
mezigeneracni

rozpory.

A koneéné zatfeti 1ze cely problém pojmout daleko radikalngji. Reeni otazky "Jaka ma byt rozumna bytost?" piirodou i
feSeni, k nénuz by se dalo dospét od piirody piejatymi autoevoluénimi prostiedky, 1ze uznat za nevyhovujici. Misto
vylepsSovani ¢i "latani" existujiciho modelu v rozsahu téch ¢i onéch parametrii 1ze rozhodnout o jejich novych
hodnotéach. Misto pomérné skromné biologické dlouhovékosti pozadovat témetf nesmrtelnost. Misto posilovani
konstrukce dané piirodou az na mez, kterou dovoli ji pouzity materil, pozadovat maximalni odolnost, jakou umozni
existujici technologie. Zkratka nahradit rekonstrukci skrtnutim existujiciho feSeni a vyprojektovat zcela nové.

Toto posledni feSeni se nam dnes zda tak absurdni a nepfijatelné, Ze stoji za to vyslechnout argumenty jeho zastance.
Nejprve prohlasi, Ze cesta "profylakticko-protetickych" feSeni je nutna a nevyhnutelnd, coz je nejlépe dokazano tim, ze
lidé na ni uz vlastn¢ vstoupili. Uz existuji protézy nahrazujici alespon na €as srdce, plice, hrtan, existuji syntetické cévy,
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umélé organy, syntetické kosti, vystelka hrudni dutiny, umela kloubni pouzdra z teflonu. Projektuji se protézy rukou
ovladané piimo bioproudy. Uvazuje se o zafizeni uchovavajicim zapis nervovych impulzi, které uvadéji do pohybu
koncetiny pfi chiizi; ¢lovek paralyzovany poskozenim michy dokaze chodit, protoze bude ovladat piislusny aparat
vysilajici do nohou impulzy "nahrané" u zdravého jedince. Souc¢asné rostou moznosti transplantaci: po rohovce,
kostech a dfeni vytvarejici krev se pfistupuje k zivotné dllezitym organiim, transplantace srdce, zaludku, plic je
otazkou soucasnosti nebo nejbliz§i budoucnosti.25) O tom, zda se budou pouzivat transplanaty nebo nahradni organy
z nebiologické substance, rozhodne vzdy okanvity stav védy a uroven technologie. Nékteré organy bude ziejmé snazsi
dalsi vyvoj biologické a nebiologické protetiky bude diktovan nejen potfebami lidi, ale soucasné i potfebami novych
technologii.

Diky vyzkumim americkym védcimuz vime, Ze silu svalovych stahti Ize zna¢né zvysit, kdyz mezi nerv a sval vlozime
elektronicky zesilova¢ impulzd. Piistroj zachyti nervové vzruchy adresované svaliim, zesili je a piivede do piislusnych
efektorii. Sovétsti védci zabyvajici se bionikou (naukou o efektorech a receptorech zivych organismit), zkonstruovali
zafizeni podstatné zkracujici Cas lidské reakce. Tento Cas je pro fizeni kosmickych raket a nadzvukovych letadel pfilis
dlouhy. Nervové impulzy bézi rychlosti stovek metrti za sekundu a musi ze smyslového organu (napf. oka) dospét do
mozku a odtud cestou nervi do svald (efektortr), coz trva n€kolik desetin sekundy. Proto impulzy vychazejici z mozku
se zachycuji a pfedavaji pifimo mechanickémm efektorti. Staci, aby pilot chtél pohnout kormidlem a pohne jim. Situace,
ktera vznikne zdokonalenim podobnych technik, bude paradoxni. Zmrzaceny jedinec (at’ uz nehodou, nebo nemoci) s
protézami bude zna¢né pievySovat normalniho ¢lovéka. Nebude totiz problémem vybavit jej nejlepsi existujici
protézou, ktera bude fungovat rychleji, 1épe a jistéji nez ptirozené organy!
biologické plasticnosti. Toto omezeni vSak neni nutné. Organismus nemilZze vytvaret programovanim genotypové
dédi¢né informace diamanty ani ocel, protoze k tomu jsou nezbytné vysoké teploty a tlaky, které v embryogenezi nelze
realizovat. Ale uz dnes je mozné délat zubni protézy z nejtvrdsich hmot, které organismus sam nevytvaii a které jsou
prakticky neznicitelné. Dilezitéjsi je pfesna funkce orgénu a ne jeho pivod. Kdyz uzivame penicilin, nestarame se o to,
zda byl pfipraven chemicky nebo ze skute¢né plisn€. Planujeme-li tedy rekonstrukci ¢loveéka a omezujeme se na
prostiedky odvoditelné z informace dédi¢né plasmy, zcela zbytecné se vzdavame mozZnosti zajistit organismus
takovymi dokonalymi organy, takovymi novymi funkcemi, které by mu byly prospésné a uzitecné.

Na to odpovidame, ze zastance konstrukéniho pievratu si ziejmé neuvédomuje disledky vlastnich pfistupti. Nejde nam
prece jen o tizce chapanou naklonnost ¢loveka k vlastnimu télu. Télesnosti, kterou nam dala piiroda, je zaplnéna cela
kultura a uméni vcetné nejabstraktnéjsich teorii. Télesnost zformovala normy vSech existujicich estetik, vSechny
existujici jazyky a tim i tthrn lidského mysleni. T¢€lesny je prece i na§ duch; ne nahodou je toto slovo odvozeno z
dychani. Navzdory zdani neexistuji hodnoty, které by vznikly bez ucasti t€lesného Cinitele. Jak silné télesna je laska,
piinejmensim ve fyziologickém pojeti. Kdyby mél clovek opravdu sdm sebe pietvofit pod tlakem techniky vytvoiené
vlastnima rukama, kdyby mel za svého nastupce uznat robota s dokonalym krystalickym mozkem, to by bylo jeho
nejveétsim blaznovstvim. Neznamenalo by to nic vic a nic min nez fakt hromadné sebevrazdy rasy, zaclonény zdanim
jejiho pokracovani v myslicich strojich, které jsou ¢asti vytvorené techniky: pak by ¢lovék v konecné instanci dopustil,
aby jej jeho vlastni technika vystrnadila z mista jeho existence, z jeho ekologické niky, aby se stala né¢jakym novym
syntetickym druhem, ktery vytlacuje z arény dé&jin hife ptizptisobeny druh.

Tyto argumenty naseho protivnika nepiesvédcuji. Riké, Ze télesnost lidské kultury dobie zna a nemysli si, Ze viechno
v ni je cenné a hodné vééného uchovani. Sami vite, jaky fatalni vliv na vyvoj ur€itych pojmi, na vznik spolecenskych a
nabozenskych noremméla fakta v podstaté tak nahodna, jako je napf. umisténi pohlavnich organti. Uspornost funkce a
lhostejnost k nasim estetickym nazortiim vedly ke sblizeni a ¢aste¢nému spojeni cest vylucujicich odpadni produkty
latkové vymeény s pohlavnimi cestami. Toto sousedstvi, biologicky racionalni, které je ostatné nevyhnutelnym
dusledkem konstrukéniho feseni jesté z etapy plazt pred stamiliony let, vrhlo v lidskych oéich, kdyz lidé zacali zkoumat
a pozorovat vlastni organické funkce, hanebny a hfisny stin na pohlavni akt. Necistotnost tohoto aktu se nabizela jaksi
sama, protoze byl tak izce spojen s vylucovacimi funkcemi. Organismus se musi zbavovat odpadnich produkti,
protoze je to biologicky dilezité. Souasn¢ se musi snazit o pohlavni spojenti, které je nezbytné pro dalsi vyvoj. Spojeni
dvou tak vyznamnych a pfitom diametralné odlisnych piikazi se muselo podstatné podilet na vzniku mytd o prvotnim
hiichu, o pfirozené necistoté pohlavniho zivota i jeho projevil, a rozumzmitany mezi dédi¢né programovanym
odmitanim a pfitahovanim vytvaret civilizaci spocivajici na pojeti hiichu a viny, tedy civilizaci studu a ritudlné
usmérmované nemravnosti. To zaprvé.

Zadruhé, nenavrhuji Zadnou "robotizaci" ¢loveéka. Pokud jsem hovofil o riznych elektronickych a jinych protézach,
d¢lal jsemto jen proto, abych se odvolal na ty konkrétni ptiklady, které jsou dnes dostupné. Robotem minime
mechanického hlupéka, ¢lovéku podobny stroj, obdateny lidskou inteligenci. Je tedy primitivni karikaturou ¢loveka a
ne jeho nastupcem. Rekonstrukce organismu nema znamenat upusténi od néjakych cennych vlastnosti, ale jen od
nedokonalych a primitivnich. Evoluce postupovala pfi tvorbé naseho druhu vyjimecné€ rychle. Jeji ptistup,
zachovavani konstruk¢nich feSeni ptivodniho druhu, dokud je to mozné, zatizila nase organismy fadou feseni
neuplatnénych u nasich ¢tyinohych ptedki. Jejich panev nenese vahu vnitinosti. Ponévadz u ¢loveéka ji nést musi,
vznikly svalové tipony znesnadnujici porod. Vzpiimena postava méla také Skodlivy vliv na krevni ob&h. Zvifata neznaji
kieCové zily, jedno z lidského trapeni. Prudky rist lebky vedl k takovému ohnuti hltanu (v misté, kde ptechazi v jicen)
ze zde dochazi k viteni vzduchu, které pfivadi na stény hrdla velké mnoZzstvi aerosoltl a mikroorganismil, takze se krk
stava vstupni branu velkého mnozstvi nakazlivych nemoci. Evoluce se tomu snazila zabranit a obklopila proto kritické
misto prstencem lymfatické tkané, ale tato improvizace nejen nevedla k zadoucinu vysledku, ale je zdrojem novych
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potizi, protoze tyto tkané se staly sidlem nakaz./XIV/ Netvrdim, Ze zivo€isni ptedkové ¢loveka tvofili idealni
konstrukéni feSeni; z evolu¢niho hlediska je "idealni" kazdy druh schopny pteziti. Tvrdim jen, Ze i naSe nesmirn€¢ ubohé
a neuplné znalosti umozinuji predstavu takového feseni, dosud neuskute¢néného, které by osvobodilo lidi od spousty
potizi. Protézy v§eho druhu nam piipadaji horsi nez koncetiny a pfirozené organy, protoze dosud funguji haf.
Samoziejmé chapu, ze tam, kde to technologie nevyzaduje, 1ze vyhovét kritériim pfijaté estetiky. Vnéjsi povrch téla se
nam nezda krasnym, je-li pokryt chlupatym kozichem, stejné€ jako kdyby mel byt pokryt ocelovym plechem. A prece se
nemusi nicim, ani pro o¢i, ani pro jiné smysly liSit od kiize. Jinak je tomu s potnimi Zlazami; vime, Ze civilizovani lidé
dbaji o eliminaci dasledki jejich funkce, ktera déla nekterym lidem pii osobni hygiené mnoho starosti. Ostatné o takové
podrobnosti nejde. Nemluvime piece o tom, co miize byt za dvacet ¢i sto let, ale o tom, co je jeste myslitelné. Nevéfim v
zadné kone¢né feseni. Je velmi pravdépodobné, Ze "nadclovek" se po jisté dobé prohlasi za nedokonalého tvora,
protoze nové technologie mu umozni to, co se nam zda navzdy nerealizovatelnou fantazii (napf. "prestupovani z osoby
do osoby"). Dnes se uznava, zZe lze vytvofit symfonii, sochu nebo obraz védomym dusenim usilim. Naproti tomu
myslenka "zkomponovani" potomka s takovymi dusSevnimi a fyzickymi vlastnostmi, jaké bychom si u n¢j pfali, takova
myslenka je odpornym kaciistvim. Ale kdysi se za kaciistvi pokladala touha 1état, touha studovat lidskeé télo, stavba
stroju, hledani pocatkl Zivota na Zemi, a od doby téchto nazorti nas déli sotva staleti. Chceme-li byt intelektualnimi
zbabélci, miizeme samoziejme micet o budoucim vyvoji. Ale v tom pfipadé musime jasné fict, ze se chovame jako
zbabélci. Clovék nemiize zménit svét a nezménit pitom sebe. Je mozné vykrodit po né&jaké cesté a predstirat neznalost,
kamvede. Neni to v§ak nejlepsi z moznych strategii.

Tato vypoveéd’ zastance rekonstrukce druhu si zasluhuje kdyz ne akceptovani, tedy alespon prozkoumani. VSechny
zasadni namitky mohou pochézet ze dvou riznych podstat. Prvni je vic emo¢ni nez racionalni, pfingjmensim v tom
smyslu, Ze odmita souhlas se zménou lidského organismu, nepfijetim "biotechnologickych" argumentd. Poklada
soucasn¢ uspofadani ¢loveka za nenarusitelné, tiebaze piiznava, ze ma cetné nedostatky. Ale tyto nedostatky, fyzické
stejné jako duSevni, se staly béhem historického vyvoje pfednostmi. Bez ohledu na to, jaky by byl vysledek
autoevoluce, znamenal by, ze ¢lovék ma zmizet z povrchu Zemé, jeho obraz v o€ich néstupce" bude mrtvym
zoologickym nazvem, jakym je pro nds australopiték nebo neadertalec. Pro bytost témet nesmrtelnou, kterou vlastni
télo posloucha stejné jako okoli, by neexistovala vétsina lidskych problémil; biotechnologicky pievrat tedy neni jen
vyhlazenim druhu Homo Sapiens, ale i zabitim jeho duchovni samoty. Pokud nejde o fantasmagorii, zda se takova
perspektivita leda vysméchem: misto feSeni svych problémil, misto hledani odpovédi na odvéké otazky muéici lidstvo,
¢lovék pred nimi unikne do materialni dokonalosti; jaky je to hanebny ték, jaké odmitnuti odpovédnosti, kdyzZ se
pomoci technologie homo piekukli v deus ex machinal Druha podstata nevylucuje prvni: pravdépodobné sdili jeji
argumenty i pocity, ale déla to micky. Klade otazky. Jaké konkrétni Gpravy a rekonstrukce navrhuje
"autoevolucionista"? Odmita podrobna vysvétleni jako ptedasna? A jak vi, ze dnes nedostizitelna dokonalost
biologického feSeni nebude n€kdy predstizena? O jaka fakta opird svou donménku? Neni spi§ pravdépodobné, ze
evoluce dosahla konce materialnich moznosti? Ze sloZitost, jakou reprezentuje lidsky organismus, je mezni velikosti?
Ovsem, i dnes vime, Ze pii izolovaném zkoumani takovych parametri, jako je rychlost informa¢niho pfenosu,
nespolehlivost lokalni ¢innosti, stalost funkei diky zmnozeni jejich realizatorti a kontrolord, mohou stroje pfevySovat
¢lovéka, ale néco jiného je zesileni (chapeme izolované) sily, vykonu, rychlosti ¢i trvanlivosti a néco zcela jiného
spojeni vSech téchto optimalnich feseni v jednom organismu.

Autoevolucionista je pfipraven zvednout hozenou rukavici a proti argumentiim vznést protiargumenty. Ale nez
piistoupi k diskusi s ndzory protivnika-racionalisty, prozradi, Ze prvni ndzor mu v podstaté neni cizi. V hloubi duse totiz
rovnéz pocit'uje odpor proti rekonstrukci druhu.

Poklada vsak tuto budouci pfeménu za nevyhnutelnou, a pravé proto hleda vsechny diivody, které by pro ni hovofily,
aby se kone¢na ¢innost shodla s vysledkem volby. Neni apriornim oportunistou; nemysli, Ze to, co je nutné, musi byt
proto dobré. Ale doufa, ze piingjmensim muze byt.

KONSTRUKCE ZIVOTA

K vyprojektovani dynama naprosto nemusime znat déjiny jeho vynalézani. Mlady inZenyr se bez nich docela dobie
obejde. Historické okolnosti, které utvarely prvni modely generatord, mu jsou nebo alespont mohou byt lhostejné.
Ostatné dynamo jako stroj na pfemeénu kinetické energie v elektrickou je vlastné dost zastaralé. Zanedlouho se bude
elektfina vyrabét bez obtiznych postupnych pfemén (chemické energie uhli v tepelnou, tepelné v kinetickou a teprve
kinetické v elektrickou), bude produkovana piimo v atomovém reaktoru a jen historik techniky bude znat konstrukeci
davnych generatord. Takova nezavislost na historii vyvoje je biologii cizi. Je to tfeba fici, protoze pfistupujeme ke
kritice evolucnich fesSeni.

Bude to vsak jen konstruktérska kritika vysledkd, abstrahujici od vSech predchozich fazi ¢innosti. Lidé maji sklon
obdivovat dokonalost biologického feseni, ale jen proto, Ze jejich vlastni schopnosti zlistavaji daleko za biologickymi.
Pro dité je kazdy ¢in dospélého né¢im silnym. Musi vyriist, aby v pfedchozi dokonalosti zpozorovalo jeho slabost. Ale
to neni vSe. Praveé konstruktérska loajalita pfikazuje ocenit biologickou realizaci, a neomezit se jen na pomlouvani
konstruktéra, ktery kromé Zivota nam dal i smrt a vic utrpeni nez rozkosi. K hodnoceni jej musime brat takového, jaky
byl. A on m¢€l ptedevsim velmi daleko k v§emohoucnosti. Pfi startu byla evoluce Robinsonem usidlenym na pusté
planeté, zbavenym nejen nastrojii a pomoci, nejen védomosti a schopnosti pfedvidat, ale i sebe samého, tzn.
planujiciho védomi, protoze kromé horkého oceanu, boutkovych vyboju a atmosféry bez kysliku pod Zhavym sluncem
tu nikdo nebyl. Kdyz tedy fikame, Ze evoluce zacala tak a tak, ze délala to a to, personifikujeme nejen ji, ale i cil prvnich
kriickt autoorganizacniho procesu.
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Byl piedehrou velkého dila, neznajici ani ono dilo, ani jeho nejblizsi takty. Molekuldrni chaos disponoval krome
vlastnich materidlnich potenciali uz jen jednim velkym stupném volnosti: asem.

Pred necelym stoletim se stafi Zemé odhadovalo na 40 miliont let. Vime, Ze existuje nejméné ¢tyii miliardy. J4 sam jsem
se ucil, ze zivot na ni existuje nékolik set miliont let. Dnes jsou znamy poziistatky organickych latek po zivych
bytostech, staré dvé miliardy sedmset miliontl let. Kdyz to spocitame, pak 90 % celkové doby evoluce uplynulo do
vzniku prvnich obratlovci. To se stalo asi pfed 350 miliony lety. Po dalSich 150 milionech let potomci téchto
kostnatych ryb vysli na pevninu, ovladli vzduch a po savcich, starych 50 miliont let, vznikl pted milionem let clovek.
Jak je vidét, urychlovani nésledujicich feseni neni piiznakem jen technické evoluce. Pokrok urychluje kumulace
teoretickych znalosti nashromazdénych nejen spolecensky, ale i* geneticky zapsanych v dédi¢né plazme.

Pres dvé a pul miliardy let se Zivot vyvijel vyhradné ve vodé oceanu.Vzduch a pevna pida byly v téchto dobach
neozivené. Zname asi 500 fosilnich druhti z kambria (staré pies ptl miliardy let). Z pfedkambrijské doby se v§ak
podatilo, pres tén¢t stoleté usilovné hledani, objevit jen ojedinélé Tato piekvapiva mezera neni dodnes vysvétlena.
Zda se, ze pocet zijicich forem podstatné vzrostl v pomerné kratkém ¢ase (fadove miliont let) Predkambrijské formy
jsou témer vyhradné rostliny (fasy), zivocisné témei chybéji. Lze je spocitat na prstech. Vkambriu se vSak objevuji
masove. Nektefi védei maji sklon k predstave jakési radikalni, globalni zmény podminek na Zemi. Mohl to byt skok v
intenzité kosmického zateni v duchu zminéné Sklovského hypotézy. At uz tomu bylo jakkoliv, neznamy &initel musel
pusobit na celé planeté, ponévadz predkambrijskd mezera se tyka vSech paleontologickych udaji. Na druhé strané
tomu nebylo tak, Ze by vody oceant do zacatku kambria obsahovaly z neznamych pficin jen pomérné maly pocet
zivych organismi, a Ze by vyskyt ¢etnych novych druhd v kambriu pfedchazel prudky rist ¢etnosti predchozich
forem. Zivych organismil bylo uZ v prahorach mnoho: z geologickych udaji totiz vime, Ze uz dlouho pied kambriem byl
pomeér kysliku k dusiku v atmosféte podobny jako dnes. Ponévadz atmosféricky kyslik je produktem ¢innosti zivych
organismil, plyne z toho, ze jejich celkové mnozstvi nemohlo byt o mnoho mensi nez dnes. Nedostatek fosilnich forem
zpusobila, alespon ¢astecné, jejich nestalost: pfedkambrijské nemély kostry ani mineralni ulity. Jak a pro¢ doslo v
kambriu k takové "rekonstrukcei”, nevime. Je mozné, Ze tento problémzistane navzdy nevyfeSen. Stejné je vSak mozné,
ze presnéjsi poznani biochemické kinetiky nas pfivede na stopu této zahady, pokud by se podafilo na zaklad¢ struktury
soucasnych bilkovin zjistit, jaké jeji primitivngjsi formy ji s nejvétsi pravdépodobnosti piedchazely. Reseni problému se
ovSem vztahuje spi$ vnitrosystémovym ¢initelim nez k néjakému jednorazovému zasahu kosmickych, geologickych
nebo klimatickych zmén na ptelomu kambria.

Hovoiime o tom proto, ponévadz "kambrijsky pfelom" mohl byt vyvolan néjakym "biochemickym vynalezem" evoluce.
Pokud tomu tak bylo, nezménil ptivodni bunécny princip.

Evoluci zivota bezpochyby predchazela evoluce chemickych reakci; pra-bunky se tedy nemusely zivit nezivou hmotou
jako zdrojemtadu. Ostatné by nemohly nardz vyiesit jeden z nejobtiznéjSich ukold, jakym je syntéza organickych latek
z jednoduchych sloucenin (jako je oxid uhli¢ity) pomoci energie slunecnich fotont. Tento mistrovsky kousek syntézy
realizovaly teprve rostliny, které zvladly vytvareni chlorofylu a celé soustavy enzymil, lovicich kvanta zafeni. Nastésti
praorganismy na za¢atku urcité disponovaly organickymi latkami, které si mohly snadno pfisvojit, a které tvorily zbytek
onoho nadbytku, ktery je zrodil. Vznikl podobnymi procesy jakymi jsou napf. elektrické vyboje v atmosféte ¢pavku,
dusiku a vodiku

Vrat'me se vSak k zakladnimu dynamickému problému elementarni buiky Musi kontrolovat dilezité parametry svych
piemen tak, aby se z oblasti jesté vratnych fluktuaci nedostaly mimo jeji hranice a nepfesly v rozklad a tedy smrt. V
kapalném koloidnim prostiedi musi takova kontrola probihat omezenou rychlosti. Fluktuace vyvolané statickou
povahou molekularniho pohybu tedy nemohou probihat rychleji nez probiha celobunééné cirkulovani informace. V
opacném piipad¢ by ustfedni regulator, jadro, ztratil vladu na probihajicimi mistnimi procesy: informace o nutném
zéasahu by pfisla zpravidla pozd¢. To by znamenalo poc¢atek nevratnych zmén. Rozméry bunky jsou tedy v koneéné
instanci diktovany parametry rychlosti pfenosu informace z libovolného mista buriky k regulatorim a rychlosti
lokalnich chemickych procest. Ve svych pocatecnich fazich evoluce ¢asto produkovala bunky se zna¢né odlisnymi
rozméry. Buiika velikosti melounu nebo slona je v§ak nemozna, jak vyplyva z vyse uvedenych omezeni.

Je tfeba upozornit, ze pro ¢loveéka-technologa je buiika zafizenim pfinejmensim neobvyklym, kterému se miize spis
obdivovat nez je chapat. Organismus tak Jednoduchy", jako je bakterie, se déli kazdych 20 minut. V této dob¢ bakterie
produkuje bilkoviny rychlosti 1000 molekul za sekundu. Ponévadz jedna molekula bilkoviny se sklada pfiblizn€ z 1000
aminokyselin, z nichz kazda musi byt patfiné "umisténa" v prostoru a "zapadnout" do vznikajici molekularni
konfigurace, neni to snadny ukol. Nejnizsi odhad ukazuje, Ze bakterie vytvaii nejméné 1000 bith informace za sekundu.
Tento pocet patficné vynikne srovnanim s mnozstvim bitli informace, které mize zvladnout lidska mysl. Je to asi 25
bitl za sekundu. Tiskova strana textu s malou nadbyte¢nou informaci obsahuje kolem 10000 bitd. Z toho je vidét, ze
informacni potencial bunky je nejvetsi v jejich vnitinich procesech, které slouzi pokracovani jeji dynamické existence.
Buiika je "tovarna", ve které se "surovina" naléza na vSech stranach kolem, nad i pod "vyrobnimi stroji"; témito
"stroji" jsou bunécné organely, ribozémy, mitochondria a podobné mikrostruktury, stojici v poloving m¢titka velikosti
mezi buiikou a chemickou molekulou. Skladaji se z organizovanych a slozitych chemickych struktur, ke kterym
piipojené "pracovni nastroje" typu enzymi; zda se, ze "surovinu" nedodavaji "strojim" a jejich "nastrojim" néjaké
zvlastni smérované sily, které by kromé piivadéni potiebnych surovin odklizely zbyte¢né nebo nehodici se ke
"zpracovani", ale prosté obycejné tepelné pohyby molekul. "Stroje" jsou tedy bombardovany molekulami obsazenymi
v suspenzi a jejich specifi¢nost spoc¢iva v zachycovani "spravnych" elementti z tohoto zdanlivého chaosu. Ponévadz
vSechny tyto procesy jsou bez vyjimky statistické povahy, obecné termodynamické uvahy vedou k zavéru, Ze béhem
téchto pfemeén musi dochazet k omyliimtj. k chybam (napf. umisténi "nespravnych" aminokyselin ve vznikajici
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molekuléarni spirale bilkoviny). Tyto chyby vSak musi byt vzacné nebo pfinejmensim v norme, protoze objevit "chyby"
bilkovin syntetizovanych buiikami je nemozné. V poslednich letech probéhla fada vyzkumi chemické kinetiky
zivotnich reakei, néjako stale se opakujicich cyklickych procesu, ale jako jistého plastického komplexu, ktery kromé
toho, Ze je udrzovan v neustalém kolob&hu, mize byt rychle a naleZité smérovan k dosazeni aktualné vyhodnych cili.
Po zpracovani "vychozich parametrd" modelu bunky poéital velky pocita¢ pres 30 hodin nejvyhodnéjsi soustavu
rychlosti reakei a jejich jednotlivych ¢lankti v bunce. Hle, k ¢emu vede ve védeé dnes nezbytna formalizace ukolu: buika
bakterie totiz ve zlomcich sekundy fesi tytéz problémy, pochopitelné bez elektronického nebo neuronového mozku.
Homogenita bunky je soucasné skutecna i zdanliva. Skute¢na v tom smyslu, Ze jeji plaznu tvoii koloidni roztok
mnohomolekuldmich proteind, bilkovin a lipidd, tedy "chaos" molekul ponofenych v kapalném prostiedi. Zdanliva,
protoze pruzracnost buiikky odolava pokusiim o zjisténi jeji dynamické mikrostruktury a srazeni i ustalovani barvivy
vyvolava zmény, ni¢ici ptivodni organizaci. Buiika, jak jsme se o tom presvédcili diky pracnym vyzkumtim, neni ani
takova metaforicka "tovarna", jakou nabizi vyse uvedeny obraz. Difiizni a osmotické procesy mezi jadrem a
protoplazmou neprobihaji jen diky fyzikalnim mechanismiim v souladu s gradienty osmotického tlaku, ale tyto
gradienty jsou pod kontrolou, pfedevsim jadra; v buice Ize rozlisit mikroproudy, mikroposuny molekul, jakési
miniaturni obdoby krevniho ob¢hu, organely jsou zase uzlovymi body téchto prouda, pficemz soucasné tvori
"univerzalni automaty" vybavené soustavami piislusné prostorove rozmisténych enzymt i akumulatory energie,
vysilané v potiebném okanwziku potfebnym smeérem.

mohla byt zkonstruovana tovarna, ktera by neustale ménila svij tvar, vzajemné spojeni vyrobnich agregata, jejich
vyrobni charakteristiku atd. Burika je soustava vodnich koloidii, s mnoha proudy nucené cirkulace, se strukturou
pohybti nejen funkénich, ale i neuspofadané se ménicich (v tom smyslu, Ze 1ze ptemistovat i protoplasmu - pokud to
neposkodi urcité zakladni struktury, bude fungovat, tedy zit dal), stale zmitana Brownovym pohybem, s neustalymi
odchylkami od stability, a fizeni souhrnu procest je v ni mozné pouze statisticky, na zaklad¢ statistické taktiky
okamzitych intervenéné-regulacnich rozhodnuti. Oxidac¢ni procesy probihaji v bunice ve forme prenosu elektroni
"pseudokrystalickym kapalnym polovodi¢em", projevuji ur€ity rytmus, vyvolany praveé stalymi regula¢nimi zasahy.
Totéz se tyka i jinych procest, jako napf. energetickych cyklt a akumulaci energie v kyselin¢ adenosintrifosforecné
atd.

Vsechny vy§$i organismy jsou v podstaté jen kombinacemi tohoto elementarniho staviva, "odvozovanimzavéri a
dasledki" z danych vstupt, které jsou v kazdé buiice, poéinaje bakterii. Zadny tkafiovy organismus nema
univerzalismus buriky, tiebaze ho v uréitém sméru nahrazuje plasticnost ustfedni nervové soustavy. Tento
univerzalismus projevuje obycejna ménavka; je nepochybné neobycejné vyhodné mit nohu, ktera se v ptipadé potfeby
stane tykadlem a kterou pfi ztrat€¢ okanvit¢ nahradi jina noha; mam na mysli pseudopodie - panozky nékterych nizsich
zivocichti. Stejné€ vyhodné je uméni "v libovolném misté oteviit usta", coz ménavka rovnéz dokaze, protoze jeji
protoplasma potravu obklopi a pohlti. To se vSak poprvé piipomene systém piijatych pfedpokladi. Buiiky mohou
spojenim do tkani vytvorfit makroskopicky organismus s kostrou, svaly, cévami a nervy. Ale ani nejdokonalejsi
regenerace uz neni tak v§estranna jako funkéni univerzalismus, ztraceny souc¢asné s jednobunéénosti. Stavebni
material klade mez vytvareni "vratnych organti". Protoplasma se dokaze smrstit, vést impulsy i travit pohlcenou
potravu, ale nesnrsti se s obratnosti specializované svalové buiiky, nevede impulzy jako nervy a nemiize potravu ani
kousat, ani ji uc¢inné stihat, zv1ast’ pokud je energicka a prcha. Specializace je jednosmérnym zesilenim jednotlivych
vlastnosti bunécné vSestrannosti, ale soucasné i opusténi oné vSestrannosti, jejimz disledkem, nikoli nejméné
dtlezitym, je smrt jedince.

Ke kritice "bunééného zékladu" 1ze piistoupit ze dvou stran. Zaprvé z genetického hlediska: tehdy bereme kapalné
(vodné) prostiedi latek typu aminokyselin a jinych organickych slouc¢enin, vysledek chemické ¢innosti oceanu a
atmosféry, jako dané. Jen tam se totiz tyto latky hromadily, jen tam mohly spolu reagovat, aby se dospélo k pocatkiim
samoorganizace v podminkach, které panovaly na Zemi, kdyz m¢la "sotva" ptldruhé miliardy let. Kdyz vezmeme tyto
vychozi podminky v ivahu, mizeme se ptat na realizaci "prototypu” odlisného od evolu¢niho feseni. Zadruhé 1ze
abstrahovat od nutnosti této situace a uvazovat, jaké by bylo optimalni feSeni, nezavislé na onéch omezenich. Jinymi
slovy, zda by nebyly perspektivy vyvojové organizace lepsi, kdyby je né¢jaky konstruktér zapocal v prostiedi tuhém ¢i
plynném.

Neni ani feci o tom, Ze bychom dokézali soupefit dnes, tieba jen teoreticky, s koloidni verzi feSeni homeostéze, jakou
uskutecnila evoluce. Neznamena to, Ze je nepredstizitelnd. Kdo miize védét, zda neptitomnost uréitych atomi, uréitych
prvku v suroving, v onom stavivu prabunék, jiz evoluce disponovala, ji neuzaviela na samém pocatku drahu k
odlisnym, snad energeticky efektivnéjsim, dynamicky jesté stabilnéjsim staviim a typtim homeostaze? Evoluce
disponovala tim, ¢im disponovala a svych surovin vyuzila pravdépodobné dle moznosti dokonale. Ponévadz vSak
zastavame nazor vsepfitomnosti samoorganizacnich procest ve vesmiru a nedomnivame se proto, Ze by jejich pocatek
byl mozny jen ve vyjimecnych piipadech pii neobyéejné a zvlast vyhodné shod¢ okolnosti, pfipoustime moznost
vzniku - v kapalné f4zi - i jinych typi samoorganizace nez je bilkovinna a snad i koloidni, pfi¢emz tyto varianty mohou
byt jak "horsi", tak "lepsi" nez pozemské.

Co vsak znamena "horsi" nebo "lepsi"? Nepokousime se pod témito pojmy propasovat jakysi platonismus, jakési zcela
libovolna kritéria hodnoceni? Nase kritérium tvoii pokrok nebo spi§ moznost pokroku. Rozumime jim vznik takovych
homeostatickych feseni, které mohou nejen pretrvavat navzdory vnéj§imi vnitinim porucham, ale mohou se i vyvijet
cili zvétSovat rozsah své homeostaze. Jsou to systémy dokonalé nejen z hlediska zkoumané adaptace k okanmzitému
stavu okoli, ale dokonalé i jako systémy schopné zmen, pfiCemz tyto zmény musi odpovidat pozadavkim prostredi i
umoziovat dalsi, nasledujici pfemény, ale nikdy nedoslo k zabarikddovani této cesty postupnych existencialnich
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feSeni, k uvaznuti ve slepé ulicce vyvoje.

Podle svych vysledkt takto hodnocena pozemska evoluce zasluhuje soucasné pozitivni i negativni ocenéni.
Negativni, protoZe -jak uvedeme pozdéji, stejné pocate¢ni volbou stavebniho materialu jako pozdéj$imi metodami
formuyjici ¢innosti - odiiala svym koneénym a nejvys$im produktiim, tedy pravé nam, moznost plynulého pokrac¢ovani
vyvoje na biologickém zakladé. Ohledy stejné biotechnologické jako moralni povahy nam znemoziuji ptimé
pokracovani v evoluénich metodach: biotechnologické, protoze jsme jako urcité konstrukéni feseni prilis determinovani
pusobicimi silami pfirody; moralni, protoZe zavrhujeme metodu slepych pokusti a slepého vybéru. Soucasné vsak
mizeme hodnotit evoluéni feSeni pozitivné, protoze pies biologicka omezeni mame, alespon vyhledové, volnost
jednani, diky spolecenské evoluci védy.

Zda se docela pravdépodobné, Ze s ptihlédnutim k vySe uvedenym kritériim neni "pozemska varianta" ani nejhorsi ani
nejlepsi z moznych. Uvahy statistické povahy nejsou vlastng piipustné ani v rozsahu sluneéni soustavy, ktera ma jen
nékolik planet; presto i z tak skoupého srovnavaciho materialu se nabizi zavér, Ze bunééné-bilkovinna homeostaze je
prese vSechno néé¢im nadprimeérnym, protoze za stejnou dobu jiné planety slune¢ni soustavy rozumné formy
nevytvorily. Ale to je, jak jsem upozornil, velmi riskantni zavér, protoze casova métitka a tempa zmén mohou byt rtizna:
metano¢pavkové planety mohou nalezet k odlisné evoluci, ve které nasim staletim mohou odpovidat miliony let. Proto
si na tomto misté zakazeme dalsi spekulace na toto téma.

Od "kapalnych" homeostatt pfechazime k tuhym a plynnym. Ptdme se na rozvojové perspektivy organizace, kdyby ji
né&jaky konstruktér zah4jil v plynnych nebo tuhych skupenstvich hmoty.

Tato zalezitost nema vyznam jen akademicky, ale i velmi realny, protoze odpovéd’ na tuto otazku se miize tykat stejné
eventualni inzenyrské ¢innosti jako pravdépodobnosti vyskytu nekoloidnich, ale "tuhych" nebo "plynnych
evolucnich procest" na jinych kosmickych télesech. Jak vime, prvotady vyznam tu ma rychlost probihajicich reakci.
Samoziejmé ne vyluény, ponévadz jejich priibeéh musi byt usmérmiovan, musi byt disledné kontrolované a
reprodukované. Vytvofeni cyklickych procesli znamena vznik nejranéjsSich, prvotnich automatismti na molekularni
urovni, zalozenych na zpétné vazbe, ktera ¢aste¢né uvoliiuje Ustredni regulator od nutnosti neustalé bdélosti nad vsim,
co probiha v jim ovladané oblasti. Tedy plyny. Reakce v nich mohou probihat rychleji nez ve vodném prostiedi, ale
velmi dilezitymi €initeli jsou zde teplota a tlak. Evoluce pouzila na Zemi "studenou" technologii, opirajici se o katalyzu
reakci za Gi¢elem jejich spusténi a urychleni, nikoli na pouzZiti vysokych teplot. Tato oklika byla jediné mozna. Slozitost
systému, ktery vytvaii vysoké tlaky a teploty, miiZze byt mensi nez slozitost katalytického systému, ale evoluce
nemohla vytvofit takovy systémz ni¢eho. V tomto piipad¢ byla "chemikem Robinsonem". V takové situaci
nerozhoduje "absolutni" informacni bilance, tj. fakt, ze ke stavbé piislusnych cerpadel pro vznik urcitych reakei (napf.
soustfedéni slunecnich paprskl) je tfeba méné informace nez k vytvoreni podminek k reakci molekul, avSak ta
informace je nejlepsi, kterd se da okamzité vyuzit a zpracovat. Zeme¢ nevytvoftila podobné moznosti pro tuhé latky a
atmosféru. Mohl by vSak pfiznivy stav vzniknout v jinych podminkach? Na to neumime odpovédét. Lze pouze
piipoustét rizné domnénky. Jisté, z tuhych latek uz umime délat homeostaty, tfebaze zatim primitivni (elektronické
stroje). Ale tato feSeni, zatizena fadou zékladnich nedostatkil, 1ze uznat jen za uvod ke spravné konstrukei.

Zaprvé, nase modely jsou "makrohomeostaty", tj. systémy, jejichz molekularni struktura nema ptimy vztah k
vykonavanym funkcim. Tento vztah znamena nejen vhodnost k jejich plnéni, uréité nutnou i v elektronickém stroji,
jehoz vodice musi mit piislusnou vodivost, tranzistory ¢i €ipy ur¢enou pracovni charakteristiku atd. Znamena, ze
slozity systém s velkym poctem prvki, na které nemiiZze neustale dohlizet, musi byt sestaven podle zasady jistych
vysledkd pfi pouziti nejistych ¢asti". Tyto ¢asti musi byt tedy vybaveny samoopravujici autonomii ¢i kompenzaci
zavad, at’ uz vnéjsiho nebo vnitiniho piivodu. Dosud konstruované stroje tuto vlastnost nemaji (tfebaze nové,
planované, ji budou alesponi zCasti mit).

Zadruhé, ma tato situace své dusledky. Pocita¢ mize vyzadovat chlazeni ur¢itych ¢asti (napft. lamp), tedy pouziti
¢erpadla k udrZeni cirkulace chladici kapaliny. Toto ¢erpadlo vSak samo neni homeostatem. Je tudiz mnohem
jednodussi nez homeostat, ale v piipadé jeho poruchy se cely stroj pravdépodobné rychle zastavi. Kdezto ¢erpadlo
organického homeostatu, napf. srdce, tiebaze urc¢ené k ¢innosti ¢isté mechanické (Cerpani krve), tvoii mnohouroviiovy
homeostaticky systém. Je jednak ¢asti nadfazen¢ho homeostatu (srdce plus cévy plus nervova regulace), dale
systémem s mistni samostatnosti (autonomie regulace srdecnich stahti, zabudovana do jeho vlastnich nervovych
uzlin), a kone¢n& samo srdce se sklada z mnoha miliond mikrohomeostati, jimiZ jsou svalové buiiky. Reseni je velmi
slozité, ale vykazuje také mnohostranné zabezpe&eni pied poruchami.26) Rekli jsme, Ze evoluce vytvofila toto feseni
"studenou" technologii molekularni katalyzy v kapalném prostredi. Mizeme si predstavit obdobné feSeni s pouzitim
tuhého materialu, napf. krystalické homeostaty. Sem smétuje molekularni inZenyrstvi a fyzika pevnych latek.

Na sestrojeni takového "univerzalniho homeostatu", jakym je buiika, nemiizeme dnes ani pomyslet. Kra¢ime opa¢nou
cestou nez evoluce: paradoxné je pro nas snazsi produkovat vysoce specializované homeostaty. Ekvivalenty neuronu
jsou napf. neuristory, neuromimy, artrony, z nich se sestavuji ptislusné systémy, jako MIND (Magnetic Integrator
Neuron Duplicator), ktery plni logickou funkei rozeznavani riznych nakrest, slozenych z fady informacnich signalti.
Systémy typu kriotronu uz mohou rozméry témet soupefit s nervovou buitkou (takové prvky, katodové lampy, byly
nejprve milionkrat vétsi nez neurony) a pevysuji ji rychlosti ¢innosti. Dosud neumime zajistit samoopravy. Ostatné€ ani
tkan Gstfedni nervové soustavy se neregeneruje. Zname vsak krystalické systémy, vznikajici stopovym zne¢isténim
atomové sitky atomy uréitych prvki tak, ze se celek chova podle po¢ate¢niho projektu jako kaskadovy zesilovaé, jako
heterodyn, usmériiovac, relé atd. Z podobnych krystall lze sestavit napt. radiovy piijimac¢. Dalsim krokem neni
sestavovani libovolnych funk¢nich celkt z krystalickych blokd, ale radia (€i elektronického mozku) z jediného krystalu.
Pro¢ nam zalezi na tomto feSeni? Zvlastnosti podobného systému je totiz to, ze radiokrystal, roziiznuty vpuli, tvoii dva
nezavislé a dale fungujici pfistroje, tiebaze s polovicnim vykonem. Tyto ¢asti lze roziezavat dal a pokazdé obdrzime
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"radio", a to tak dlouho, dokud posledni dil bude jest¢ obsahovat nezbytné funkéni €asti, jimiz jsou atomy. Tak se
dospéje k oné hranici vyuziti parametrd materialu, které (na jiné fronté, v koloidech) dosahla evoluce. I ona totiz
pouziva "molekularni inzenyrstvi", u néhoz zacala celé své konstrukéni dilo. Od zacatku jsou jejimi cihlickami molekuly
a dokazala je vyselektovat stejné z hlediska dynamické prospésnosti i informa¢niho obsahu (zdrojem univerzalistickych
feSeni jsou enzymy: mohou totiz plnit libovolné funkce syntézy i rozkladu soucasné s funkcemi informaéniho
nitrobunééného a dédi¢ného pirenosu, jako prvky chromozémovych geni). Evoluci vytvofené systémy mohou
pracovat v uzkém rozmezi teplot, které je asi 40-50°C, nikoli pod bodem tuhnuti vody (ve které probihaji veskeré zivotni
reakce). Pro molekularni mikrominiaturizaci jsou vyhodnéjsi nizké teploty, blizici se absolutni nule, protoze tehdy diky
supravodivosti ziska takovy systémurcitou pfevahu nad biologickym (tfebaze musime poctive pfiznat, Ze ma daleko k
pievaze ve vSech Zivotnich parametrech).

Diky nizkou teplotou vytvarené rovnovaze systému, ktera je vét$i nez rovnovaha kapky protoplazmy, nutnost
samoopravnych zasaht klesa. Misto feSeni tohoto ukolu jej obchazime. Vime, Ze krystaly projevuji "samoopravné
tendence", protoze poSkozeny krystal ponofeny do roztoku samostatné doplni svou krystalovou sit’ku. Otevira to
urcité perspektivy, tiebaze je jesté neumime vyuzit. Daleko t&€zsi problém tvoii "plynové homeostaze". Pokud vim, v
odborné literatufe se timto problémem nikdo nezabyval. Lze za ni totiz t€zko uznat fantastickou povidku Black
Cloud27), tiebaze jejim autorem je znamy astrofyzik Fred Hoyle. Nicméné "organismus", ktery tam popsal, ohromna
mlhovina, shromazdi$té prachu a kosmickych plynt s dynamickou strukturou stabilizovanou elektromagnetickymi poli,
je - aspon ja si to myslim - proveditelny. Jind véc pochopitelné je, zda takové "organismy" z elektfiny a plynt mohou
vznikat v prib&hu meziplanetarni "ptirozené evoluce". To se zda z mnoha diivodi nemozné.

7da se, ze probirame zcela fantastickou otazku a ze jsme uz davno piekro¢ili meze mozného. Ale tak tomu snad neni.
Lze vyhlasit formou obecného zakona nasledujici tvrzeni: Ty a jen ty homeostaze jsou uskutecnitelné piirodnimi silami,
jejichz koncové stavy jsou dosazitelné cestou postupného vyvoje, v souhlasu se smérem obecné termodynamické
pravdépodobnosti jevi. Uz prili§ mnoho neuvazenych slov bylo feceno o Vladkyni vesmiru - Entropii, o "vzpoufte zivé
hmoty proti druhémm zakonu termodynamiky", nez abychom nemuseli zdtiraznit, jak neopatrné jsou takové naptil
metaforické teze a jak malo spole¢ného maji se skutecnosti. Pokud je prvotni mlhovina studenym atomovym mrakem, je
méné uspofadand nez galaxie pfesného diskového tvaru s utiidénym hvézdnym materidlem. Zdanlivy prvotni
neporadek" v sobé¢ taji zdroj velkého fadu v podobé jadernych struktur, kdyZ se mlhovina rozpadne na protohvézdné
viry, kdyz pfitazlivé sily dostatecné stisknou tuto hvézdnou kouli, najednou "puknou obruce" atomové energie a
vyvrzené zateni za¢ina v boji s gravitaci formovat hvézdy a jejich systémy. Velké hmotné systémy sice obecné sméfuji
k maximalné pravdépodobnym staviim, tedy s nejvetsi entropii, ale mnoha mezistavy a navic tak rozlicnymi cestami a
casto tak dlouhou dobu, desitky miliard let, Ze pfitom miize vzniknout, néjak "proti" druhému zakonu termodynamiky,
nejeden nebo deset typti samoorganizujicich se evoluci, ale jejich nescetny roj. Existuje tedy obrovska, ale jesté
zdénlivé prazdna (protoze nezname jeji prvky) tfida homeostatickych systémi konstrukéné moznych, at’ uz z tuhé,
kapalné nebo plynné latky, obsahujici jistou zvlastni podtiidu - mnozinu takovych homeostati, které mohou vzniknout
bez vnéjsiho zasahu néjakého Konstruktéra, jen diky tviiréim silam pfirody.

Z toho jasné plyne, ze ¢lovék miize predstihnout piirodu: ta dokaze konstruovat jen nékteré homeostaty, kdezto my po
ziskani potfebnych znalosti dokazeme konstruovat vSechny.

Takovy kosmicky konstruktérsky optimismus je tfeba opatfit vyhradou s cetnymi ,,jestlize". Nevime, zda lidstvo ziska
vSechny informace nutné pro vyse uvedené "stavebni ukoly". Je mozné, Ze existuje "hranice ziskavani informaci"
obdobné jako existuje hranice rychlosti svétla. O tomnic nevime. Krom¢ toho je vhodné piipomenout aktualni
proporce tkolu "Clovek proti ptirode". Vici tomuto ukolu jsme mravenci, ktefi se snazi odnést na svych zaddech
Himéalaj. MoZna jesté piehanim ve prospéch mravencti, mozna je jejich tikol snadnéjsi. A to tehdy, kdyz thrn
soucasnych technologii pfirovname k nastrojim, jimiz disponuji mravenci, tj. k jejich vlastnim kusadlim a zadtum. Je
pouze jeden rozdil - ten, Ze mravenci mohou své nastroje rozvijet jen v mezich biologické evoluce, kdezto my mizeme
zahéjit informac¢ni evoluci. A pravé tento rozdil snad jednou rozhodne o vitézstvi ¢loveka.

KONSTRUKCE SMRTI

Zivé organismy se vyznaduji omezenou dobou existence, dale pak procesy starnuti a smrti. Nejsou to viak procesy
neoddé¢litelné. Jednobunécni jsou omezeni jako jedinci, ale neumiraji, protoZe se déli na dalsi. Nékteti mnohobunééni,
napf. nezmafi, se rozmnozuji pu¢enima v laboratornich podminkach mohu Zzit velmi dlouho bez projevi starnuti. Neni
tedy pravda, Ze kazda tkanova protoplazma musi starnout; starnuti koloidd (jejich houstnuti pfechod ze sélu v gel, z
kapalného stavu do rosolovitého) nelze ztotoziiovat se starnutimv zivoté. Jiste, koloidy plazmy starnou podobné jako
nebiologické koloidy, ale zdanliva pfic¢ina je nasledkem. Starnuti bunéénych koloidt je vysledkem ztraty kontroly nad
zivotnimi procesy a ne naopak.

Vynikajici biolog J. B. S. Haldane vyslovil hypotézu, ze individudlni smrt mohou vyvolavat dédicni €initelé: letalni
geny, které se projevi v zivoté organismu tak pozdé, ze nepodléhaji selekci ptirozenym vybérem. Tuto hypotézu je t€zké
piijmout. Nejen nesmrtelnost, ale ani metuzalémska dlouhovékost v evoluci nemé vyznam. I kdyby organismus
individualné nestarnul (tj. "nekazil se"), starne v populaci v tom smyslu, v jakém je skvéle zachovany Fordiv model z
pocatku stoleti dnes naprosto zastaraly jako konstrukéni feSeni neschopné soupeteni se soucasnymi automobily.

Ale ani jednobunééné organismy se nemohou délit libovolné dlouhou dobu. Lze je sice "pfinutit" k dlouhovékosti,
n¢kolik desetkrat delsi nez je primérna existence jedince, a sice tak pfisnou "dietou", Ze staci stézi k udrZeni Zivotnich
funkeci systému a nedodava material pro jeho rist za i€elem vytvoreni dalsich organismi. Staré klony (populace)
prvokt v ur¢itém smyslu nestarnou; jedinci v nich zacinaji hynout a ozivi je teprve proces konjugace, v némz dochazi k
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vymené dédicné informace. Popravde feceno je to nepochopitelné. Problém smrti 1ze zkoumat rizn€. Zabudovala ji do
organismu evoluce? Neboje ukazem spise nahodnym, vedlejsim disledkem konstruktérskych rozhodnuti, tykajicich se
jinych zaleZitosti nez individualni existence? Ci je to obdoba ni¢iciho aktu, kterym konstruktér preskrtava piedchozi
feSeni pii pfechodu k novému nebo spise nezamysleny vysledek néjaké "unavy materialu"?

Jednoznaéna odpoveéd neni snadna. Musime rozliSit dvé véci: dlouhovekost je totiz jako tikol k feseni odlisna od
umirani. Dlouhovékost se stava, jak jsme pfipomnéli, biologicky diilezitou tehdy, kdy potomstvo vyzaduje pied svym
osamostatnénim delsi péci. To jsou vSak vyjimecné piipady. Principidlné lze fici, Ze po skonceni piirozeného vybéru a
zplozeni potomkil se osud rodi¢ovskych organismi stava jejich soukromou zalezitosti, tj. v ptirodé bezvyznamnou.
Jakékoliv degeneracni procesy spojené se stafim nemaji na dalsi pribéh vyvoje druhu vliv. Kly starych mamutt se
kiizily a odsuzovaly je k smrti hladem, evoluce vSak nemohla tento ukaz odstranit, protoze probihal po skonceni
pohlavniho Zivota. Stafi zvifat ¢i rostlin, posunuté za hranici vybéru, uz nepodléha jeho zasahtim. Tyka se to nejen
degenerativnich zmén, ale i dlouhovékosti. Pokud neni biologicky vyhodna (jako tomu bylo na usvitu lidstva) pro
osud dalsi generace, dlouhovékost vznikla ndhodné v dusledku urcité mutace bude stejné ndhodné odsouzena k
zaniku, protoze neexistuje selekeni Cinitel, ktery by ji mohl geneticky ustalit. To je ostatné ziejmé z rozlozeni
dlouhovéekosti v rostlinném a zivoc¢isném svéte. Jestlize se ndhodou geny evolucné dilezité setkaji s geny
podmiiiujicimi dlouhovekost, ma vlastné jedinou Sanci. Snad proto ziji dlouho zelvy a papousci. Neexistuje totiz
vyrazné korelace mezi zivo¢isnym typem a dlouhoveékosti: jini ptaci ziji spis kratce. Jindy zase podporuje dlouhoveékost
prostiedi: snad proto jsou nejdéle zijicimi organismy sekvoje (5 - 6000 let).

Evolu¢né nepochybné nutnym faktorem je plozeni; omezeni individualni existence v ¢ase je uz jen jeho disledkem. K
plozeni musi organismus dospét v plné zivotni formé; jeho dalsi existence je uz jen vysledkem "setrvaénosti”, tj.
dtsledkem onoho "dynamického tlaku", ktery zahajila embryogeneze. Evoluce je jako stielec, ktery se snazi zasahnout
urcity cil, napf. leticiho ptaka; co se stane s kulkou po zasazeni do onoho cile, kudy poleti dal, zda poleti vé¢né nebo
spadne na zem, nema pro n¢j zadny vyznam. Problém se ovSem nem4 piili§ zjednodusovat. Je nesnadné srovnavat
organismy tak odli$né jako sekvoje a nezmary s obratlovci. Vime, slozitost neni vzdy stejnd, ze dynamické zakony
takovych systémi maji svou hierarchii. Z toho, Ze nezmar je témet nesmrtelny, pro ¢loveka jako "zainteresovanou
stranu" vyplyva vlastné velmi milo. Trvalé udrzovani vnitrosystémové korelace procestt musi byt tim obtiznéjsi, ¢imje
vEtsi zavislost prvku stavby, ¢im je presnéjsi organizace celku. Kazda bunka déla pii své existenci "molekularni
chyby", jejichZ souhrn po ur¢itém ¢ase uz nemize kompenzovat. Alespon ne v dosavadni podobé¢; déleni je zvlastni
obnovou; procesy probihajici po ném zacinaji jakoby znovu. Nevime, pro¢ tomu tak je. Nevime ani, zda tomu tak musi
byt. A nevime, zda jsou to nevyhnutelné jevy, protoze evoluce nikdy neprojevila "ambice" feseni regulace homeostatu
libovolné dlouhou dobu. Vesker¢ jeji mistrovstvi bylo obracené jinam, k dlouhovékosti druhii, nesmrtelnosti
nadindividualniho Zivota jako souhrn homeostatickych zmén v metitku planety; a tyto problémy, na které¢ zattocila,
také vyfesila.

KONSTRUKCE VEDOMI

Kazdy, kdo pozoroval dost trpélivé chovani ménavky, ktera se vydava v kapce vody na lov, musi uzasnout nad
podobou racionalniho, pokud nechci fict lidského chovani, kterou tato kapka protoplasmy projevuje. Ve starsi, ale
pozoruhodné Jenningsové knize Das Verhalten der niederen Oreanismen28) lze nalézt a piecist si prubéh takového
lovu. Kdyz se méiavka pfi plazeni po dn€ své kapky vody setkd s druhou, mensi, zacne ji obklopovat vysunovanim
panozek. Druhd se snazi vyrvat, ale uto¢nik drzi pevné. T€lo obéti se zaciné prodluzovat, az praskne. Zbytek
zachranéné obéti se urychlen¢ vzdaluje, kdezto ttocnik obléva plazmou to, co pohltil a pokracuje ve své ceste.
"Snédena" ¢ast obé&ti se zatim zivé pohybuje. Pluje uvnitt protoplazmy "dravce", najednou zauto¢i na jeho povrchovou
blanu, protrhne ji a dostane se ven. "Zasko¢eny" Gtoc¢nik ji zpoc¢atku dovoluje tnik, ale pak okanvité zahajuje stihani.
Dochazi k fadé grotesknich situaci. Utoénik ob&t’ nékolikrat dohani, ale ta se mu pokazdé vymkne. Po mnoha marnych
pokusech utocnik "rezignuje", zanecha honicky a pomalu se vyda hledat lovecké $tésti jinam.

Na uvedeném pfipadu je nejpodivnéjsi to, do jaké miry jej dokdzeme antropomorfizovat. Dobfe chapeme motivy kapky
protoplasmy: stihdni, pohlceni obéti, po¢atecni upornost v jejim stihani a konec¢né rezignace, kdyz ,,si uvédomi", Ze je
v§e marné.

Nemluvime o tomv kapitole vénované "stavebnimu materialu védomi" ndhodou. Ve€domi a rozum pfipisujeme jinym
lidem, protoZe je mame sami. V jistém stupni piipisujeme oboje nam blizkym zvitatim, jako jsou psi a opice. Cim je viak
organismus stavbou a chovanim méné podobny nasemu, tim obtiznéji uznavame, ze i on miize znat city, strach,
potéseni. Proto jsem dal prubéhu lovu ménavky do uvozovek. Material, z néhoz "je vytvofen" organismus, mize byt
nesmirn¢ podobny materialu nasich tél a pfece, co vime nebo se mizeme domyslit o zazitcich a utrpenich umirajiciho
brouka nebo hlemyzdé? Tim vétsi odpor a vyhrady vzbuzuje situace, kdy "organismus" je systémem sloZenymz
né&jakych kryotronil a dratli, udrzovanych pfi teploté kapalného hélia, neboje krystalickym blokem ¢i dokonce plynnym
mrakem, udrzovanym pohromad¢ elektromagnetickym polem.

Timto problémem jsme se uz zabyvali, kdyZ jsme hovofili o "védomi elektronického stroje". Ted’ je vhodné to zobecnit.
Jestlize totiz o tom, zda ma X védomi, rozhoduje vyluéné chovani onoho X, pak neni dulezité, z jakého materilu je
vytvoreno. Tedy nejen antromoporfni robot, nejen elektromozek, ale i hypoteticky magnetoplynovy systém, s nimz je
mozné poklabosit, patii do mnoziny systémil obdafenych védomim.

Problém lze obecné formulovat takto: je opravdu mozné, aby védomi byl takovy stav systému, ke kterému 1ze dospét
riznymi konstrukénimi postupy stejné jako pouzitim riznych materialti? Dosud jsme se domnivali, ze ne vSe Zivé ma
védomi, ale védomi musi byt zivé. Co vSak s védomim, projevovanym ocividné nezivymi systémy? S timto tiskalim jsme
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se uz setkali a n¢jak jsme je prekonali. Dokud je vzorem k zopakovani lidsky mozek at’ uz v jakémkoli materialu, je
problém polovi¢ni. Ale mozek neni ur€ité jedinym moznym feSenim problému ,jak zkonstruovat rozumny a vnimajici
systém'. Pokud jde o rozum, naSe nechut’ snad nebude piili§ velka, protoze jsme uz postavili prototypy rozumnych
strojd. Hif je tomu s vnimanim'". Pes reaguje na dotyk zhavého predmétu; znamena to snad, ze systém se zpétnou
vazbou, ktery kfi¢i, kdyz se k jeho receptoru piiblizi hotici zapalka, rovnéz vnima? Kdepak, to je jen mechanicka imitace,
slysime. Slyseli jsme to uz mnohokrat. Takové vyhrady predpokladaji, ze krome rozumné Cinnosti a reakce na
podrazdéni existuji jeste urcita "absolutni byti", jako je Rozuma Vnimani, sjednocené ve Dvojici Védomi. Ale tak tomu
neni.

Fyzik i autor science fiction v jedné osobé, A. Dnéprov, popsal v jedné povidce pokus, ktery mél zamitnout tezi o
"zduchovnéni" prekladajiciho stroje tak, Ze prvky stroje se stali lidé patficné rozestavéni na velkém prostranstvi. Tento
"stroj" sestaveny z lidi, ktefi vykonavali jednoduché funkce pfenosu signalu, ptelozil z rustiny do portugalstiny vétu,
nacez se konstruktér zeptal kazdého ¢lovéka, ktery byl "prvkem stroje" na obsah oné véty. Nikdo z nich jej samoziejmé
neznal, protoze systém piekladal jako dynamicky celek. Konstruktér (v povidce) z toho vyvodil zavér, ze "stroj
nemysli". Ale jeden ze sovétskych kybernetikd napsal redakci ¢asopisu, ktery povidku uvetejnil, ze kdyby se celé
lidstvo rozestavilo tak, aby kazdy ¢lovek funkéné odpovidal jednomu mozkovému neuronu konstruktéra z povidky, tak
by tento systémmyslel jen jako celek a zddné osoba podilejici se na této "hte na lidsky mozek" by nepochopila, o cem
tento "mozek" pfemysli. Z toho vSak opravdu nevyplyva, Ze konstruktér nema védomi. Stroj miiZze byt sestaven tieba z
provazki nebo shnilych jablek; z atomt plynu nebo kyvadel; z plament, elektrickych impulzi, kvant zafeni a jak je
komu libo, jen musi funkéné tvorfit dynamicky ekvivalent mozku - a bude se chovat "rozumné", pokud "rozumny"
znamena, ze umi fungovat univerzalné cestou k ciliim, uréenych na zakladé vSestranného vybéru a ne programovanych
predem (napf. jako instinkty hmyzu). Znemoznit nékterou z téchto realizaci miize jen technicka potiz (lidi je na Zemi
piilis malo k tomu, aby mohli "zopakovat" neurony lidského mozku, a kromeé toho by asi bylo potfebné jejich
dodatecné spojeni napt. telefony apod.). Avsak tyto problémy se nijak nedotykaji vyhrad vznesenych proti
"strojovému védomi".

Kdysi jsemnapsal (ve své knize Dialogy), Ze védomi je takova vlastnost systému, kterou si uvédomuje sam sebe.
Nejde samoziejmé o lecjaké systémy. Ani to nemusi byt systémy mimo nase télo. Vkazdé z jeho osmi bilionti bunék se
naléza pfinejmensim nékolik set enzymil, které jsou citlivé na koncentraci urcité chemické latky; uc¢inna skupina enzymu
je tu uréitym "vstupem'. Tyto enzymy tedy "vnimaji" nedostatek nebo nadbytek latky, ktera spousti jejich pfislusné
reakce, co vSak my, majitelé vSech téchto bunék a enzymovych systémil, o tom vime? Dokud mohli 1état jen ptaci nebo
hmyz, bylo "létajici" totozné se "zivym'". Dnes vSak uz dobie vime, Ze mohou létat i systémy naprosto "nezivé", a
nejinak je tomu s problémem rozumného mysleni a vnimani. Domnénka, Ze elektronicky mozek je konec koncti schopen
mysleni, ale urit€ ne vnimani, pocitovani emoci, vyplyva z téhoz nedorozuméni. Pfece tomu neni tak, ze urcité nervové
bunky mozku maji vlastnosti logickych prvki a jiné se zabyvaji "vnimanim pociti"; jedny i druhé jsou si velmi
podobné a lisi se jen mistem zaujimanym v neuronové siti. Buniky zrakového a sluchového pole jsou v podstaté stejné
a je docela mozné, ze vzajemné zkiiZzeni nervovych drah tak, aby sluchovy nerv vedl do oéniho centra a zrakovy nerv
do sluchového centra, pokud by se udélalo zahy (napt. u novorozence), by vedlo ke spravnému vidéni i slySeni, jenZe
by "se vidélo" sluchovou a "hled€lo" zrakovou ktirou. I zcela jednoduché elektronické systémy uz maji spojeni typu
"odmeény" a "trestu", tedy funkéni ekvivalenty "pifjemnych" a "nepifjemmnych" pocitti. Tento dvouhodnotovy
mechanismus je velmi uziteny, urychluje totiz proces uceni a pochopitelné i z téchto diivoda jej vytvoiila evoluce. Lze
tedy zcela obecné fict, ze tfida "myslicich homeostati" obsahuje zivé mozky jako uréitou svou podtiidu, a kromé ni
obsahuje homeostaty v biologickém smyslu naprosto "nezivé". Tato "nezivost" v§ak znamena pouze nebilkovinnost
nebo nepfitomnost fady parametri vlastnich nam, zivym buiikdm a organismd. S klasifikaci systému, ktery neni
schopen jen provadét mySlenkové operace nebo reagovat na impulzy, a¢ je zhotoven napft. z elektromagnetickych poli
plynu, ale navic se jesté dokaze rozmnozovat, ziskavat z okoli "potravu" (napf. z elektrické zasuvky), pohybovat se v
libovolném sméru, rist a podfizovat si tyto i dalsi funkce vlastni existenci jako primarni zasad¢, s klasifikaci takového
homeostatl by byly nemalé potize.

Jednim slovem, pokud jde o védomi homeostatti, nepotiebujeme ani tak "hluboké" odpovédi jako definice. M4 to snad
znamenat, ze jsme se vratili k vychozimu bodu, abychom zjistili, Ze stl je - ex definitione - slana? Vlibec ne. Je tfeba
pokusné urcit, které parametry musi v systému ziistat stalé, aby se v némmohlo projevit védomi. Pon¢vadz mezi
Jasnym" a "zakalenym", mezi "Cistym" a "zatemnélym" védomim jsou plynulé hranice, je tfeba hranice takovych stavi
ur¢it podobné jako uréujeme, zda na§ znamy Smith je uz plesaty nebo ne. Tak ziskame soubor parametrti nutny pro
uznani védomi. JestliZe je libovolny systém (sestaveny napf. ze starych zeleznych kamen) v§echny projevi, ptizname
mu védomi. A co kdyz to budou jiné parametry nebo trosku jiné hodnoty uréenych parametri? Tehdy v souladu s
definici fekneme, Ze systém neprojevuje lidské védomi (tj. lidského typu), a samoziejmeé to bude pravda. A co kdyz se
systémbez onéch parametrli bude chovat jako génius moudrejsi nez vsichni lidé dohromady? Nic se nezmeéni; ackoliv
je tak moudry, nema lidské védomi: zadny clovek neni stejné genialni. Neni tohle vSechno jen sofistika? Vzdyt je
mozné, ze n¢jaky systémma Jiné védomi" nez lidé. Tieba prave onen "genidlni". Nebo takovy, kterému plisobi nejvetsi
rozko$ koupel v kosmickém zéfeni (alespoii to tvrdi).

Tak se dostavame mimo hranice jazyka. Nevime nic o moznostech "jiného védomi". Pfirozené, kdyby se ukazalo, ze
védomi "lidského typu" charakterizuji parametry A, B, C, D s pfislusnymi hodnotami 3, 4, 7 a 2; kdyby né&jaky systém
vykazoval hodnoty téchto parametrii 6, 8, 14 a 4; kdyby projevoval zcela neobvykly, snad i naS§emu chapani
nepiistupny rozum, bylo by tfeba uvazit, zda si mizeme dovolit riziko extrapolace (a uznat, Ze ma néjaké "dvojnasobné
védomi"). To, co jsemiekl, zni naivné. Jde prosté o to, Ze tyto parametry stejné jako jejich hodnoty nebudou
pravdépodobné izolované, ale budou tvorit ur¢ité uzly "obecné teorie védomi" ¢i spise "obecné teorie homeostati
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myslicich na stupni slozitosti ne mensi nez je slozitost lidského mozku". Vrozsahu této teorie bude mozné délat urcité
extrapolace, pfirozené¢ zatizené uvedenymrizikem. Jak verifikovat extrapola¢ni hypotézy? Zhotovovanim
"elektronickych privéski" k lidskému mozku? Ale fekli jsme toho uz dost a snad az piili§ mnoho; nejrozumné;jsi bude
proto zmlknout a snad jen dodat, coz se rozumi samo sebou, Ze viibec nevéfime moznost délani myslicich bytosti z
provazka, shnilych jablek nebo Zeleznych kamen; podobné je nesnadné stavét z ptacich pirek nebo mydlové pény
palace. Ne kazdy material je stejné vhodny jako substrat konstrukce, ve které ma "fungovat védomi". Ale to je snad

natolik samoziejmé, Ze o tomuz neni tieba mluvit.
KONSTRUKCE ZALOZENE NA CHYBACH

Termodynamicky paradox o stadu opic busicich naslepo do psaciho stroje tak dlouho, az z toho nahodou vznikne
Britska encyklopedie, byl uskute¢nén evoluci. Nes¢etné mnozstvi vnéjsich ¢initeld miize zvysit imrtnost populace.
Odpovédi je vypéstovani vysoké plodnosti jako cilovy dusledek bezcilného hledani. Tak skladanim dvou systémi
zmeén, z nichz kazdy je vzhledem k druhému nahodny, vznika stale dokonalejsi organizace.

Pohlavi existuji proto, Ze jsou evolu¢né vyhodné. Pohlavni akt umozituje konfrontaci" dvou typti dédi¢né informace.
Pridavnym mechanismem, ktery v populaci soucasné rozsifuje "konstrukéni novinky", "vynalezy", ¢ili prost¢ mutace, a
ktery soucasné chrani organismy pfed skodlivymi nésledky projevii - v individudlnim vyvoji - t€chze "novinek", je
heterozygoticnost. Zygota je buiika vznikla spojenim dvou pohlavnich bun¢k, muzské a zenské, pficenz geny
jednotlivych vlastnosti mohou byt dominantni nebo recesivni. Dominantni se projevi ve vyvoji; recesivni jen tehdy,
kdyz se setkaji se svymi recesivnimi partnery. Mutace jsou totiz vétSinou skodlivé a jedinec, zhotoveny podle nového,
zmutovaného genotypového planu, ma obvykle mensi Sanci na pfeziti nez normalni. Na druhé strané jsou mutace
nevyhnutelné jako pokus o feseni kriticke situace. Létajici hmyz obcas vytvoii bezkiidlé potomstvo, které nejcasté;ji
vodu, kde hyne. Pak se bezkiidli mutanti stanou Sanci pro pfeziti druhu. Mutace jsou tedy soucasn¢ skodlivé i
uzitecné. Evoluce obé tyto stranky sloucila. Mutujici gen je zpravidla recesivni a pii setkani s normalnim, ktery
dominuje, se v konstrukei dospélého organismu neprojevi. A prece tak zrozeni jedinci nesou utajenou mutacni
vlastnost a pfedavaji ji potomkim. Prvotni recesivni mutace se uréité vyskytovaly stejné Casto jako dominantni; ty
vSak likvidoval pfirozeny vybér, kterému podléhaji v§echny vlastnosti véetné samotného dédi¢ného mechanismu a
vcetné sklonu k mutacim. Recesivni mutace ztstaly v pfevaze a tvoii uvnitf populace jeji poplachovou pohotovost, jeji
evolucni rezervu.

Tento mechanismus, opirajici se v podstaté o chyby informa¢niho pfenosu, ze které pokladame mutace, neni feSenim, k
némuz by se uchylil konstruktér. Za urcitych podminek tento mechanismus umoziuje vyskyt novych konstrukénich
vlastnosti bez zasahu selekce. Probiha v malych, izolovanych populacich, kde zasluhou mnohonasobnych kiizeni
jedinct pochazejicich od stejnych predkt a tim vyvolané uniformité genovych souborl, se mohou recesivni vlastnosti
setkavat tak Casto, ze se najednou objevi zna¢né mnozstvi fenotypovych mutantt. Tento jev se nazyva "geneticky
tnos". Tak mohly vzniknout jisté, jinak nevysvétlitelné formy organismu (gigantismus jelenich paroht apod.). Je
pravdou, Ze nevime, zda tento Cinitel vytvofil velké kosténé hibetni "plachty" druhohornich jestéri; nemusime tento
problém vyfesit, protoZe pficinou mohl byt i pohlavni vybér a nezndme gusto jestéra pred miliony let.

To, ze samotna Cetnost mutaci je dédicnou vlastnosti, zeji urcité geny zvysuji nebo snizuji, vrha na problém dost
zvlastni svétlo. Uznava se, ze mutace jsou ndhodou, ktera meni text dédicného kodu, tedy ztratou kontroly nad jeho
pienosem. I kdyz byly nékdy ndhodné, selekce je nemohla eliminovat. Z konstrukéniho hlediska je velice dillezité, zda
nemohla proto, Ze nechtéla", tj. protoZze nemutujici druh ztraci vyvojovou plasti¢nost a pii zméndch prostiedi hyne,
nebo zda se vyhody kryji s objektivni nutnosti, a mutace jsou nevyhnutelné jako efekt statistickych molekularnich
pohybii a jsou nezvladnutelné.

Z evolu¢niho hlediska je takové rozliSeni lhostejné, ale pro nas miize byt dilezité. Bude mozné projektovat spolehlivé
systémy slozitosti se rovnajici organickym, jestlize spolehlivost systémi nesoucich molekularni informaci, jakymi jsou
geny, je mala. Rekneme, Ze zatouzime vytvofit "kybernetické spermie”, které se zahryznou do kiiry cizi planety a z jejiho
materidlu vytvoii ndm potiebny stroj. "Mutace" miize vést k tomu, Ze stroj nebude k nicenm. Evoluce si poradi, protoze
jako statisticky konstruktér nikdy nespoléha na jediné feeni, sazkou je viak vzdy populace. Reseni je pro inzenyra
nepfijatelné: ma vytvofit na této planeté "les vyvijejicich se stroju" a teprve z nich vybrat nejvhodnéjsi? A coz az bude
"dédi¢né znalosti", jak jsme o tom hovofili. Jestlize rust sloZitosti automaticky zvySuje nad urcitou hranici mutabilitu,
mizeme misto nemluvnéte ovladajiciho kvantovou mechaniku dostat nevyvinutou bytost. Dnes neumime problém
vyfesit: vyzaduje dalsi cytologické a genetické vyzkumy.

S kontrolou pienosu informace a mezibunécnou korelaci souvisi zalezitost novotvarti. Rakovina je nejpravdépodobnéji
dusledkemfetézu postupné nasledujicich somatickych mutaci. Literatura o tomto problému je tak rozsahla, ze se do ni
nemiizeme hloubgji poustdt. Reknéme jen, Ze je nedostatek udaji, které tento nazor vyvraceji. Buiiky se ve tkanich déli
cely zivot; ponévadz pii kazdém déleni je mozny mutacni "omyl", nad&je na novotvar je tmérna poctu déleni, tedy
délce zivota. Ve skute¢nosti sklon k rakoving roste geometricky se stafim organismu. Vyplyva to uréité z toho, ze jisté
somatické mutace jsou piipravou dalSich, prekancerogennich, které po sérii dalSich déleni uz vytvareji rakovinné
buniky. Organismus se mize do jistého stupné branit pied invazi rakovinného rustu a jeho obranné sily slabnou s
vekem, tedy i tento Cinitel ovliviiuje rakovinu. Rakovinu vyvolavaji nejriznéjsi faktory, jako urc¢ité chemické slouceniny
a ionizujici zéfeni; spole¢ny je pro né vliv ni¢ici chromozémovou informaci. Pisobeni kancerogennich ciniteli je tedy

"y

nespojité, alespon ¢astecné: tvoii "Sum", ktery zvysuje pravdépodobnost naslednych omyld pii bunééném déleni. Ne
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kazda somaticka mutace vede k rakoving; existuji i formy pfiznivych novotvard, které jsou vysledkem urcitych mutaci;
bunika nesmi byt poskozena tak, aby zahynula, ale jen tak, aby se jeji jadro jako regulator vymklo kontrole organismu
jako celku.

Vyplyva z toho nepiimo, ze mutace jsou nevyhnutelnym jevem? Je to diskutabilni argument, protoZe stejné dobie je
mozné, ze se jedna o vzdalené dusledky konstrukénich predpokladi, které na zacatku piijala evoluce. Vzdyt télesna
bunka neobsahuje genotypové vic informace, nez obsahovala pohlavni buiika, ze které vznikl cely organismus. Jestlize
piipustila mutabilitu, somaticka butika z ni odvozend zdédi i tyto vlastnosti. Nervové bunky Ustfedni nervové soustavy
nepodléhaji novotvartim, ale také nevznikaji a zména je mozna jen béhem postupnych déleni. Rakovina by tedy byla
jakymsi disledkem "mutacniho rozhodnuti", které pfijala evoluce v nejranéjsim stadiu.

Virovou hypotézu Ize sladit s mutacni, ponévadz biochemicka pfibuznost viri a gentl je znacna. "Gen rakoviny" milze
byt v jistém smyslu "virem rakoviny". Virem vSak nazyvame systém organismu cizi, ktery se do n¢j dostane zvenci. To
je vlastng jediny rozdil.

Problém komplikuje i velka rozmanitost novotvara a takové jejich odrtiidy, jako jsou sarkomy, vyskytujici se hlavné u
mladych jedinct. Kromeé toho rakovina neni néjakou fatalni nutnosti a osoby, dozivajici se vysokého véku, viibec
nemusi onemocnét. Vysvétleni ¢isté ndhodné neni postacujici, ponévadz Ize (napt. u mysi) odlisit ¢isté linie, z hlediska
novotvart se vyrazné lisici, jde tedy o dédi¢ny sklon. U ¢loveka takovy dédi¢ny sklon nebyl zjistén. Je vSak velmi
obtizné odlisit mensi ¢etnost mutaci smétujici k rakovinové zméné od eventualni vysoké odolnosti organisnu, protoze
je zndmo, ze organismus dokaze ojediné€lé rakovinové buniky znicit.

At uz budou tyto dosud neobjasnéné problémy vysvétleny jakkoliv, domnivame se, Ze terapie rakoviny sice miize
krom¢ dosud relativné skromnych vysledki (zv1asté konzervativniho 1é¢eni) pocitat s vétsimi uspéchy v oblasti
farmakoterapie (je velky vybér cytostatickych prostredki), ale radikalni odstranéni sklonu k rakoviné se mi zda
neuskutecnitelné. Rakovina je totiz disledkem jednoho z onéch principti funkce buiiky, které lezi u samotnych zakladt
Zivota.

BIONIKA A BIOKYBERNETIKA

Prodiskutovali jsme dynamiku informa¢niho ptenosu i techniku jeho dédi¢ného zapisu (tu v tivodu Péstovani
informace). Spole¢né tvoii metodu s jejiz pomoci evoluce sjednocuje maximalni stabilitu genotypt s jejich nezbytnou
plasti¢nosti. Embryogeneze nespociva ani tak v uskuteciiovani urcitych programii mechanického rustu jako ve
spusténi regulatorti s velkou autonomii, opatfenych jen "ramcovymi direktivami". Zarode¢ny vyvoj neni tedy
"dostihem" biologickych reakci nastartovanych pii oplodnéni, ale jejich neustalou soucinnosti a spolutvorbou jako
celku.

I v dospélém organismu probiha neustala hra mezi hierarchiemi regulatord, z nichz je vytvofen. Dislednymuplatnénim
principu "at’ si poradi, jak umi" pfi dodéni variant reagovani, ale bez jejich ptisného programovani, je poskytnuti
organismu individualni autonomii nejvyssiho fadu diky vytvofeni "regulatoru druhého stupné", nervové soustavy.
Organismus je tedy "multistatem”, systémems tak velkym po¢tem moznych rovnovaznych stavi, ze se v Zivoté jedince
mize realizovat jen Cast z nich. Tato zésada se tyka stejné fyziologickych jako patologickych stavi. I ony jsou
svébytnymi rovnovaznymi stavy, pes nenormalni hodnoty, které nékteré parametry mohou mit. Organismus "si radi,
jak mze" i tehdy, kdyz se v ném zacinaji opakovat skodlivé reakce; i tento sklon k upadnuti do bludného regulac¢niho
kruhu je jednim z disledkd mnohostabilni funk¢nosti, velice slozité pyramidy homeostatt, jakou je kazdy
mnohobunéény tvor.

Z takového stavu ho pak nemtize vytrhnout antagonismus uc¢inného vyssiho fizeni, spocivajici nejcastéji v oscilaci
mezi dvéma hodnotami v jednorozmérném méfitku (brzdéni - zrychlovani, zvySeni nebo snizeni krevniho tlaku, vzrist
nebo pokles kyselosti krve, zrychleni nebo zpomaleni tepu, stievni peristaltiky, dechu, sekrece zlaz atd.). Existuji mistni
regulace na samé hranici kontrolnich zasahti mozku (hojeni ran), které ve stafi slabnou ("anarchie periferie organismu":
degenerativni mistni zmeény, které 1ze snadno pozorovat napf. na kizi starSich osob), regulace organd, systémt a
konecné celkova. V této hierarchii se proplétaji dvé metody pfedavani fidici a zpétné informace: metoda pienosu
pretrzitymi signaly (diskrétni) a nepfetrzitymi signaly (analogova). Prvni pouziva vic nervovy systéma druhou vic
zlazovy systém, ale ani toto déleni neni jednozna¢né, protoze signaly mohou byt predavany bud’ vodici (jako pfi
telefonickém spojeni) nebo vSemi informa¢nimi kanaly s tim, Ze na n€ reaguje jen piislusny adresat (jako pii vysilani
radiovych signalu, které sice miiZe piijimat kazdy, ale které jsou ur€eny jen jedné lodi na moii). Kdyz ,je zaleZitost
dulezita", organismus pouzije zdvojeny prenos informace: ohrozeni vyvola posileni pfipravenosti tkani a organti
nervovymi drahami a sou¢asn¢ je do krve vyloué¢en hormon "analogového jednani", adrenalin. Tato ¢etnost
informacnich kanall zajisti jednani i tehdy, kdyz nékteré signaly nedojdou.

Uz jsme hovotili o bionice, véd¢ zabyvajici se vtélovanimfeseni odpozorovanych u zivych organismi do techniky.
Zvl1ast mnoho vysledkt poskytly vyzkumy smyslovych organti, znacné citlivéjSich nez jsou receptory pouzivané
techniky. Bionika je pracovistém praktického biotechnologa, zainteresovaného na okamzitych vysledcich. Naproti
tomu bionice blizké modelovani zivych organismi (zejména nervové soustavy, jejich ¢asti a smyslovych organi), které
nema za cil technické uspéchy, ale spi§ poznani funkci a struktury organismil, nalezi do biokybernetiky. Ostatné
hranice mezi t¢mito novymi odvétvimi jsou plynulé. Biokybernetika uz vkrocila Sirokou frontou do lékarstvi. Zahrnuje
protetiku organi i funkci (umélé srdee, plice, ledviny, pod kizi umistované pfistroje vysilajici impulzy pro srdce,
elektronické protézy koncetin, pfistroje pro ¢teni a orientaci slepcti, vypracovavaji se i metody mimooc¢niho zavadéni
impulzti do neposkozeného zrakového nervu nevidomych, coz souvisi s nami postulovanou fantomatikou), dale
diagnostiku jako zavadéni "elektronickych pomocnikd" lékare v podobé¢ diagnostickych stroju, které uz existuji ve
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dvou verzich ("obecny diagnostik" a "specialista") stejné jako strojii piimo ziskavajicich potfebné informace z
nemocného organismu (aparatura automaticky registrujici elektrokardiogram, elektroencefalogram, automaticky tfidici
informace s vylu¢ovanim bezvyznamnych a poskytovanim diagnosticky cennych zavérd); zvlastni oblast tvorii
"elektronické fidici nastavby". Sem patii automaticky narkotizér, ktery sleduje hodnoty fady parametrii organismu, tedy
napfi. mozkovych bioproudu, krevniho tlaku, stupen okysli¢eni krve atd., v pfipadé potfeby zvysuje piisun narkotika
nebo zvysuje krevni tlak v piipad¢ jeho poklesu, stejn¢ jako projektovana zatizeni k neustalé péci o urcité parametry
nemocného organismu, jako je zafizeni, které nemocny nosi stale s sebou, a které hypertonikovi systematickym
davkovanim pfislusného 1éku udrzuje jeho krevni tlak v norm€. Je to piehled stejn¢ lapidarni jako netuplny. VSimnéme
si, ze tradi¢ni prostfedky 1ékafstvi, 1éky, ndlezi do skupiny "analogovych informatori", ponévadz se zpravidla podavaji
"celkove", zavedenim do otvori téla, do stfev nebo krevniho ob&hu, pficenmz takovy 1€k si ma "sam'" nalézt svého
systémového nebo organového "adresata". Naproti tomu akupunkturu Ize spi$ povazovat za metodu zavadéni
"diskrétni" informace, drazdéni nervovych vétvi. Farmakoterapie je tedy ¢innosti ménici vnitini stav homeostatu piimo,
kdezto akupunktura ptisobi na jeho "vstupy".

Evoluce, stejné jako kazdy konstruktér, nemiize pocitat s dosazenim libovolného vysledku. Vyhodny je napf.
mechanismus "odvracené smrti", do které upadaji rizné spory, fasy i malé mnohobunécné organismy. Na druh¢ stran¢
je velmi cenna stala teplota u savcl. Spojeni téchto vlastnosti by bylo vSestrannym feSenim, neni v§ak mozné. Zimni
spanek nékterych zvirat se mu sice blizi, ale to neni opravdova "odvracena smrt". Zivotni

funkce cirkulace krve, dychani, latkova vyména jsou zpomaleny, ale neustavaji. Krome¢ toho tento stav pfekracuje
regulaéni hranice fyziologickych mechanismii fenotypu. Moznost jeho vyskytu musi byt naprogramovana dédi¢né
Takovy stav je vSak velmi cenny, zejména v éfe kosmonautiky a to zejména v podobg, ve které se vyskytuje u
netopyril.

Pred jejich vznikem byly vSechny ekologické niky zdanlivé zaplnény. Hmyzozravi ptaci zapliovali dobu dne i noci
(sova), zdanlivé tedy nebylo misto pro novy druh na zemi nebo na stromech. Evoluce proto uvedla netopyry do "niky"
soumraku, kdy denni ptaci uz usinaji a noéni jesté nevylétaji na lov. Spatné a proménlivé podminky osvétleni &ini o&i
bezmocnymi. Vyvinula tedy u netopyrt ultrazvukovy "radar". Jako tkryt jim €asto slouZzi stropy jeskyni, rovnéz dosud
ekologicky volné. Ale nejdokonalejsi je u téchto Iétajicich saved hibernacni systém. Teplota jejich téla mize klesnout
na nulu. Latkova vyména tehdy prakticky ustane. Zvife nevypada jako spici, ale jako mrtvé. Probuzeni zacina
zvySovanim latkové pfemény ve svalech. Po n¢€kolika minutach jsou krevni obéh a dychani v pofadku a netopyr je
schopen letu.

Do podobného stavu hluboké hibernace 1ze uvést ¢lovéka piislusnou farmakologickou technikou a ochlazenim. Je to
nesmirné zajimavé. Zname piipady, kdy jsou vrozené nemoci disledkem mutaci a spocivaji v nevytvareni zivotné
dulezitych latek organismem, lze je 1é¢it zavadénim takovych latek do tkani nebo do krve. Ale timse jen do¢asné
vracime k fyziologické normé. Hibernaéni zakroky vSak patii mimo tuto normu, mimo genotypové programové moznosti
reakci systému. Ukazuje se, Ze regulacni potencial je sice dédi¢né omezen, ale 1ze jej piisluSnymi zasahy rozsifit.
Vracime se zde k problému "genetického znecisténi" lidstva, vyvolaného neptimo civilizaci, ktera omezuje pfirozeny
vybér, i piimo dusledky civilizace, zvySujicimi mutabilitu (ionizujici zafeni, chemické, latky atd.). Ukazuji se moznosti
1é¢eni dédiénych nemoci bez zmény defektnich genotypi, protoze 1é¢ba nepiisobi na zarode¢nou plasmu, ale na
dospivajici nebo dospély organismus. Je pravda, ze tato 1é¢ba ma své meze. Defekty vyvolané ¢asnym projevenim
poskozeni genotypu, napi. thalidomidova zmrzaCeni, jsou samozrejmeé nevylécitelna. Ostatné lécebné farmakologické
pusobeni se nam dnes zda jaksi nejpfirozenéjsi, protoze je Iékarsky tradi¢ni. Mize se vSak stat, Ze odstrafiovani "chyb"
dédicného kodu se ukaze jednodussim zakrokem (ackoliv viibec ne nevinnym) a samoziejme radikdlnéjs$im v nésledcich
nez pozd¢jsi terapie defektnich organt.

Perspektivy této "antimutacné - normalizujici" autoevoluce Ize téZko precenit: zménami dédi¢ného kodu se nejprve
zredukuji a potom vymizi vrozené somatické a psychické defekty, takze zmizi spousty nest’astnych mrzaki jejichz pocet
dnes dosahuje mnoha miliond a dale roste. Terapie genotypu, vlastné jejich bioinzenyrstvi, by se ukazala jako
spasonosna. Kdyz se vSak ukaze, ze zmutovany gen nestaci odstranit, ale je ho tfeba nahradit jinym, problém
"komponovani vlastnosti" se pfed nami objevi v celé své hrozivé nadhere. Jeden z nositel Nobelovy ceny, ktery ji
dostal pravé za vyzkum dédi¢nosti, tedy piimo zainteresovany na podobnych tspésich prohlasil, Ze by se nechtél dozit
doby jejich realizace, a to vzhledem k désivé odpovédnosti, kterou tim ¢lovek na sebe vezme.

Trebaze tvircim védy patii velka tcta, zda se mi, ze toto hledisko neni hodno védce. Neni mozné soucasné délat
objevy a vzdavat se odpovédnosti za jejich dusledky. Nasledky takového postupu, i kdyZ v jinych, nebiologickych
oblastech, zname. Jsou Zalostné. V&dec se marné snazi délat svou praci tak, aby méla charakter ziskavani informaci a
vyhybala se problematice jejiho pouziti. Evoluce, jak jsme uz ukazali, pracuje bezohledné. Kdyz ¢loveék postupné
poznava jeji konstruktérskou ¢innost, nemuze piedstirat, ze shromazd'uje vyhradné teoretické znalosti. Ten, kdo pozna
dusledky rozhodnuti, kdo ziska moc je vydavat, ponese tihu odpovédnosti, s niz si evoluce jako neosobni konstruktér
snadno poradila, protoZe pro ni neexistovala.

KONSTRUKTEROVYMA OCIMA

Jako tvirce je evoluce nevyrovnatelnym zonglérem, ktery vzhledem k technologické omezenosti provadi své akrobacie
v neobycejné obtizné situaci. Bezpochyby zasluhuje vic nez obdiv. Je tfeba se od ni uéit. Kdyz vsak odvratime o¢i od
urcitych potizi jeji konstruktérské ¢innosti a soustfedime se vyhradné na jeji vysledky, dostaneme chut’ sepsat pamflet
na evoluci.

Zde jsou vyhrady sefazené od méné¢ zdvaznych k obecnéjsim.
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1) Nehomogenni nadbytecnost informac¢niho pfenosu a stavby organti. V souladu se zakonitosti, kterou objevil
Dancoff, udrzuje evoluce nadbytek genotypové pfedavané informace na nejnizsi urovni, kterd dovoluje zachovani
druhu. Pracuje tedy jako konstruktér, kterému nezalezi na tom, dojedou-li vS§echna auta k cili: iplné mu staci, kdyz jich
dojede vétSina. Tato zasada "statistického konstruovani", ve které o tispéchu rozhoduje pievaha a ne iplnost
vysledkd, je nasi mentalité cizi./XV/ Za nizkou informaéni nadbyte¢nost se zde neplati defekty stroji, ale organismil
vcetné lidskych: rocné se rodi 250 000 déti se zavaznymi dédicnymi vadami. Minimalni nadbytecnost se tyka i
konstrukce jedincti. V disledku nestejného opotiebeni funkcei a organt starne organismus nerovnomeérné. Odchylky
od normy jsou rizné; obvykle maji charakter "oslabeni systému", napf. krevniho ob&hu travici'soustavy, kloubt atd.
Pres existenci celé hierarchie regulatorti nakonec ucpani jediné cévy v mozku nebo porucha jediného Cerpadla (srdce)
zplsobuje smrt. Mechanismy, které maji takové katastrofy eliminovat, jako napf. propojeni véncitych cév srdce, ve
vétsing piipadu selzou a jejich existence piipomina "formalni provadéni predpisi" v néjakém podniku, kde je sice na
patfiéném misté protipozarni nafadi, aleje ho tak malo, ze slouzi jen "pro paradu" a v piipadé nahlé potieby neni k
ni¢emu.

2) S piedchozi zasadou Setfeni ¢i piimo informacni skouposti je v rozporu zasada neodstrafiovani zbytecnych prvku pii
vyvoji jedince. Setrvacnosti jsou pifenaseny zbytky davno minulych forem, které predchazely dany druh. Tak napf.
béhem embryogeneze opakuje lidsky zarodek postupné vyvojové faze pradavného embryonalniho vyvoje, protoze
postupné vytvaii zabry, ocas atd. Jsou vyuzity k jinému ucelu, zdanlive tedy o nic nejde. Organismus je vSak tak
slozitym systémem, ze kazda slozitost, kterd neni nezbytnd, zvySuje moznost diskoordinace a vznik patologickych
forem vedoucich k rakoving apod.

3) Disledkem vyse uvedené zasady "zbytecné slozitosti" je existence osobni individualnosti. Mezidruhova
neprenosnost dédi¢né informace je pochopitelnd, protoze n&jaka vsehybridizace, moznost kiiZzeni netopyrt s liskami a
veverek s hrabosi by likvidovala ekologickou pyramidu fadu Zivé ptirody. Avsak tato vzajemna cizota genotypt
riznych druhti pokracuje i uvnitf jednoho druhu jako individualni odlisnost bilkovin. Dokonce i biologicka
individualita ditéte se 1isi od individuality matky. To ma zadvazné disledky. Tato biochemicka individualita se projevuje
upornou obranou organismu pied kazdou cizi bilkovinou a znemozituje transplantace zachranujici zivot (ktize, kosti,
organd atd.). Aby byl zachranén zivot lidem, jejichZ kostni dferi neni schopna vytvatet krev, je tfeba nejdiiv oslabit
cely obranny systém jejich t€l a teprve potom je mozné transplantovat tkan€ od lidskych darct.

Zasada biologické individualnosti nebyla v piirozeném vyvoji porusovana, tj. selektovana na jednotnost organovych
bilkovin druhu, protoZe organismus je zhotoven tak, Ze si vystaci sam. Evoluce nespoléhala na moznost pomocného
zasahu zvenci. Piicinam skute¢ného stavu tedy rozumime, ale to neméni fakt, Ze Iékafi pfinaSejici organismu pomoc
musi souc¢asné bojovat s "nerozumnou" tendenci téhoz organismu vzdorovat spasnym zasahim.

4) Evoluce nemiize uskutecnit feSeni postupnymi zménami, jestlize kazda z t€chto zmén neni pro danou generaci
uzitend okamzité. Analogicky nemtize fesit problémy nevyzadujici drobné zmeny, ale radikalni rekonstrukci V tomto
smyslu je "oportunisticka" a "kratkozraka". Spousta organt se proto vyznacuje slozitosti, které by se dalo vyhnout.
Nyni hovoiime o néemjinémnez je "nadbyteéna informace" uvedené v bod¢ 2), protoze tam jsme kritizovali jeji
nadbytek s ohledem na cestu do koneéného stavu (zarode¢na buiika - plod - dospély organismus); ve tietim bod¢ jsme
ukazali skodlivost nadbyte¢né biochemické slozitosti. Nyni se stavame stale vice obrazoborci a kritizujeme uz zakladni
plan jednotlivych fesSeni celého organismu. Evoluce napf. nemohla vytvofit mechanické zatizeni typu kola, protoze kolo
od prvniho okamziku musi byt samo sebou, tj. mit osy, loukoté, obru¢ atd. Muselo by tedy vzniknout skokem, protoze i
nejmensi je hned hotovym kolem, neexistuje Zadna "pfechodnd" forma. Je pravdou, ze takové mechanické zatizeni
nebylo v organismech nikdy pfilis tfeba, ale tento piiklad dobie ukazuje, jaky typ problénii nedokaze evoluce vytesit.
Mnoho mechanickych prvkid systému by bylo mozné nahradit ne-mechanickymi. Napt. krevni obéh by mohl spocivat
na principu elektromagnetického Cerpadla, kdyby srdce bylo elektrickym organem vytvarejicim piislusné pulsujici pole
a krvinky byly feromagnetickymi dipdly. Takové Cerpadlo by zajistovalo rovnomeérné;si krevni ob&h s mensim Gsilim,
nezavisle na elasticnosti cévnich stén, které musi vyrovnavat kolisani tlaku pfi rytmickém vhanéni krve do hlavni
tepny. Ponévadz organ Cerpajici krev by vyuzival pfimou pfeménu biochemické energie v hemodynamickou, jeden z
obtiznych a vlastné nevyiesenych probléml - dostate¢na vyziva srdce v okamziku, kdy to nejvic potiebuje, tj. pii
stahu, by pfestal existovat. V situaci vytvofené evoluci smr§tujici sval do urcité miry stlacuje cévy, které ho vyzivuji a
tim klesa piiliv krve a tedy i kysliku do svalovych vlaken. Srdce si s tim pochopiteln¢ poradi, ale fesenti je o to horsi, Ze
vibec nebylo nutné. Miziva rezerva dodavky krve nyni zptisobuje, Ze nemoci véncitych cév tvofi jednu z hlavnich
pifcin smrti na celém svété. Reseni "elektromagnetického ¢erpadla” nebylo nikdy uskute&néno, ackoliv evoluce dokéze
vytvaret dipolové molekuly i elektrické organy. Naznaceny projekt by vSak vyzadoval zcela nepravdépodobnou a
soucasné probihajici zménu ve dvou navzajemznacné izolovanych systémech: krvetvorné organy by musely zahajit
produkci zminénych "dipoli" ¢i "magnetickych erytrocytd" a soucasné by se svalové srdce muselo zménit v elektricky
organ. Takova shoda slepych mutaci je jev, na ktery lze ¢ekat zbyte¢né 1 miliardy let; to se i stalo.

Je tfeba poznamenat, ze v této etapé nasi kritiky nenabizime feSeni evolucné, tj. biologicky nemozna, jakymi by byla
zména materidlu (nahrazeni kosténych zubti ocelovymi nebo povrchu chrupavky v kloubech teflonem). Nelze si
predstavit zddnou rekonstrukci genotypu, kterd by organismu umoznila vytvafeni teflonu, kdezto programovani
organd, jako je uvedené "hemoelektrické cerpadlo”, v dédi¢né plasmé je alespon v principu mozné.

Oportunismus a kratkozrakost ¢i spis slepota evoluce znamena v praxi pouZiti takového fesSeni, které se nahodou objevi
jako prvni a k jeho odstranéni dojde jen tehdy, jestlize nahoda vytvoii odlisnou moznost. Kdyz vsak jednou dané
feSeni blokuje cestu vSem jinym, ktera by byla dokonalejsi a daleko efektivnéjsi, vyvoj daného organu kon¢i. Napf.
celist dravych plazl zistavala desitky milionti let organem mechanicky velmi primitivnim; toto feseni se "tahlo" témer
vS§emi druhy plazi, pokud pochazely od spole¢nych piedkti; zména k lepsimu se "zdafila" az u savct (Selmy typu vlka),
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tedy mnohem pozdé¢ji. Jak biologové casto spravné postiehli, evoluce je pilnym konstruktérem jen pfi zpracovani feSeni
zivotné nezbytnych, pokud slouzi organismu ve fazi plného zivota (do pohlavniho rozmnozovani). Naproti tonmu
vSechno, co nema takovy zasadni vyznam, je vice ¢i méné zanedbavano a ponechano osudu nahodnych piemén a
zasahu naslepo.

Evoluce samoziejmé nemiize predvidat okanmvzit¢ disledky své Cinnosti, i kdyby méla tim zavést cely druh do slepé
ulicky vyvoje a pomérné nepatrna zména by umoznila zachranu. Realizuje to, co je mozné a okanmzité vyhodné, pficenz
se nestara o ostatni. VEtSi organismy maji vétsi mozek, ve kterém mnozstvi neuronti predbiha rtist hmoty, odtud jeji
zdéanlivé zalibeni v "ortoevoluci", pozvolném, ale stalém zvétSovani télesnych rozméri, které se vSak velmi casto méni
v past a nastroj budouci zahuby: ani jeden z obiich druhti minulosti (jursti jesteti apod.) se nedockal dneska. Evoluce je
tedy pii v§i své skouposti, projevujici se realizaci jen nejnutnéjsich "pfedélavek", nesmirn€ marnotratnych
konstruktérem.

5) Jako konstruktér je i chaoticka a nelogicka. Je to vidét napf. na zpisobu, jakym rozdéluje mezi druhy regeneracni
schopnosti. Organismus neni sestaven na principu lidské techniky - makroskopickych nahradnich dila. InZzenyr
projektuje tak, aby byly vyménné celé bloky zafizeni. Evoluce projektuje "principem mikroskopickych nahradnich dilii",
které se uplatiuje trvale, protoze bunky organt (kiize, vlast, svald, krve atd., jen s malymi vyjimkami, jako jsou
neurony) se stale vymeéiuji délenim bunék; nové jsou vlastné "nahradnimi dily". Byl by to vyborny princip, lepsi nez
inzenyrsky, kdyby mu praxe tak ¢asto neodporovala.

Lidsky organismus je sestaven z bilion bunék; kazda z nich obsahuje nejen tu genotypovou informaci, kterou
potiebuje ke své fadné funkci, ale i informaci Giplnou, stejnou jako zarode¢na buiika. Teoreticky by tedy bylo mozné z
burnky jazyka (napt.) vyvinout dospély lidsky organismus. V praxi to mozné neni, protoze tato informace se tak neda
pouzit. Somatické bunky nemaji embryogenetické schopnosti. Abych se pfiznal, nevime, pro¢ tomu tak je. Mohou tu
hrat roli urcité inhibitory (brzdy rtistu), protoze to vyzaduje princip tkanové spoluprace: podle nékterych praci ma
rakovina spocivat v zaniku téchto inhibitorti v buiikéach, které prosly somatickou mutaci.

V kazdém piipadé by se zdalo, ze vSechny organismy, alespon v téZe vyvojové fazi, se musi regenerovat pfiblizné
stejné, protoze vSechny maji obdobny nadbytek bunécné informace. Tak tonmu vSak neni. Neexistuje ani uzka
souvislost mezi mistem, které druh zaujima v evoluéni hierarchii a jeho regeneraénimi schopnostmi. Zaba je velmi
$patnym regeneratorem, skoro tak~$patnym jako ¢lovek. To je nejen nevyhodné z naseho hlediska, ale i nelogické z
konstruktérského. Tento stav jisté zptsobily ur€ité pfi¢iny béhem evoluce. Ale my se nyni nezabyvame hledanim
omluv pro jeji vady jako tvlirce organickych systémil. Koncovy stav kazdé evoluéni vétve, tj. dnes Zijici "model",
zavedeny do "hromadné vyroby", odrazi na jedné strané ty podminky, s nimiz se musi vypofadat a na druhé strané¢
onu miliardy let trvajici drahu slepych zkousek a hledani, kterou prosli vsichni jeho pfedkové. Dnesni feseni jsou tedy
zatizena kompromisni setrvacnosti v§ech predchozich konstrukei, které byly také kompromisem.

6) Evoluce nehromadi vlastni zkuSenosti. Je konstruktérem, ktery zapomind minulé uspéchy. Pokazdé je musi hledat
znovu. Jestéti se dvakrat pokusili o invazi do vzduchu, jednou s holou ktizi, podruhé vytvotili pefi, pokazdé se museli
znovu adaptovat na podminky 1étani po strance organové-provozni i neuralni. Obratlovci opustili ocean, piesli na
pevninu a vraceli se do vody; i tehdy muselo byt "vodni" feSeni zahajovano od nuly. Prokletim kazdé dokonalé
specializace je to, ze predstavuje prizpisobeni k okanzitym podminkam; ¢im je specializace lepsi, tim rychleji vede
zména téchto podminek k zahubé. A Casto prave nejlepsi feSeni jsou rozeseta v riiznych vedlejsich specializovanych
liniich. Smyslovy organ brejlovce reaguje na infracervené zareni a rozliSuje teploty fadu tisiciny stupné. Elektricky
smysl nékterych ryb reaguje na rozdil napéti v setinach mikrovoltu na milimetr. Sluchovy organ miir (poziranych
netopyry) reaguje na kmity nadzvukového echolotu téchto "létajicich mysi". Citlivost hmatového smyslu nékterych
druhtt hmyzu je na hranici vnimani molekularnich vibraci. Obdobné¢ jiné druhy hmyzu maji mimofadné vyvinuty ¢ich.
Delfini maji hydrolokac¢ni Gstroji, odbératelem vysilanych kmitd je zadni ¢ast lebky, pokryta tukovym polstafem, ktera
funguje jako soustfedujici reflektor. Lidské oko reaguje na jednotliva kvanta svétla. Kdyz vyhyne druh, ktery
vypéstoval takové organy, mizi s nimi uvedené "evolu¢ni vynalezy". Nevime, kolik jich zmizelo za uplynulé miliony let.
Jestlize existuji, pak bez moznosti rozsifeni téchto "vynalezi" mimo druh ¢i rasu, v niz vznikl. Proto jsou staii lidé bez
zub, tfebaze tento problém byl uz mnohokrat vyfesen, pokazdé trochu jinak (u ryb, Zralokt, hlodavci apod.).

7) Nejméné vime o tom, jak evoluce dosahuje svych "velkych objevu . Existuji totiz spocivaji ve tvofeni novych typti.
Samoziejme i to postupuje postupné, protoze jinak nemiize. Vytkneme ji maximalni nahodilost; typy nevznikaji
adaptacemi nebo peclivé pfipravovanymi zménami, ale jsou vysledkem tahd v evoluéni loterii, v niz hlavni vyhra
nejcastéji neni.

O evoluci genotypt jsme hovotili uz tolikrat, Ze to, co uvedu podle G. Simpsona29), bude snad pochopitelné i bez
vysvétlovani. Ve velkych populacich, s malym selekénim tlakem, vznika rezervoar utajené genetické proménlivosti (v
recesivné matovanych genotypech). Vmalych populacich vS§ak miize dojit k nahodnému ustaleni novych genetickych
typt; Simpson to nazyva "kvantovou evoluci" (tento skok je vSak méné revolucni nez byl ten, ktery svého casu
postuloval Goldsmith, nazyvajici vysledky hypotetickych genotypovych konstrukci hopeful monsters - "slibni
netvofi"). Probiha to tak, ze skokem nastava pfechod mutantu od heterozygoti¢nosti .k homozygoti¢nosti; dosud
utajené vlastnosti se projevi u velkého poctu genti soucasné (k takovému jevu musi dochazet nesmirn€ vzacné,
feknéme jednou nebo dvakrat za ¢tvrt miliardy let).

K izolaci a poklesu populace dochazi nej¢astéji pii prudkém vzristu imrtnosti, v dobach pohrom a katastrof. Tehdy se
zmiliont hynoucich vynotuji sporadické evolucni radiace; nevyselektované nové "pokusné modely" vzniklé
popsanym skokem, které teprve dalsi pribéh evoluce podrobi "praktickému ovéieni". Pon¢vadz metoda evoluce je
vzdy nahodna, okolnosti pfiznivé "velkym vynalezim" je viibec nemusi nezbytné vyvolat, ale jen zvysi jejich
pravdépodobnost. Vzriist imrtnosti a izolace usnadiuje "vynofeni" vét§iho poctu fenotypovych mutantt a "poplasné
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rezervy" dosud tajené v gametach, ale sama tato rezerva nenmusi byt spasnym vynalezem, novou formou, ale slepencem
nesmyslnych a Skodlivych vlastnosti. Selekéni tlak totiz vitbec nemusi splyvat s mutaénim, pokud se ty¢e sméru;
pevnina se mize zménit v ostrov a bezkiidly hmyz se nahodné zménit v okiidleny, coz jeho situaci jesté zhorsi. Oboji je
stejné mozné; teprve kdyz vektory obou tlakd, mutaéniho i selekéniho, ukazuji stejnym smérem, je mozny opravdu
znacny pokrok. Ale i tento jev, jak to chapeme nyni, je vyjimkou z vyjimek. V o¢ich konstruktéra je tato situace totozna
s takovym vybavenim lodi zachrannymi ¢luny, kdy po katastrofé trosecnici s napétim ocekavaji, co se skryva v ukrytu
se "Zeleznou zasobou": sladk4 voda nebo kyselina solna, konzervy nebo kameni? Ttebaze to zni groteskné, tento obraz
v podstaté odpovida metod¢ evoluce, podminkdm, ve kterych tvoii sva nejvetsi dila.

O tom Ze se nemylime, svédci jednordzovy vznik plazil, obojzivelnikti, savet: vznikli totiz jedenkrat, kazda tiida jen
jednou béhem vsech geologickych epoch. Bylo by velice zajimavé znat odpovéd’ na otdzku, co by se stalo kdyby pted
360 miliony let nevznikli prvni obratlovci, zda by bylo tfeba ¢ekat "dalSich sto miliont let". Neboje opakovani této
mutaéni kreace jesté méné pravdépodobné? A nevyloudil tento vynalez jinou potencialné moznou konstrukei?

Jsou to nefesitelné otazky, protoze se stalo to, co se stalo. Uz jsme hovofili o tom, Ze mutace je témet vZdy zménou
jedné organizace v jinou, tiebaze Casto "adaptacné nesmyslnou". Vysoka tiroven organizovani genotypu tedy vytvaii
podminky, v nichZ série ndhodnych tahti, pokud bude dostatecné dlouha, zna¢né zvysi pravdépodobnost
zkonstruovani velmi pokrokové odridy ¢i vétve. (Za "pokrokovou" formu pokladame takovou, ktera podle J. Huxleye
organizacn¢ nejen sama pievysuje dosavadni, ale tvoii potencialni pfechod k dalsim etapam vyvoje.) Na piikladu
evolucnich "velkych pfevrati" jsme se znovu a drasticky stietli s vyraznou statisti¢nosti pfirodniho konstruktérstvi.
Organismus je ukazkou toho, Ze jisty systém Ize vytvorit z nejistych prvkl. Evoluce je demonstrovanim toho, jak lze
hazardni hru se dvéma sazkami - Zivotem a smrti - pojimat inzenyrsky.

8) Prechazime ke stale hlubsi kritice evoluce; musime tedy zkritizovat i jeji metodu fizeni. Zpétna vazba kontrolujici
genotypy je omylna, coz vyvolava "genetické znecisténi" populace. Nasim hlavnim tématem bude nyni jeden ze
vstupnich a nejzékladnéjsich predpokladi: vybér stavebni hmoty. Zkumavkami a laboratofemi evoluce jsou malické
kapicky bilkoviny. Z nich vytvaii kostry, krev, zlazy, svaly, chlupy, pancétfové stity, mozky, stavy i jedy. Mala
prostupnost "produkéniho hrdla" udivuje pfi srovnani s univerzalismem kone¢nych produktt. Jestlize vSak
nepfiihlizime k omezenim vynucenych studenou technologii a nezajima nas ani tak dokonalost molekulérni a chemické
akrobacie jako spi§ obecné principy racionalniho projektovani optimalnich feSeni, otevira se prostor pro namitky.

Jak si mame predstavit dokonalej$i organismus nez je biologicky? Jako determinovany systém, a v tomto smyslu
podobny pfirodnim, to mizZe byt systémudrzujici ultrastabilitu dodavanim nejiéinnéjsi energie, tedy jaderné. Kdyz se
vzdame okyslicovani, budou zbytecné krevni obéh, tvorba krve, plice, pyramida ustfednich regulatori dychani, cela
chemie tkanovych enzymi, pfeména ve svalech i pomérné omezena sila svald. Jaderna energie umoziiuje univerzalni
piestavbu; kapalné prostfedi neni pro ni nejvhodnéj$im nosi¢em (i takovy homeostat by vsak bylo mozné zhotovit,
kdyby na tom nékomu dost zalezelo); existuji moznosti riznorodého ptisobeni na dalku at’ uz vedenima diskrétné
("kabely" jako nervy) nebo analogove

(tehdy napf. zafeni bude odpovidat analogovym hormonalnim slou¢eninam ptrenasejicim informace); zafeni a silova
pole mohou puisobit i na okoli homeostatu, a pak primitivni mechanika koncetin s jejich kloubovymi loZisky bude
zbytecna. Jisté, organismus "na jadernou energii" je v naSich oCich stejné groteskni jako nesmyslny, je vSak dobré si
uveédomit, jaka je situace cloveka ve startujici kosmické lodi, abychom spravné ocenili kiehkost a omezenost
evolucniho feseni. Pii zvySené gravitaci télo, skladajici se hlavné z kapalin, podléha prudkému pietizeni: selhava srdce,
tkanim chybi krev, trhaji se organy, vznikaji podlitiny a otoky, v kratké dobé prestava fungovat mozek, ktery nedostava
kyslik a ukazuje se, Ze i kostra je tu piilis slabou konstrukci pro vzdorovani ptisobicim silam. Clovék je dnes
nejnespolehlivéjsim prvkem u stroji, které vytvofil, i mechanicky nejslabsim ¢lankem probihajicich procest.

Ani kdyz opustime jadernou energii a silova pole, neznamena to, ze se musime nutné vratit k biologickému feseni.
Dokonalej$i nez biologicky je ten systém, ktery ma o jeden stupeni volnosti vic: material. Jeho forma ani funkce neni
pfedemurcena. Podle potieby vytvaii vnimajici organ nebo efektor, novy smysl nebo novou koncetinu ¢i novy zptisob
pohybu. Jednim slovem pfimym ovladanim své "séma" dokaze to, co my délame oklikou, technologii, prostiednictvim
regulatord druhého stupné, tj. mozku.

Problém stavebniho materialu 1ze zkoumat ze dvou stran: z hlediska okamzitého pfizptisobeni organismi piirod¢, a
tehdy ma feSeni pouzité evoluci mnoho kladnych stranek. Nebo z hlediska perspektivy a pak vystoupi vSechna jeho
omezeni. Nejdulezitéjsi je pro nas omezeni v Case. Jsou-li k dispozici miliardy let, 1ze konstruovat témef nesmrtelnost,
pokud na tom n€komu zalezi. Evoluci to bylo zcela lhostejné.

Pro¢ probirame starnuti a smrti v kapitole vénované charakteristikdm staviva? Neni to spis zaleZitost jeho organizace?
Sami jsme piece fekli, Ze protoplasma je nesmrtelna, pfinejmensim potencialné. Je neustale se obnovujicimfadem,
piinejmensim v samotné jeji konstrukci tedy netkvi nutnost ukoncenti ji vyvolanych procesi. Je to slozité. Vime néco o
tom, co probiha v organismu béhem sekund nebo hodin, ale o zakonitostech, kterym podléhd y case pocitanémna
roky, nevime témef nic. Tuto nasi nevédomost docela uspésné zakryvame terminy jako "rast", "dospivani", "starnuti",
ale to jsou napil metaforicke, mlhavé popisy stavil a ne exaktni vysvétleni.

Uz vime, Ze evoluce je konstruktéremrstatistikem. Primérujici, statisticky, neni vSak jen proces tvorby druhti; o
podobné principy se opira i stavba jednotlivého organismu. Embryogeneze je v podstaté fizenym chemickym
vybuchemss teleologickou preciznosti, opét podlozenou statistikou protoze geny nedeterminuji ani mnozstvi, ani
rozlozeni jednotlivych bun&k "kone¢ného produktu”. Zadné izolovana tkai mnohobunééného organismu nemusi
zahynout, takovou tkan Ize vyjmout z organismu a léta péstovat na zivnych pidach. Organismus je tedy smrtelny jako
celek, nikoli jeho jednotlivé ¢asti. Jak tomu rozumét? Béhem Zivota podléha organismus riznym nehodam a trazim.

vvvvvv
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o jistych typech vykolejeni zivotnich procest, z nichz nejdtlezitéjsi je ve slozitém systénm ztrata korigujici rovnovahy.
Je jich nékolik hlavnich druhii: stabilizace patologické rovnovahy jako pii Zalude¢nich viedech, bludny kruh pii
hypertenzi a kone¢né lavinové reakce (epilepsie). K takovym reakcim Ize pocitat, cum grano salis, i novotvary. VSechny
tyto poruchy urychluji starnuti, to v§ak nastava i u osob, které témet nikdy nestonaji. Mtiizeme se domyslet, ze stafi je
dusledkem statistické povahy zivotnich procesu, jejichz velmi primitivnim obrazem je vystiel z brokovnice. Bez ohledu
na to, s jakou pfesnosti je vyrobena hlaven, rozlétaji se broky stale vic se zvétSovanim drahy, kterou urazily. Starnuti je
podobny rozptyl procesi, které se postupné vymanuji z ustfedni kontroly. A kdyz tento rozptyl dosédhne kritické
hodnoty, kdyz se vycerpaji rezervy vSech kompenzacnich zafizeni, nastava smrt.

Muzeme se tedy domnivat, Ze ta statistika, ktera je spolehlivd v podobé kapalné rovnovahy piijaté na zacatku (F.
Bertalanffyho Fliessgleichgewicht), pokud jsou organismy budované z takovych prvkt jednoduché, selhava pii
piekroéeni uréité meze slozitosti. Buiika je v tomto pojeti dokonalej$im organismem nez mnohobunéény organismus,
tfebaze to zni paradoxné. Musime si v§ak uvédomit, Ze tu pouzivame docela jiny jazyk a zabyvame se zcela jinymi
zalezitostmi nez jsou ty, ke kterym piihlizela evoluce. Smrt je jejich mnohonasobnym disledkem, jako nasledek stalé
zmeény, jako vysledek rostouci specializace a kone¢né jako rezultat pouZiti tohoto a ne jiného materialu, jediného, ktery
bylo mozné stvoiit.

Ve skutecnosti tedy nepiSeme pamflet na tuto nasi neosobni stvofitelku seri6zné. Jde ndm o néco jiného. Chceme byt
prosté dokonalejsimi konstruktéry nez byla ona a musime pfemyslet, abychom neopakovali jeji "omyly".

REKONSTRUKCE CLOVEK A

Nasim tikolem ma byt zdokonaleni ¢lovéka. Jsou tu mozné rizné piistupy. Lze pouzit "konzervativni inzenyrstvi", coz je
prosté lékarstvi. Tehdy norma, tj. primérné zdravi, se stane vzorem a budeme usilovat o to, aby kazdy ¢lovék dosahl
tohoto stavu.

Rozsah tohoto tsili se pomalu zvétSuje. Miize dokonce zahrnovat zabudovani genotypové nepiedpokladanych
parametri do organismu (jako vzpomenutad moznost hibernace). Plynule lze piejit ke stale univerzalngjsi protetice. K
prekonéni imunity za Gcelem Gspé$né transplantace organt. To vse je uz realizovano. Lze tedy postupné rekonstruovat
organismus a m¢nit jeho jednotlivé funkce i parametry. Tento proces ptjde pravdépodobné pod tlakem objektivni
nutnosti a technologickych moznosti dvéma sméry: biologickym (odstranovanim defektii a zmrzaceni transplantacemi
apod.) a protetickym (kdy mechanicka "neziva" protéza bude pro uzZivatele lepSimfesenim nez ptirodni transplantat).
Takové protézy nemohou pochopitelné vést k néjaké "robotizaci" ¢loveka. Cela tato faze, ktera urcité nezahrnuje jen
konec tohoto stoleti, ale i zacatek pfistiho, pfedpoklada akceptovani zakladniho "konstrukéniho planu", vytvofeného
piirodou. Zistavaji tedy neporusené smérnice pro stavbu téla, organti a funkci i s po¢ate¢nim predpokladem pouziti
bilkovin jako staviva a jeho nevyhnutelnym dtsledkem: stafim a smrti.

Statistické prodlouZzeni zivota za hranici sto let (jako primérné délka zivota jedince) se mi zda neredlné bez zédsahu do
dédiéné informace. Mnoho mudrcti nam uz nejednou feklo, ze "vlastné" a "v podstaté" by se ¢lovék mohl dozit i
140-160 let, protoze tak dlouho néktefi lidé Ziji; je to argumentace srovnatelna s tou, ze "vlastné" kazdy z nas by mohl
byt Beethovenem nebo Newtonem, protoZe i oni byli lidmi. Samoziejmé, Ze byli lidmi, jako jsou jimi dlouhovéci
kavkazsti horalé, ale pro primérnou populaci z toho opravdu nic nevyplyva. Dlouhovékost je vysledkem ptisobeni
urcitych gent; kdo je rozsiii v populaci, ucini ji statisticky dlouhovékou. Program radikalnéjsich zmén dnes je a béhem
nejbliz§iho stoleti ur¢ité bude neuskutecnitelny. Mizeme se jen zamyslet nad programem revoluc¢niho inZenyrstvi
organisnmu. Primitivné, naivné, ale mozné to je. Nejprve je tfeba se zamyslet nad tim, co chceme. Podobné jako existuje
mefitko prostorovych velikosti, od metagalaxii ptes galaxie, hvézdné soustavy, planetarni systémy, planety, jejich
biosféry, zivé organismy, viry, molekuly, atomy az ke kvantim, tak stejné existuje méfitko velikosti ¢asu. Pfiblizné se
kryji. Nejdelsi je individualni trvani galaxii (n€kolik desitek miliard let), pak nasleduji hvézdy (asi deset miliard),
biologicka evoluce jako celek ma ¢tyfi az Sest miliard, geologické epochy (50-150 miliond let), sekvoje (asi 6000 let),
¢lovek (asi 70 let), jepice, baktérie (asi 15 minut), virus, cisbenzen, mezon (miliontiny sekundy).

Konstrukce rozumné bytosti s individualnim trvanim rovnajicim se rozlehlosti geologickych epoch se zda zcela
neredlna. Takova bytost by bud’ musela mit rozméry planetky nebo se vzdat zapamatovani minulosti. Je tu samoziejmé
prostor pro groteskni namety typu science fiction: dlouhovéké bytosti které maji svou pamét’ ulozenou v gigantickych
"mnemotronech" podzemnich mést a se zasobniky svych mladickych vzpominek jsou spojeny ultrakratkymi vinami.
vlastnost této dlouhovéké bytosti? Dlouhovékost nemiize byt sama sobé¢ cilem. Musi né¢emu slouzit. Bezpochyby
nikdo, dnes ani za sto tisic let, nemiize bezpeéné predvidat budoucnost. Zakladni vlastnosti "zdokonaleného modelu"
musi byt proto jeho autoevoluéni potence. Aby se mohl pfetvofit tak a v takovém sméru, jak bude potiebné s ohledem
najim vytvarenou civilizaci.

Co je tedy mozné? Témef vSechno, snad s jedinou vyjimkou. Lidé by se mohli domluvit a jednoho dne rozhodnout:
"Dost, a tak jak je dnes, at’ uz je navzdy. Neméiime, nevynalézejme, neobjevujme nic, protoze uz lip nez ted’ nemtize byt,
a 1 kdyby mohlo, nechceme to."

Ackoliv jsem v této knize uvedl hodné malo pravdépodobnych véci, tato se mi zda nejnepravdépodobnéjsi ze vSech.

KYBORGIZACE

Zvlastni pozornost si zaslouzi jediny dnes znamy, dosud Cisté hypoteticky projekt rekonstrukce ¢loveéka, ktery védci
navrhli. Neni to projekt univerzalni pfestavby. Ma slouzit urciténu ucelu, tj. k adaptaci ve vesmir jako "ekologickou
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oblast". Je to tzv. kyborg. "Kyborgizace" spo¢ivé v odstranéni traviciho ustroji (stfev, eventuelné i slinivky bfisni), tim
se stavaji zbytecné i Celisti, jejich svaly a zuby. Jestlize ma byt otazka feci vytesena "kosmicky", pouzivanim radiového
spojeni, zanikaji i Gsta. Kyborg ma fadu biologickych prvku, kostru, svaly, kiizi, mozek, ale tento mozek ovlada dosud
mimovolni télesné funkce védome, ponévadz v klicovych bodech organismu jsou osmoticka ¢erpadla, ktera v piipadé
potieby vstiikuji vyzivné latky aktivizujici télo: 1éky, hormony, povzbuzujici prostiedky nebo naopak latky tlumici
zakladni reakce ¢i hibernacni latky. Takova autohibernacni pfipravenost mize vyznamné zvysit nadéji na preziti v
piipad¢ havarie apod.

Krevni soustava je uvazovana dosti "tradicné", tfebaze kyborg miize pracovat v bezkyslikatych podminkéch (pfirozené
vSak se zasobou kysliku ve skafandru). Kyborg uz neni zprotézovanym clovékem. Je ¢astecn€ rekonstruovanym
¢lovékem, s umélym vyzivovéregula¢nim systémem, umoznujicim pfizpisobeni k riiznym vesmirnym prostfedim. Neni
vsak rekonstruovany mikroskopicky, tj. zakladnim kamenem jeho téla jsou dal zivé bunky, kromé toho je samoziejmé, Ze
zmény usporadani jeho téla nelze pfenaset na potomky (nejsou dédicné). Lze se domnivat, Ze "kyborgizace" by se dala
doplnit rekonstrukcemi biochemismu. Napf. by byla velice potfebna nezavislost organismu na trvalém piivodu kysliku.
Ale to uz je cesta k oné "biochemické revoluci”, o které jsme hovofili pfedtim. Ostatn¢ je znamo, Ze neni tfeba hledat
latky, které vazi kyslik lépe nez hemoglobin, aby ¢lovék vydrzel dlouho bez vzduchu. Velryby mohou byt pod vodou
pies hodinu, coz neni jen vysledkem zvétSeni plic. Maji na to specialni organy. Tedy i "od velryby" si Ize eventuelné
vypijcit néco pro pieménu.

Nevyslovili jsme se k tomu, zda je kyborgizace zadouci ¢i ne. Uvadime ji jen jako diikaz, Ze se odbornici problémy
tohoto druhu zabyvaji. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento projekt je dnes pravdépodobné neuskutecnitelny (nejen s
ohledem na 1ékaiskou etiku, ale 1 k mizivé nadé&ji na preziti tak rozsahlého chirurgického zasahu a nahrazeni Zivotné
dulezitych organt riznymi "osmotickymi Cerpadly"), tiebaze je v podstaté dost konzervativni.

Hlavnim zdrojem kritiky neni ani tak soustava navrhovanych operaci, jako jejich kone¢ny vysledek. Navzdory zdani
neni kyborg univerzalnéjsim ¢lovékem nez "dosavadni model". Je "vesmirnou variantou", a to zdaleka ne pro vSechna
vesmirna télesa, ale spis jen podobné Mésici nebo Marsu. Dost kruté zasahy tedy poskytnou dost ubohé vysledky z
hlediska adaptacniho univerzalismu; nas nejveétsi odpor vzbuzuje samotna koncepce "degeneralizace cloveka", tj.
vytvofeni riznych lidskych typi, viceméné podobnych riznym typtim mravenct. Projektantim snad tyto analogie
nepfisly na mysl, ale nabizeji se i nezasvécenym. Hibernovat lze 1 bez osmotickych ¢erpadel a stejné by bylo mozné
vybavit kosmonauta fadou mikroptipojek (samo¢innych nebojim ovladanych) k ptivadéni piislusnych preparat do
jeho organismu. Uz ono kyborgovské chybéni ust se mi zda efektem ur€enym vic vefejnosti nez odbornikiim -
biologtim. Loajaln¢ uznavam, ze je snadnéjsi hovofit o podobnych konstrukcich v obecnych pojmech jejich budouci
nutnosti nez navrhnout, tfeba dnes jesté technicky nerealné, ale presvédcivé konstruktérské zdtivodnéni. Primyslova
chemie je dnes beznadéjné pozadu za biochemii organismil a molekularni inZzenyrstvi i s jeho aplikacemi pro ptenos
informace je v plenkach vic¢i molekularni technologii organismii. AvSak tyto prostfedky, po kterych sahla, vic "ze
zoufalstvi" nez volbou, evoluce, donucena objektivnimi podminkami ke "studené technologii" a k velice malémmu
vybéru prvku (prakticky jen uhlik, kyslik, vodik, sira, dusik, fosfor a ve stopach Zelezo, kobalt a dalsi prvky), nemohou
byt vrcholem pfi konstruovani homeostatll ve vesmirném méfitku. AZ chemie syntéz, teorie informace, obecna teorie
systémil pokro¢i, lidské télo bude v takovém svété jeho nejméné dokonalou soucasti Lidské znalosti pfesahnou
biologické védéni nashromazdéné v zivych organismech. Pak budou uskuteénény plany, pokladané dnes za pomluvy
perfektnosti evolucniho feseni.

AUTOEVOLUCNI STROJ

Ponévadz moznost piestavby ¢lovéka nam ptipada ptiSerna, mame sklon se domnivat, ze pfiSerna musi byt i technika k
tomu pouzita. Mozkova chirurgie, "zarodky rozvijejici se pod kontrolou genetického inzenyrstvi v lahvich", to jsou
obrazy, jaké nam tu nabizi fantasticka literatura. Pouzivané zasahy vSak mohou byt témef nepostiehnutelné. Existuji
pocitace programované na uzavirani manzelstvi. "Strojovy dohazovac" vybira pary, které si nejvic vyhovuji z
télesného i dusevniho hlediska. Podle (zatim jen dil¢ich udaji) je stalost strojem pfipravenych svazkt asi dvakrat vyssi
nez u béznych manzelstvi. V poslednich letech se v USA snizil praimérny v€k uzaviranych manzelstvi a uzaviena
manzelstvi se v 50 % rozpadaji do 5 let, je tedy spousta rozvedenych dvacatnikl a déti zbavenych normélni rodicovské
péce. Jesté nebylo vynalezeno nic, co by nahradilo rodinnou vychovu, protoze to neni jen otazka prostfedkt na
udrzovani pfislusnych instituci (Skolek); rodi¢ovské city nelze nahradit a jejich rany a trvaly nedostatek vede nejen k
negativnim postojim v détstvi, ale i ke vzniku jiz neodstranitelnych defektl v oblasti tzv. vysSich citt. Tak vypada
soucasny stav. Lidé vytvareji pary nahodnou metodou, ktera by se dala nazvat brownovska-spojuji se totiz po ur¢itém
poctu piechodnych kontakti, az nakonec narazi na "spravné" partnery, coz potvrdi vzajemné sympatie. Toto spojeni je
vsak velice ndhodné (skoro v 50 % se ukazuje jako chybné). "Strojovi dohazovaci" tento stav méni. Pfislusné vyzkumy
umozni vlozit do stroje znalosti psychosomatickych vlastnosti kandidatd a on vyhledé pary, které si optimalné
odpovidaji. Stroj nevylucuje svobodu vybéru, nevytypuje totiz jen jednoho kandidata. Protoze funguje statisticky,
navrhuje vybér uvnitt diveéryhodné skupiny, pficemz takovou skupinu miize stroj vy tfidit z milion lidi, kdezto
tradi¢né postupujici jedinec se "ndhodnou metodou" miize v zivoté setkat nejvys s nékolika sty lidi. Stroj tedy realizuje
stary mytus o muZich a zenach, ktefi jsou si souzeni, ale marné se hledaji. Jde jen o to, aby si spolecenské védomi tuto
skuteénost trvale osvojilo. To jsou vSak jen racionalni argumenty. Stroj rozsifuje moznosti vybéru, déla to vsak
zprostiedkované, odebira ¢loveku pravo na omyl a trapeni, nékdo vSak mlize praveé po tomto trapeni touzit nebo
alespoii pozadovat pravo na riziko Vladne obecné piesvédceni, ze manzelstvi se uzavira proto, aby vytrvalo nékdo
vSak radéji voli i fataln€ koncici piihodu s lehkomysin¢ zvolenym partnerem nez "dlouhy a $tastny zivot" v
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harmonickém paru. V priméru vSak vyhody spojovani manzelstvi diky "lep$im znalostem" stroje tak prevazuji nad
nedostatky, ze podobné techniky maji zna¢nou nad¢ji na rozSiteni. AZ se tento postup zmeni v kulturni normu,
manzelstvi odmitané "strojovym dohazova¢em'" muze ziskat chut’ zakazaného ovoce a bude lakavéjsi, spole¢nost je
obklopi podobnou aurou jakou kdysi mély napf. mesaliance. MtiZe se stat i to, ze podobny "zoufaly krok" bude v
urcitych kruzich pokladan za "vyraz zvlastnosti odvahy" jako "vyzyvani nebezpeci".

"Strojovi dohazovaci" mohou mit pro nas druh velmi vazné disledky. Az budou rozsifrovany individualni genotypové
popisy a soucasné s ur¢enymi "charakteristickymi psychosomatickymi profily" zavedeny do strojové pam¢ti, bude
ukolem dohazovace vybér, nepiizplisobujici jen osoby osobam, ale i genotypy genotypum. Selekce tedy bude probihat
ve dvou stupnich. Nejprve stroj vycleni mnoZzinu partnert, ktefi si psychosomaticky vyhovuji a potom probehne vybér
druhého stupné s vylu¢ovanim kandidata, ktefi by mohli s vyznamnéjsi pravdépodobnosti pocit déti z néjakého
hlediska nezadouci. Naptiklad defektni, coZ bez namitek akceptujeme, nebo s nizkou inteligenci ¢i charakterové
nevyrovnané, coz vzbuzuje, alespon dnes, urcité vyhrady. Tento postup se jevi zddouci - jako stabilizace a ochrana
dédiéné substance druhu - zejména v dobé, ktera zvysila v civiliza¢nim prostfedi koncentraci mutagennich latek. Od
stabilizovani genotypl populace uz neni daleko k fizeni jejich dalsiho vyvoje. Tim vstupujeme do oblasti takové
planované kontroly, ktera tvofi plynuly pfechod k fizeni vyvoje druhu. Vybirani genotypt ke genotyptm je totozné s
fizenim vyvoje druhu. Tento pfistup vypada ze v§ech moznych jako nejméné drasticky, jako téméf nepostiechnutelny,
prave to vSak vytvaii delikatni moralni problém. V souladu s direktivami nasi kultury musi byt spolec¢nost informovana
o v8ech pfeménach a tou by urcité¢ byl néjaky (dejme tonu) "tisicilety autoevolucni plan". Avsak poskytovat
informace bez argumenta je totéz jako predkladat plany a neusilovat o jejich realizaci. Argumenty vSak dokazi pochopit
spravng jen lidé s rozsahlymi znalostmi 1ékafstvi, evoluéni teorie, antropologie a populacni genetiky. Jinou zvlastnosti
takové techniky je to, Ze 1ze z ni ziskavat odlisné vysledky pro riizné vlastnosti. Pomérné snadné by napt. bylo usilovat
o rozsifeni vysoké inteligence jako piirozené vlastnosti druhu, i kdyZ ne tak Casté, jak bychomsi ptali. M¢lo by to
hlubokych zmén usporadani systému. O jaké zmény miize jit? V souhlasu s nékterymi védci (napi. Dartem) jsme
"dédicné zatizeni" a vyznacujeme se "asymetrii" tihnuti ke "zlu" a "dobru" proto, ze nasi ptedkové praktikovali tfictvrté
milionu let kanibalismus, a to ne jako vyjimku pii hrozbé smrti hladem (jak to délaji "normalni dravci"), ale jako pravidlo.
Vi se to uz davno, ale nyni byva kanibalismus pokladan za tvurci ¢initel antropogeneze. Vysvétluje se to tim, Ze
vegetarianstvi nemaximalizuje "rozumnost", banany totiz nenuti jejich sbérace k rozvijeni taktiky, bleskovému
hodnoceni postuptl, boji a stihani. Proto se také antropoidi zastavili ve vyvoji, v némz nejrychleji postupoval praclovek
proto, Ze lovil bytosti stejné bystré jako byl sam. Diky tomu dochézelo k velmi energickému odstrafiovani
"nesikovnych", protoze duSevné omezeny vegetarian se nanejvys obcas posti, kdezto nedostatecné bystry lovec
sobé podobnych bytosti musi rychle zahynout. Akceleratorem dusevniho vyvoje m€l tedy byt "vynalez kanibalisnmu",
protoze boj uvnitt druhu zajist'uje preziti jen vlastnikovi nejvykonnéjsiho rozumu, tedy takového, ktery dokéaze
univerzalné pfenaset zivotni zkusenosti do novych situaci. Australopiték, o kterém je tu fe¢, byl ostatné vSezravec; a
kamennou dobu pfedchazelo kosténa, protoze prvni zbran vznikla nahodné ohryzanim dlouhé kosti. Jeho prvnimi
nadobami a kyji byly lebky a kosti, vznik prvnich obfadti pak provazel opar krve. Z toho nevyplyva, Ze jsme zdédili po
predcich "zlo¢inné archetypy", protoze v mimopudové oblasti se nedédi Zadné hotové znalosti, sméfujici k ur¢itému
jednani, lze pouze pripustit, ze mozek i t€lo ¢lovéka zformovala situace neustalého boje. K zamysleni vede rovnéz
"asymetrie" kulturnich dé&jin, v nichz se dobré zaméry dosti pravidelné obracely vezlo, ale k opacnému jevu jaksi
nedochazelo, a v jednom rozsifeném nédbozenstvi dodnes hra vyznamnou roli krev (pfi promeniovani). Jestlize podobné
hypotézy maji néjakou vécnou podstatu a nitro naSich mozki se statisicileti formovalo pod tlakem takovych jevt, byla
by né&jaka "meliorace druhu", pokud jde o tzv. "asymetrii", opravdu zddouci. Samozfejm¢ dodnes nevime, zda k ni
piistoupit ani jak ji délat; "siatkové stroje" by mohly k Zadoucimu stavu dospét teprve po mnoha tisiciletich, protoze
mohou jen urychlovat tempo piirozeného vyvoje, které je velmi pomalé. Tvaii v tvar tak pfevratnému planu by bylo
tteba pouzit "urychlujici” techniky. Je tomu tedy tak, ze o odporu, ktery v nas vzbuzuje perspektiva autoevoluénich
prom¢n, nerozhoduji jen jejich rozmery, ale i samotny postupny plynuly pfechod k nim. "Pfistfihovani mozka i tel"
vzbuzuje odpor, kdezto "strojova manzelskd poradna" se zd4 dost nevinnym zékrokem - a pfece to jsou jen rizné
dlouhé cesty, které mohou vést ke stejnym vysledktim.

MIMOSMYSLOVE JEVY

na zavér pripominam telepatii a pfibuzné mimosmyslové jevy, pak je to proto, abychom se vyhnuli namitce, Ze jsme
vénovali tolik pozornosti zalezitostem budouciho svéta a tak jsme mechanizovali dusevni problémy, az nas to zaslepilo.
Kdy?z totiz telepatie budi uz dnes takovy zajem, a to i v nékterych védeckych centrech, neni pravdépodobné, Ze jeji
dtkladngéjsi poznani povede k radikalnéjsi zméné nasich fyzikalnich nazord a Ze se snad podobné tikazy stanou
dostupné konstruktérskym zasahtim? Kdyz ¢lovék miize byt telepatem a elektronicky stroj plnohodnotnou nahradou
¢loveéka, snadno z toho odvodime zavér, Ze i takovy mozek miize projevit schopnosti mimosmyslového poznani. Odtud
uz vede piima cesta k navrhiimnejriiznéjsich technik pfenosu informace "telepatickymi kanaly", k automatickym
"teleochrancim", "telekinetorim" az ke kybernetickému jasnovidectvi.

Znéam dost dikladné literaturu, vénovanou jeviim ESP (Extra Sensory Perception, mimosmyslové vnimani). Argumenty,
uvadéné proti vysledkim zkoumani takovych védci, jako jsou Rhine ¢i Soal a sebrané do sziravé, ale inteligentné
napsané knihy G. Spencera Browna30), mi piipadaji ptesvédcivé. Jak znamo, fenomény devadesatych let minulého
stoleti, probihajici v pfitomnosti "spiritistickych médii" a uzasle zkoumané tehdejsim védeckym svétem, ustaly brzy po
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zavedeni infrapiistroji, které¢ umoziuji pozorovani i v naprosto tenmém pokoji. Ziejme se "spiritisté" boji nejen tmy, ale
i infraCervenych kukatek.

Ukazy zkoumané Rhinem a Soalem nemaji s "duchy" nic spole¢ného. Jako telepatii oznaduji predavani informace z
védomi do védomi bez prostiednictvi materialnich (smyslovych) kanald. Kryptostezi nazyvaji ziskavani informace
védomimz materialnich predmétii, libovoln€ ukrytych i vzdalenych, rovnéz bez prostiednictvi smysld. Psychokineze je
prostorové manipulovani materialnimi objekty diky ¢ist¢ myslenkovému Usili, opét bez materialniho efektoru. A
konecné za jasnovidectvi pokladaji pfedvidani budoucich stavii materidlnich jevii bez pouziti dedukce podle znamych
piedpokladii ("pohled duchem do budoucnosti"). Tyto vyzkumy, provadéné zejména ve Rhinové laboratofi, dodaly
obrovské mnozstvi statistického materialu.

Kontrolni podminky jsou tvrdé, statistické vysledky dost zavazné. U telepatie se pouziva nejcastéji tzv. Lenerovych
karet, v piipadé¢ psychokineze strojki, které vrhaji hracimi kostkami; experimentator se snazi zvétsit nebo zmensit pocet
padajicich ok.

Spencer Brown napada statistické metody a tvrdi, Ze v dlouhych sériich se ndhodné mohou opakovat urcité malo
pravdépodobné série vysledk, to s tim vétsi pravdépodobnosti, ¢im bude série delsi. Vsem, kdo se zajimaji o hazardni
hry, jsou tyto jevy znamy jako tzv. "passy §tésti" (nebo smily). Brown pfedpoklada, Zze v dlouhych nahodnych sériich
mize dojit Cisté nahodné k téméf libovoln¢ velké odchylce od primérné hodnoty vysledkti. Tuto tezi podporuje fakt,
ktery znaji vSichni, co se zabyvali sestavovanim tzv. tabulek ndhodnych ¢isel: aparatura, ktera méla tato ¢isla
produkovat naprosto chaoticky, ¢asto tvofila série desitek ¢i stovek nul; totéz se samoziejme¢ mize tykat libovolné
Cislice. Je to vlastné ndhodny vysledek. Statistické techniky pouzivané védci v experimentech nejsou nikdy "prazdné",
protoZe je zapliiuje (tzn. jejich vzorce) hmotny obsah jevi. Zato dlouhodobé sledovani docela prazdnych nahodnych
sérii zbavenych spojeni s jakymikoli hmotnymi jevy miize vést ke vzniku zdanlivé velmi zvlastnich odchylek, jejichz
bezvyznamnost 1ze prokazat tim, Ze nejsou reprodukovatelné, a po urcité dobé se "samy" rozpadaji a mizi, nacez dalsi
vysledky opét dlouhou dobu osciluji kolem ocekavaného statistického priméru. Ocekavame-li tedy jev, ktery
nenastava a pouzivame pfitom ndhodné série, ve skutecnosti prosté zaznamenavame chovani této série, odtrzené od
vSech hmotnych vyznami a "vyznamné statistické odchylky" po néjakou dobu vznikaji, aby se beze stopy rozplynuly.
Brownovy argumenty jsou vycerpavajici, ale neuvadim je vSechny, protoze o neexistenci diskutovanych jevi mé
piesvédcéuje néco jiného.

Kdyby byly telepatické tikazy skute¢nosti, kdyby tvofily svébytny kanal informa¢niho pfenosu, nezavisly na v§ech
poruchach Sumem, kterému podléha pfedavana smyslova informace, pak by biologicka evoluce tyto jevy nepochybné
vyuZila, protoze by v boji o Zivot vyrazné zvysily nadéji na preziti. Smecka Selem, napft. vlkl stinajici obét’ v temném
lese, kde jim vadi stromy, by mohla byt sndze navadéna viidcemna cil, kdyby byl s ostatnimi v telepatickém kontaktu,
ktery, jak jsme slyseli, nezavisi na atmosférickych podminkach, viditelnosti ani pfitomnosti hmotnych piekazek.
Evoluce by se také nemusela uchylovat k obtiznym a dimyslnym zpiisobtim, jejichz tcelem je vzajemné nalezeni
partnerti opacného pohlavi. Obycejné "telepatické zavolani" by nahradilo zapach, zrak, hydroloka¢ni smysl apod.
Jedinym opravdu zarazejicim tikazem je piipad jedné miry, ktera vabi partnery na vzdalenost nékolika kilometrti. Vime
vsak, jak citlivé je ¢ichové ¢i ichoveé-dotykové ustroji hmyzu. Pokud miiru hermeticky uzavieme, jev se neopakuje. Uz
jsme ukazali na piikladech, jaké citlivosti dosahuji u zvitat jednotlivé smysly. Namaha evoluce by byla naprosto
zbytecna, kdyby telepatické tikazy podléhaly zakontim piirozeného vybéru. A pokud tento vybér pisobi neexistuji
zadné vlastnosti organismu, které by mu nepodléhaly, jakmile se jednou projevil. Kdyz tedy néjaké miry, lidé ¢i psi
prokazuji v experimentech telepatii, plyne z toho, Ze je zivym organismiim vlastni. Tedy i druhohorni pfedkové museli
tyto vlastnosti projevovat.

Jestlize evoluce za dvé ¢i tfi miliardy let nedokazala nahromadit tyto jevy v postfehnutelné mife, pak neni ani tfeba
analyzovat statistiku ke zji$téni, Ze cela tato problematika neni perspektivni. At sahneme do jakéhokoliv prostiedi,
vSude nalezneme velkou potencilni uziteénost telepatickych jevi, které se zde vSak nevyskytuji.

Hlubinné ryby Ziji v naprosté tm¢. Nepouzily by misto primitivnich fosforeskujicich organd, kterymi osvétluji jen maly
okolni prostor, spis telepatického vyhledani svych neptatel a partneri? Nemély by plsobit vyjimecné silné telepatické
vztahy mezi rodi¢i a potomky? Presto samice, kdyz ji skryjeme mlad’ata, bude je hledat zrakema ¢ichem, ne vSak
"telepatickym smyslem". Nem¢li by silné telepatické spojeni vytvofit nocni ptaci? Netopyii? Takovych ptikladt Ize
uvést stovky. Muzeme tedy zstat klidni, kdyz nechame stranou perspektivy vyvoje telepatické technologie, ponévadz
i kdyby se v sitich statistickych protokoltl zachytil utrzek objektivni pravdy, néjakého nezndmého jevu, nem¢l by nic
spole¢ného s mimosmyslovym poznanim./XVI/

Co se tyce psychokineze, sta¢i snad jen n€kolik vét k diikkazu, Ze vSechny statistické pokusy jsou zbyte¢né, staéi totiz
vzit citlivy galvanometr a pozadat néjakého dusevniho atleta, aby posunul prouzek svétla, odrazeny od zrcatka
piistroje a dopadajici na stupnici, dejme tomu o tisicinu milimetru. Sila k tomu potfebna je tisickrat mensi nez ta, ktera
ovliviiuje vrhané kostky s cilem zvysit nebo snizit pocet padajicich ok ve srovnani s ndhodnym rozkladem.
Psychokineticky atlet nAm musi byt vdécen za tento napad, ponévadz na kostky miize ptsobit jen kratkou dobu po
dobu jejich letu, kdezto pred galvanometrem, az bude pisobit na jeho mimofadné citlivou kiemennou strunu, se niize
soustfed’'ovat celé hodiny, ba i dny.

ZAVER
Zavér knihy byva tak trochu jejim shrnutim, miizeme se tedy naposledy zamyslet nad onou ukvapenosti, se kterou jsem

uvalil na neziva bedra neexistujicich stroji odpovédnost za budouci Gnosis naseho druhu. Mizete se ptat, zda to neni
dusledek néjaké frustrace, kterou si autor plné neuvédonuje, a kterd pochdzi z toho, Ze - v disledku omezeni vlastniho i
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historického - neschopen probadat védu a jeji perspektivy vymyslel ¢i vlastné jen mirn€ zmodernizoval onu slavnou
"Ars Magna", kterou bystry Lullus navrhl uz vlastné dost davno, totiz v roce 1300, a které se o n¢kolik stoleti pozd&ji
nalezité vysmal Jonathan Swift v "Gulliverovych cestach".

Ponecham stranou otazku mé kompetence, chci vSak fict jedno. Tato kniha se 1isi od fantazie tim, Ze pro hypotézy hleda
co nejpevnéjsi oporu, pri¢emz za nejjistéjsi poklada to, co realné existuje. Proto se v ni stale odvolavame k piirodé, kde
funguji jak "autonomni nepsychické prediktory" tak "rozuméjici zafizeni" v podobé chromozom jako kofenti a mozku
jako koruny velkého stromu evoluce. Ma tedy smysl a stoji za to uvazovat

0 tom, zda dokazeme jit v jejich stopach. Pokud vSak jde o principidlni moznost vytvofeni takovych "zafizeni", neni o
c¢em diskutovat, protoze uz existuji a ne Spatn¢, vzdyt slozily miliardy let trvajici praktickou zkousku.

Zbyva otazka, pro¢ jsem nadiadil nerozumny "chromozémovy" model nad "mozkovy". Toto rozhodnuti se opiralo o
Cisté konstruktérské, materialné-informacni predpoklady, protoZe z hlediska obsahu, propustnosti, stupné
miniaturizace, materialové tispornosti, nezavislosti, vykonnosti, stability, rychlosti i univerzalnosti vykazuji
chromozémové systémy prevahu nad mozkovymi, ze vSech vyjmenovanych hledisek je totiz pfedc¢i. Navic neobsahuji -
z jazykového hlediska - Zadna formalni omezeni a v jejich materialni ¢innosti se nikde neobjevuji slozité problémy
sémantického nebo mentalniho charakteru. A konecné vime, Ze je mozna vzajemna bezprostfedni konfrontace
genotypovych seskupeni na molekularni urovni, které maji - s piihlédnutim ke staviim okoli - optimalizovat vysledky
jejich materialni ¢innosti, coz dokazuje kazdé oplodnéni. Oplodnéni je "molekularnim rozhodnutim" probihajicim pfi
konfrontaci dvou, ¢astecné¢ alternativnich hypotéz o budouci podobé organismu; "nositeli" onéch protikladnych
hypotéz jsou gamety obou pohlavi. Moznost podobného kombinovani prvk materialni predikce nevyplyva z toho, ze
k ontogenetickym procesim ptikladame néjaké jiné, vici nim vngjsi, aleje vtélena do vlastni struktury chromozomd.
Genotypy se navic pln¢ a vyluéné vénuji predikci, ktera je védé tak draha. VSechny tyto konstrukéni charakteristiky
mozku chybé&ji. Naplnény svym informacnim obsahem se mozky nemohou konfrontovat piimo (jako chromozomy), jsou
totiz "definitivné uzavien&j$imi" systémy nez genotypy a znacna Cast jejich slozitosti, trvale zaméfené na fizeni
organismu, se nemuize predikci vénovat. Jisté, mozky jsou uz "hotové", "vyzkousené" vzory ¢i prototypy, které je tieba
jen" zopakovat, mozna i vybérem zesilit, aby se ve svych syntetickych verzich staly zdroji tvorby teorii. Zapfahnout
do takové tvorby tak svébytné specializované systémy jako jsou chromozomové, nebude jen mimofadné obtizné, ale
mize to byt

i nemozné Avsak efektivnost "dédiénych systémi", métené poctem bitu v jednotce ¢asu na atom nosice je takového
fadu, ze ma smysl se o to pokouset a to nejen jednou generaci. Miize technolog odolat takovému pokuseni? Z dvaceti
aminokyselinovych pismen vybudovala piiroda "Cisty" jazyk kterym - pokud k tomu dostane dost Casu - dokaze
vyjadiit nepatrnou zménou nukleotidovych slabik fagy, viry, bakterie, tyranosaury, termity, kolibfiky, lesy i narody.
Tento jazyk, tak dokonale neteoreticky, anticipuje nejen podminky dna oceant a horskych vrcholt, ale i kvantovani
svétla, termodynamiku, elektrochemii, echolokaci, hydrostatiku a spoustu dalSich véct, které zatim ani netusime. D¢l4 to
vyluéné "prakticky", protoze vSe jen uskuteciiuje, aniz néemu rozumi, piesto je vSak jeho nerozumnost mnohem
schopnéjsi nez nase moudrost. Je nespolehlivyma marnotratnym spravcem syntetickych vypovédi o vlastnostech
svéta, zna totiz jeho statistickou povahu a jedna v souladu s ni: nepoklada za dilezité jednotlivé vypovédi, plati pro néj
celek miliard let trvajiciho projevu. Opravdu stoji za to naucit se takovému jazyku, ktery vytvaii filosofy, zatimco nas
jen filosofii.

Krakow, srpen 1966
VYSVETLIVKY

(I) Zajimavy vysledek mize poskytnout pokus nakreslit schéma stromu technické evoluce. Pokud jde o jeho tvar, jisté
by se podobal obdobnému stromu bioevoluce, kdy se po¢ateéni kmen v ¢ase stale rozvétvuje. Potiz je v tom, Ze v
technice je okanzity piirtistek znalosti vysledkem mezidruhového kiizeni, coz v biologii neplati. Sebevic vzdalené
oblasti lidské ¢innosti se mohou oplodiniovat (existuji "kfizenci" kybernetiky a I€kafstvi, matematiky a biologie atd.),
kdezto biologické druhy z takového kiiZeni potomky mit nemohou. Proto se tempo technické evoluce vyznacuje vétsim
zrychlenim nez biologické. Navic je dlouhodobé prognézovani v technoevoluci naruSovano neocekavanymi zvraty
(dokud nevznikla kybernetika, neslo ji pfedvidat). Poc¢et novych "technologickych druhti" vznikajicich v Case je
umérny v§em uz existujicim druhiim, coz nelze fict o bioevoluci. A nahlé zvraty technoevoluce nelze ztotoZzilovat s
biologickymi mutacemi, protoze vyznam technickych zmén je mnohem vétsi. Napt. fyzika vklada velké nadéje do
vyzkumu neutrin, které jsou sice znamé uz dost dlouho, ale teprve v posledni dobé se zacina chapat jejich vSestranny
vliv na rizné procesy (napf. vznik hvézd), v nichz maji casto rozhodujici ulohu. Ur¢ité typy hvézd vychylenych z
rovnovazného stavu (napf. pfed vybuchem supernovy) mohou vysilat neutrinové zafeni, které mnohokrat ptevysuje
uhrn jejich svételného zateni. To se netyka stabilnich hvézd typu Slunce (jehoZz neutrinové zaieni, podminéné beta
rozpadem, je daleko mensi nez energie svételného zafeni). Astronomie dnes vklada velké nadéje do vyzkumu supernov,
jejichz loha ve vyvoji vesmiru, pii tvorbé prvkil, zejména t&zkych, a také pfi vzniku zivota miize byt vyjimecna; je proto
mozné, Ze neutrinova astronomie, neuzivajici konvencni piistroje (teleskop a reflektor) alespon ¢asteéné zaujme misto
dnesni optické astronomie (jejim dal§im konkurentem je radioastronomie). Problematika neutrin v sob& pravdépodobné
skryva mnoho dalsich zahad a jejich vyzkum snad mtize vést k objevu dosud neznamych zdroju energie (coz by bylo
spojeno s pfeménami na vysoké energetické tirovni, kterou naznacuje napf. pfemena paru elektron-pozitron v par
neutrino-antineotrino nebo tzv. zafeni neutrinového brzdéni). Obraz vesmiru jako celku se mize radikaln€ zmeénit: je-li
mnozstvi neutrin opravdu tak velké, jak se domnivaji nékteii védci, vyvoj vesmiru by nebyl ani tak podminén ostrovy
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galaxii nerovnomérné rozesetymi v prostoru jako neutrinovym plynem zaplitujicim homogenné tento prostor. To vSe
jsou problémy stejné nadéjné jako diskutabilni. Je na nich vSak zvlast' dobfe vidét, do jaké miry je vyvoj védy
nepiedvidatelny a jak mylny by byl dojem, Ze uz bezpecné zname urcité zakladni zékony vesmiru a dalsi objevy budou
tento obraz, v hlavnich rysech vystizny, uz jen dopliiovat. Dnesni situace vypada spis tak, Ze v fadé technickych
odvétvi mame znaéné a dost bezpecné znalosti, ale to se tyka jen Siroce pouzivanych technologii, které tvoti zaklad
pozemské civilizace; naproti tomu o povaze mikro-a makrokosmu, o perspektivach vzniku novych technologii, o
kosmo- a planetogonii vime zdanlivé méné nez pred nékolika desitkami let. To proto, Ze v téchto oblastech dnes
soupeii rizné zasadné odlisné hypotézy a teorie (napf. hypotézy o zvétSovani Zemg, o uloze supernov pii tvorbe
planet a prvkd, o typech supernov atd.).

Tento dasledek pokroku védy je paradoxni jen zdanlivé, ponévadz jako neznalost miizeme oznaCovat dvé zcela odlisné
véci. Za prvé neznalost, o které nemame ani ponéti (neandrtalec nevédél nic o struktufe elektrond a ani se nedomyslel
jejich existence). Tuto neznalost miizeme nazvat "iplnou". Za druhé mizeme za neznalost pokladat zndmost existence
problému bez védomosti, jak tento problémfesit. Pokrok nepochybné zmensuje neznalost prvniho typu, "aplnou”,
zvysuje vsak neznalost druhého typu €ili soubor nezodpovézenych otazek. Posledni tvrzeni se netyka jen lidské
¢innosti, tj. nehodnoti praxi ¢lovéka pii poznavani teorii, ale nepochybné se do jisté miry tyka i vesmiru (mnozstvi
otazek nartistanim znalosti implikuje ur¢itou strukturu tohoto vesmiru). V dnes$ni etapé vyvoje jsme jeste ochotni
piipustit, Ze takovy nekonecny, "infinitezimalné-labyrintovy" charakter je imanentni vlastnost VSeho, co existuje. Ale i
piijeti takového predpokladu jako heuristické ontologické teze by bylo dost riskantni. Historicky vyvoj ¢lovéka je pfilis
kratky, nez aby dovoloval formulaci podobnych tezi jako "koneénych pravd". Poznani velkého poctu fakti a jejich
vztahll miize vést k urcitému "vrcholu poznani", po kterém pocet otazek bez odpovédi zaéne klesat (a neporoste jako
dodnes). Pro toho, kdo umi pogitat jen do sta, neni prakticky zadny rozdil mezi kvintilionem a nekone¢nem. Clovék jako
vyzkumnik vesmiru je tedy vic bytosti, ktera se prave naucila pocitat, nez matematikem volné Zonglujicim nekonecny.
Dodejme, ze "definitivni" vzorec stavby vesmiru (pokud existuje) 1ze poznat, do-jdeme-li ke "gnoseologické kulminaci",
jak jsme o tom hovotili vyse. OvSem staly a trvaly nartst otdzek jeste problém nefesi, je totiz mozné, Ze na "vrchol
poznani" se dostanou teprve civilizace, které se rozvijeji (dejme tonmu) vice nez sto milionti let a potom vSechny tyto
uvahy jsou zbytecné...

(IT) Nahodné-statisticky pfistup k problémiim technogeneze je ve shod¢ se soucasnou moédou aplikaci teorie her
(kterou zalozil John von Neumann) na rizné spole¢enské problémy. Sam jsem se ostatné v této knize na takové modely
n¢kolikrat odvolaval. OvSem skuteéna slozitost problému se neda uzaviit do schémat pravdépodobnosti. Jak jsem
uvedl uz jinde, mohou u vysoce organizovanych systémil i velmi malé strukturalni zmény vyvolat vyznamné dusledky.
Navic sem patii problém "zesilovani". Lze hovofit o "zesileni v prostoru" a modelem zde bude napf. paka, ktera maly
pohyb "zesili" na velky, i o "zesileni v Case", napf. u embryonalniho vyvoje. Dosud neexistuje néco takového jako
topologicka sociologie, ktera by se zabyvala vztahem ¢innosti jedince a spole¢enské struktury chapané topologicky.
Neékteré takové struktury mohou umoziovat "zesileni", kdy ¢in nebo myslenka jedince miize najit vhodné podminky
pro rozsifeni ve spole¢nosti, pficemz tento jev miize nabyt lavinovitého charakteru (takovymi projevy, vyskytujicimi se
ve velmi slozitych systémech jako je spolecnost nebo mozek, u kterého se néco podobného projevuje v podobé
epilepsie, se kybernetika teprve zacina zabyvat). Naopak jiné struktury mohou jedincovu ¢innost "zhasinat". Timto
problémem jsem se zabyval ve své knize Dialogy. Jisté, volnost jednani zavisi vdané spolecenské struktufe na miste,
které v ni jedinec zaujima (kral ma vic stupiii volnosti nez otrok). Toto rozdéleni je vSak dost trivialni, protoze nepfindsi
nic nového do analyzy systémové dynamiky: naproti tomu riizné struktury riznym zpisobem preferuji nebo tlumi
individualni ¢innost (napf. mysleni vyzkumnika). Jde vlastné o problém z pohranici sociologie, psychosociologie,
teorie informace a kybernetiky. Na bezpe¢né vysledky v této oblasti je tfeba jesté pockat. Pravdépodobnostni model,
ktery navrhuje Lévi-Strauss, je chybny, pokud jej budeme chéapat doslovné. Jeho cena spociva v tom, Ze postuluje
zavedeni objektivni metody do dé&jin védy a techniky, kde vladl vic "humanisticky" pfistup chapani problémi ve stylu
"lidsky duch se porazkami a uspéchy v prubéhu déjin nakonec naucil ¢ist v Knize pfirody" atd.

Lévi-Strauss ma nepochybné pravdu, kdyz zdiiraziiuje vyznam "informacni hybridizace", mezikulturni vymény
duchovnich statkii. Izolovana kultura je osamélym hra¢em, pouzivajicim urcitou strategii. Teprve pii vzniku koalice,
ktera spojuje riizné struktury, dochdzi k obohaceni strategie (k vymeéné zkusenosti), coz zna¢n¢ zvySuje Sanci
"technické vyhry". Cituji Lévi-Strausse: "Nad¢je na sjednoceni slozitého souboru riznych vynalezt kulturou v jeden
celek, ktery nazyvame civilizaci, zavisi na poctu a riznorodosti kultur, se kterymi se ndmi zkoumana kultura Gcastni -
nejéastéji mimovolné - na vypracovani spolecné strategie. Tedy pocet i riznorodost..."*

* C. Lévi-Strauss: Rasa a historia. (V knize:) Rasa a nauka. Warszawa 1961, s. 170.)

Avsak spoluprace tohoto typu neni vzdy mozna. A kultura neni vzdy "uzaviend", tj. izolovana v dtsledku zemépisné
polohy (jako ostrovni Japonsko nebo jako Indie za hradbou Himal4je). Kultura se mize "uzaviit" strukturalné,
nevédomky si dokonale zahradit vS§echny cesty k technickému pokroku. Jisté, zemépisna poloha ma velky vyznam,
méla jej zejména v Evropé, kde blizko sebe vznikaly kultury riznych narodu, které se intenzivné ovliviiovaly (jak to
vyplyva tieba z d&jin valek...). Ale takovy nahodny prvek neni dostateénym vysvétlenim. VSeobecné pouzivanym
metodologickym pravidlem musi byt, Ze statistické zakonitosti je tfeba prevadét na deterministické, pokud je to jen
mozné; opakovani pokust pies pocateéni neuspéchy (pfipomindm nezdafené pokusy Einsteina a jeho
spolupracovniktl o "determinovani" kvantové mechaniky) neni zbytecné, ponévadz statistika miize (tfebaze nemusi)
byt jen zamlzenym obrazem, neostrym piihlizenim a ne pfesnym odrazem zékonitosti jevu. Statistika umozituje
piedvidani poctu automobilovych nehod v z&vislosti na pocasi, ¢asti tydne ap. Singularni pojeti vSak umoziuje
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nehodam piedchazet (kazda je totiz zptisobena determinovanymi pfi¢inami jakymi je Spatna viditelnost, vedené brzdy,
nepfimetend rychlost atd.).

Bytost z Marsu pii pozorovani cirkulace "automobilové krve" s jejimi "krvinkami-auty" na pozemskych dalnicich by
snadno mohla pokladat tento jev za Cisté statisticky. To, Ze pan Smith, ktery jezd. denné autem do prace, se urcitého
dne vraci z poloviny cesty, by tedy tato bytost pokladala za "indeterministicky" tikaz. Ve skute¢nosti se vSak vratil
proto, ze zapomnél doma aktovku. To byl "skryty parametr" jevu. Dalsi ¢lovék nedojel k cili, protoze si vzpomnél na
dulezitou schizku nebo si povsiml, ze ma prehfaty motor Riizné Cisté deterministické faktory mohou tedy dohromady
poskytovat obraz ur¢itého primérného chovani velkého mnozstvi elementarnich jevti, homogenniho jen zdanlive.
Bytost z Marsu by mohla navrhnout pozemskym inzenyrim rozsifit silnice, coz usnadni cirkulaci "automobilové krve"
a snizi pocet nehod. Z toho je vidét, Ze i statisticky pohled umoziiuje navrhovat vhodné koncepce. AvSak teprve
zahrnuti "skrytych parametrl" umozni radikalni napravu: je tieba poradit panu Smithovi, aby nechaval aktovku trvale v
auté, druhému fidici, aby si zapisoval dulezité schiizky do notesu, tfetimu, aby pravidelné kontroloval stav vozidla atd.
Tajemstvi konstantniho procenta aut, ktera nedojedou k cili, pfi znalosti skrytych parametri mizi. Podobné se miize
rozplynout tajemstvi riznych kulturné-tviiréich strategii pfi dikladném topologickém a informacnim vyzkumu jejich
fungovani. Jak vystizn¢ poznamenal sovétsky kybernetik Gelfand, 1ze i u velmi slozitych jeviti rozlisit jejich dilezité a
nedilezité parametry. AvSak vyzkum ¢asto pokracuje zoufalym zahrnovanim stale novych nevyznamnych parametri.
Takovy charakter napt. ma vyzkum korelace mezi cykly slunecni aktivity a cykly ekonomické "prosperity" (napf. u
Huntingtona). Nejde o to, Ze takova korelace neexistuje, byla zjisténa, jde o to, Ze takovych korelaci je pfili§ mnoho.
Huntington jich ve své knize uvadi tolik, Ze problém motorti pokroku tone v korelaénim oceanu. Zanedbavani
nedulezitych vztahti a proménnych ma tedy pfinejmensim stejny vyznam jako vyzkum dualezitych. Pfirozené neni
pfedem znamo, které proménné jsou dilezité a které ne. Ale pravé dynamické a topologické pojeti umoziuje opustit
analytickou metodu, ktera je tu nevhodna.

(IIT) Zavery o pravdépodobném civilizaénim typu ve vesmiru na zakladé nepozorovani signall a astroinzenyrskych
ukazli miize pfirozené pripominat "zaveéry" o existenci bezdratového telegrafu ve starovékém Babylonu (archeologové
nenalezli ve vykopavkach draty, tedy se tam pouzivalo radio...).

Na podobnou namitku Ize odpovédét nasledovné. Jak je uvedeno ve vysvétlivee (VI), exponencidlni rust civilizace
delsi dobu neni mozny. Hypotéza anihilace po kratkém, nékolik tisic let trvajicim technickém vyvoji pfedpoklada
absurdni determinismus (Ze musi zahynout kazda civilizace, protoze kdyby jich hynulo jen 99,999 %, ze zbylé promile
by po kratké, tisice let trvajici dobé doslo k obrovskym expanzim, zahrnujicim celé galaxie).

Zustava tedy jen tieti hypotéza: vyjimecné vzacnosti psychozoiki (jeden, nejvyse dva az tii na galaxii). Je v rozporu se
zakladnim kosmogonickym postulatem (stejnorodych podminek v celém vesmiru a z toho vyplyvajiciho velmi
pravdépodobného zaveéru, ze Zeme, Slunce i my jsme pramérny, relativné ¢astymtikazem).

Proto koncepce "oddéleni" civilizace od vesmiru tak, aby se jeji ¢innost nedala v astronomickém m¢titku snadno
zpozorovat, vypada nejpravdépodobnéji. Prave proto byla uznana za vad¢i pii psani této knihy.

(IV) Viechny uvedené hypotézy predpokladaji model vesmiru podle Sklovského, tj. "pulsujici" vesmir, ve které po fazi
"Cerveného" rozbihani galaxii dochazi k jejich "modrému" sbihani. Jeden "takt" takového "vesmirného motoru" trva asi
20 miliard let. Existuji i jiné kosmogonické modely, napt. Lyttletonav, spliujici podminky "dokonalého
kosmogonického principu", ktery spociva v pfedpokladu, Ze pozorovany stav vesmiru je vzdy stejny, tj. pozorovatel
vzdy uvidi takovy obraz rozbihani galaxii, jaky vidime dnes. Existuje fada potizi astrofyzikalniho charakteru, s nimiz
tento model zapasi, nemluveé uz o tom, Ze predpoklada vznik hmoty z ni¢eho (v objemu rovnajicim se objemu mistnosti
vznika jeden atom vodiku jednou za sto milionti let). Biologické argumenty se obvykle pfi diskusich o kosmogonickych
modelech nepouzivaji, je vSak tfeba upozornit, ze nekonecné stary a neménny vesmir zavadi dalsi paradox. Jestlize totiz
vesmir existuje v podobném stavu jako dnes nekone¢né dlouho, mélo by v ném vzniknout nekoneéné mnozstvi
civilizaci. I pfi velkém a pronikavém omezeni existence jednotlivych civilizaci sta¢i predpokladat, Ze jejich libovolné
maly zlomek piekro¢i roven astroinZenyrstvi a uéini existenci rozumnych bytosti nezavislou na omezené dob¢ trvani
rodné hvézdy, abychomnakonec dosli k zavéru, Ze ve vesmiru musi nyni existovat nekonecny pocet civilizaci (protoze
libovolné maly zlomek nekonecna je opét nekonecnem). Tedy i tento paradox vede nepiimo k hypotéze zmény stavu
vesmiru v case.

Poznamenejme na okraj, Ze biogeneze nemusi probihat vyhradné€ v planetarnich systémech s ustfedni hvézdou jako
energetickym zdrojem. Jak upozornil Harlow Shapley, existuje plynuly pfechod mezi hvézdami a planetami; existuji jak
malé hvézdy tak velmi velké planety; krom¢ toho je velmi pravdépodobné, Ze ve vesmiru existuje mnoho
"prechodnych" téles, tj. starych, velmi malych hvézd s pevnym povrchem, ohfivanych teplem svého pomalu
chladnouciho nitra. Na takovych télesech, jak pfipousti Shapley, mize rovnéz dochazet ke vzniku riiznych forem
homeostaze, tj. zivota. LiSily by se od planetarnich forem zivota vzhledemk fadé dulezitych rozdilti ve fyzikalnich
podminkach: hmotnost takovych "hvézdoplanet" je ve srovnani se Zemi zna¢na (jinak by rychle vystydly), navic
nemaji své Slunce, takze jsou to télesa izolovana, pohrouzena do vé¢né temnoty, u tamnich forem zivota by se tedy
pravdépodobné nevyvinul zrak.

Nevénovali jsme se vic této presveédcivé teorii proto, ponévadz naSimtikolem neni odhalovani vSech moznych forem
vzniku Zivota a civilizace, ale jen takovych, jejichz vyvoj pravdépodobné ptipomina pozemsky, k vesmiru jsme se totiz
odvolali jako k instanci, ktera ma rozhodnout o moznych drahach nasi vlastni civilizace.

(V) Dusledkem oktetové teorie, ktera zavadi pofadek do dosavadniho chaosu elementarnich ¢astic, je postulovani
existence zvlastnich castic, které Gell-Mann nazval kvarky (quark je slovo bez vyznamu, vymyslel je Joyce a vyskytuje
se v jeho dile "Finnegan Wake"). Podle oktetové teorie se vSechny elementarni ¢astice skladaji z kvarkt, ¢astic
mnohem vétSich nez proton, které pii spojeni vykazuji velky ubytek hmotnosti. Pfes intenzivni hledani se dosud
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nepodafilo objevit hypotetické kvarky ve volném stavu a nékteti védci se kloni k nazoru, Ze jde jen o uzitecnou
matematickou fikci.

(VI) Problémy exponencialniho ristu rozhoduji o pfistich osudech civilizace vic, nez se obecné predpoklada. Je mozny
exponencialni rist poc¢tu rozumnych bytosti stejné jako riist védeckotechnickych informaci. Exponencialni rist
informace a energetiky miize nastat pfi relativné stabilnim poctu Zijicich bytosti. Pravdépodobné kazda civilizace usiluje
o maximalni tempo rustu védeckotechnickych informaci a urcité i dostupnych energetickych zdroji. Neumime si totiz
predstavit, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Civilizace vstupujici do faze astronautiky se stava energeticky nesmirné
narocnou, protoze galaktické lety (mimo vlastni slune¢ni soustavu) vyzaduji mnozstvi energie srovnatelné se zlomky
slunecni, pokud se maji projevit relativistické efekty vyvolané pfiblizenim k rychlosti svétla a umoziujici let s navratem
(planeta - hvézda - planeta) v ase fddové srovnatelném se Zivotem jednoho pokoleni (posadky lod&). I pfi omezeni
poctu bytosti Zijicich na planeté musi tedy energetické naroky civilizace rychle rist.

Pokud se ty¢e mnozstvi ziskavané informace, pak ani piekroceni bariéry informa¢niho pfiristku neumozni uvolnéni
populacniho pfirtistku. Uz dnes mnoho odbornikli pozoruje budouci skodlivé dusledky nadmérné demografické
expanzivnosti (tj. pfiristku zivych bytosti). Nicméné vidi pfedev§im potize, vyplyvajici z nutnosti vyzivy a materialniho
zabezpeceni (byt, odév, doprava atd.) exponencialné rostouciho lidstva planety. Zato problémy spolecenského a
kulturniho vyvoje civilizace, ktera exponencialné roste, pokud vim, nikdo diikladn¢ neanalyzoval. Pfitom se na dalSim
stupni mohou ukézat jako Cinitel rozhodujici o nutnosti pfibrzdéni pifirozeného piiristku, i kdyby se diky zdokonalené
technice zajistilo ubytovani i vyziva pro bilionové masy lidstva.

Zde pokladam za typicky piiklad Dysona, astrofyzika, ktery navrhuje vytvofeni "Dysonovy sféry", duté koule,
vytvorené z materialu velkych planet a vzdalené od Slunce jednu astronomickou jednotku. Domniva se, Ze kazda
civilizace je po nékolika tisicich let existence nucena ¢initeli objektivni povahy (pfedev§imristem poctu ¢lenti) obklopit
své slunce takovou tenkosténnou dutou sférou, coz umozni jednak zachyceni veskeré energie slune¢niho zafeni,
jednak to vytvoii obrovsky prostor pro osidleni obyvateli této civilizace. Ponévadz vnitini povrch této sféry obraceny
ke slunci by byl pfiblizné milionkrat vétsi nez povrch Zeme, mohl by umistit miliardkrat vic lidi nez Zemé. Uvnitt
"Dysonovy sféry" miize tedy Zit asi tfi az osm triliond lidi souc¢asné.

Dyson je tak pifesvédéen o nevyhnutelnosti budovani "sfér kolem slunci", zeje navrhuje hledat ve vesmiru. Kazda
takova sféra musi byt pozorovatelna jako misto se stalymzarenim o teploté asi 300 stupni absolutni stupnice (za
piedpokladu, Ze zativou energii svého slunce méni v rizné druhy energie potiebné pro primyslové ucely, které
nakonec opoustéji sféru jako tepelné zateni).

Je to jeden z nejvice zarazejicich piipadd "ortoevolu¢niho" uvazovani, jaky znam. Dyson v podstaté spocital mnozstvi
materialu obsazeného ve vSech planetach nasi soustavy, zativou energii slunce atd. a dosel k zaveru, Ze takové
astroinzenyrské dilo je realizovatelné (protoze mnoZzstvi materialu staci k vybudovani takové sféry, protoze tak l1ze
vyuzit veskeré slune¢ni zareni). Urcité by to bylo mozné. AvSak tato uvaha micky predpoklada, ze riist poctu lidi na
triliony je z&douci a Ze je mozny ve spole¢enskokulturnim smyslu (pfedpokladejme, zeje uskutecnitelny po technické
strance).

Vsechny zivé bytosti, véetné rozumnych, obdafila bioevoluce tendenci rozeni pievysujici ztraty zplisobené umrtnosti.
Avsak z toho, ze lidé by mohli zvySovat sviij pocet exponencialng, viitbec nevyplyva, Ze to musi délat.

Je tfeba fict, ze ani Dysonova sféra neumozni exponencialni rist po libovolné dlouhy ¢as. Kdyz pocet zijicich ptekroci
desitku triliondl, nastane nutnost bud’ zabrzdit dalsi pfirtistek nebo hledat jiné tzemi pro kosmickou kolonizaci (napt. v
blizkych hvézdnych soustavach). Muzeme tedy prohlasit, ze Dysonova sféra problém regulace pfirozeného pfiristku
jen oddaluje, ale nefesi. Déle je tfeba uvazit, ze kazda spolecnost je samoorganizujicim se systémema my dosud nic
nevime o mezné velikosti takovych systémil, je vSak nepochybné, Ze se nemohou rozristat libovolné dlouhou dobu.
Nejpocetnéjsi systém jaky znam, je lidsky mozek, coz je soustava asi 12 miliard prvkt (neurontt). Ur¢ité jsou mozné
systémy o poctu prvkd radové v bilionech, ale zda se mi velmi pochybné, Ze mohou existovat homogenni systémy s
triliony takovych prvki. Nad uréitou mezi musi dochazet k rozkladnym procestim, k déleni a tim ke kulturnéspolecenské
dezintegraci. Pfitom nejde o naivni pokusy odpoveédét na otazky, co by vlastné mély délat ony triliony Zijici na vnitinim
povrchu Dysonovy sféry (tfebaze osud téchto bytosti je spise politovanihodny: povrch sféry, jak vyplyva z vypoctt
odhadujicich mnozstvi materialu pfipadajiciho na jednotku jejiho povrchu, musi byt relativné tenky a homogenni, nelze
tedy hovofit o néjaké "krajing", o horach, lesich, fekach atd.), nejde ani o hledani "zaméstnani a profesi" pro n¢. Jde o
to, Ze triliony spole¢né Zijicich bytosti nemohou mit jednu spolec¢nou kulturu, jednu spolecnékulturni tradici, kterd by
byla aspon trochu podobna néfemu, co zname z déjin lidstva. Dysonova sféra oddéluje od hvézdného nebe, znamena
likvidaci planety a jejich podminek; je umélym vytvorem, né¢im jako bilionkrat zvétSenym mestem obklopujicim svou
hvézdu. Nékolik jednoduchych vypocti snadno prokaze, ze zajisténi potadku a zajisténi nezbytnych existencnich
prostfedkt pro jeji obyvatele je mozné jen pod podminkou pobytu v blizkosti rodiste.

Tyto bytosti by nemohly cestovat Cisté z fyzikalnich divodil (feknéme, Ze v Dysonovée sféfe existuji "atraktivni mista":
piitahovala by ne miliony turistd, jak je tomu dnes, ale stovky miliard. Ponévadz technicka civilizace znamena vzrist
poctu mechanickych technickych zafizeni pfipadajicich na zivého jedince, byl by povrch Dysonovy sféry vic tovarni
halou milionkrat vétsi nez ma povrch Zeme nebo vic parkovistém strojit nez méstem. Ve vypocitavani takovych
aufemisticky feceno "nevyhod" trilionového zivota l1ze libovolné pokracovat. Tak dovedeme ad absurdum celou ideu
pokroku, pokud jim rozumime rdst individualnich svobod a ne jejich pokles, a tato "svoboda neomezeného plozeni"
(ostatng, jak jsem pravé ukazal, jen zdanliva) bude jist¢ podivna, kdyz ji bude tfeba obétovat mnoho jinych svobod.
Civilizace neznama rist v§ech moznych svobod. Svoboda kanibalskych hostin, svoboda sebemrzac¢eni a mnoho jinych
uz bylo vSeobecné Skrtnuto v magna charta libertatum technicky se rozvijejici spolecnosti. Je nesnadné pochopit, pro¢
ma byt svoboda rozmnozovani nedotcena, i kdyby vedla k omezeni jednotlivcii, ni¢eni kulturnich tradic, vzdani se kras
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nebe a Zem¢. Vize triliond "Dysonovych sfér" jako hlavniho vyvojového sméru vSech rozumnych bytosti ve vesmiru
mi pfipada jen o malo nestvirngjsi nez von Hornerova vize samolikvidujicich se psychozoikii. Ostatné zadna
exponencialné rostouci civilizace neni mozna, protoze za par set tisic let by zalidnila cely viditelny vesmir az k nejzaz$im
metagalaxiim. Ma-li Dysonova sféra jen na par tisic let odlozit zavedeni regulace porodu, je to opravdu pfili§ vysoka
cena za nechut’ ke véasnému zasahu diktovanému rozumem.

Uvedli jsme Dysonovu sféru vic kviili jeji kuriéznosti nez vécnému zajmu ktery mize vyvolat. Ze Dysonovu sféru nelze
zkonstruovat, prohlasil VB Davydov ("Priroda" 1963, ¢. 11). NemiZe existovat ani jako kulova tenkosténna sféra, ani
jako systém prstencovych pasii, ani ve tvaru ¢ise, nikdy totiz nemiize tvofit dynamicky stabilni konstrukcei po
sebekratsi dobu.

(VII) Velmi zajimavé uvahy o "geocentrismu" vladnoucim v chemii uvadi prof. J. Chodakov (v €. 6 "Prirody" z roku
1963, vydavané Akademii véd SSSR). Upozorniuje na relativnost vlastnosti prvki, vyjadiujicich vztah daného prvku k
jinym. Takovou relativni vlastnosti je "hoflavost": vodik pokladame za hotlavy, protoze v kyslikové atmosfére hofi.
Kdyby se pozemska atmosféra skladala z metanu podobné jako atmosféry velkych planet, pokladali bychom vodik za
nehotlavy a kyslik za hoflavy plyn. Podobné je tomu s kyselinami a zasadami: pii nahrazeni vody jinym rozpoustédlem
se latky, vystupujici ve vodném prostiedi jako kyseliny, stavaji zasadami, slabé kyseliny se stanou silnymi atd.
Dokonce i "kovovost" prvku, tj. mira, ve které projevuje kovové vlastnosti, je jeho pomer ke kysliku. Kyslik, jak kdysi
postiehl Berzelius, je osou, kolem které se toci celd nase chemie. Kyslik vSak zaujima vyjime¢né postaveni na Zemi,
nikoli v soustaveé vSech existujicich prvki. To, Ze je ho na Zemi hodné, rozhodlo o vzniku nasi "geocentrické" chemie.
Kdyby se zemska kiira skladala z jinych prvka a jeji prolakliny vyplhovaly jiné kapaliny nez voda, méli bychom
odlisnou klasifikaci prvki ajejich chemické vlastnosti bychom hodnotili zcela jinak. Na planetach typu Jupitera dusik
zastupuje kyslik v uloze prvku se zapornym elektrickym nabojem; kyslik vzhledem ke své vzacnosti nemiiZze mit na
takovych planetach vétsi vyznam. Vodu zde nahrazuje amoniak, vznikajici z vodiku a dusiku; vapenec kyanid
véapenaty, kfemen dusikaté slouceniny kiemiku a hliniku atd. Odli$na musi byt i meteorologie "dusikaté" planety a
souhrn téchto vztahti musi nepochybné rozhodujicim zptisobem ovliviiovat procesy autoorganizace (evoluce) v
takovém prostiedi, takze hypoteticky mohou vznikat nebilkovinné zivé organismy.

(VIII) "Jednoduché systémy" ve skutecnosti neexistuji. VSechny jsou slozité. V praxi vSak lze tuto slozitost zanedbat,
ponévadz nema vliv na to, na ¢em nam zalezi. V oby¢ejnych hodinach skladajicich se z ciferniku, péra, ozubenych
kolecek, probihaji procesy krystalizace, inavy materialu, koroze, proudéni elektrickych naboju, rozpinani nebo
smrStovani ¢asti atd. Tyto procesy nemaji prakticky vliv na funkci hodinek jako jednoduchého stroje na méfeni Casu.
Obdobn¢ zanedbavame tisice parametri, které 1ze odlisit v kazdém stroji a v kazdém pfedmeétu, pochopitelné jen
docasné: tyto realn¢ existujici parametry, které neuvazujeme, se postupné méni do te miry, ze stroj uz nemiize pracovat.
Veéda spociva ve zjistovani dilezitych proménnych a soucasné v zanedbavani nedulezitych. Slozity stroj je takovy, ve
kterém se nesmi zanedbat velké mnozstvi parametrti, protoze vSechny se vyznamné podileji na jeho funkci. Takovym
strojem je napf. mozek. Neznamena to, Ze podobny stroj, regulujici jako mozek, musi uvazovat vSechny parametry. Téch
je prakticky nekoneéné mnozstvi. Kdyby je mozek mél brat v Givahu, nemohl by fungovat. Mozek "nemusi" uvazovat
parametry jednotlivych atomi, protont a elektrontl, z nichz je sloZen. Slozitost mozku stejné jako kazdého regulatoru ¢i
obecngéji stroje neni jeho prednosti, ale spi§ nutnymzlem. Je odpovédi konstruktérky organismil, evoluce, na slozitost
prostfedi, v némz Ziji, protoze jen velka slozitost regulatoru se mize vyporadat s velkou slozitosti okoli. Kybernetika je
véda o tom, jak regulovat stav a dynamiku realnych systémi navzdory jejich slozitosti.

(IX) Ackoliv to miize pfipadat nezvyklé, existuje o tématu, ¢im je vlastné védecka teorie, spousta nazorti. A to i uvnitt
jednoho svétového nazoru. Nézory samotnych tviirc védy nejsou pfitom vérohodnéjsi nez nazory velkého umélce na
jeho vlasti tviiréni metodu. Psychologické motivy mohou byt zdrojem sekundarni racionalizace mySlenkové cesty,
kterou nedokaze vylozit ani jeji autor. Napi. Einstein byl pfesvédcen o objektivni a na ¢lovéku nezavislé existenci
vnéjsiho svéta i o tom, ze clovék miiZze poznat plan jeho stavby. To vSak Ize chapat rizné. Jist¢, kazda nova teorie tvori
krok vpfed ve srovnani s piedchozi (gravitaéni Einsteinova teorie ve srovnani s Newtonovou teorii), ale z toho nutné
nevyplyva, zZe existuje, tj. mize existovat "konecna teorie", kterd bude tvofit zavér poznavaci cesty. Postulat
sjednocovani jevi v jednotné teorii (napf. v teorii pole) je zdanlivé potvrzovan vyvojem klasické fyziky, kterd od teorie
zahrnujici zvla$tni jevy prechdzela ke stale komplexnéjSimu pohledu. Avsak v budoucnosti tonu tak nemusi byt: ani
vytvoteni jednotné teorie pole, zahrnujici kvantové i gravitacni jevy, by nebylo dikazem pravdy (ze piiroda spliiuje
postulét jednotnosti), ponévadz neni mozné poznat vSechny jevy a tedy se dozvédet, zda je takova nova (neexistujici)
teorie zahrnuje také. Ostatné védec nemiize pracovat s védomim, Ze vytvaii jen pomijivy, pfechodny ¢lanek fetézu
poznani, i kdyby jinak zastaval pravé takové filosofické nazory. Teorie je "pravdiva urcitou dobu" - to ukazuje cela
historie védy. Potom ustupuje nasledujici teorii. Je docela mozné, Ze existuje néjaka mezni hodnota teoretickych
konstrukei, kterou lidsky rozum nedokaze prekrocit sam, ale dokaze to dejme tomu s pomoci "zesilovace inteligence". V
takovém piipad¢ se otevira dalsi cesta pokroku, stale se vSak nevi, zda se i stavba "zesilovacl" nakonec nestane na
uréitém stupni slozitosti piekazkou, objektivni zakonitosti stejné nepiekrocitelnou jako neni piekrocitelna napf.
rychlost svétla.

(X) Mezi systémy zkoumanymi technickou kybernetikou, 1ze odlisit skupinu piipominajici obecnymi konstrukénimi
piedpoklady mozek do té miry, Ze se nazyvaji "biologickymi". Jsou to systémy, které mohly vzniknout pfirozenym
vyvojem. Tak nemohl vzniknout zadny z konstruovanych stroji protoze nejsou schopny samostatné existence ani
autoreprodukce. "Evoluéni metodou" miize vzniknout jen biologicky systém, tj. takovy, ktery je v kazdém okamziku své
existence piizptisoben k okoli. Takovy systém vyjadiuje konstrukei nejen okanvité cile, jimz slouzi, ale souasné
ukazuje cestu, kterou zdolala evoluce k jeho vzniku. Rotory, draty, izolace atd. se samy nemohou spojit v generator.
Mnohobunécny organismus vznikne z jediné bunky nejen proto, Ze to vyzaduji okanzité zivotni ukoly, ale i proto, ze
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jednobunécni existovali pied nmohobunéénymi a mohli se spojovat dohromady (v kolonie). Proto jsou biologické
organismy stejnorodé na rozdil od béznych stroji. Biologicky regulator miize diky tomu fungovat i bez funkéni
lokalizace.

Zde je Ivachnénkuv piiklad z Technické kybernetiky. Na kybernetickou "Zelvu" umistime poc¢ita¢. Nema zadné
"receptory", ale jen zafizeni, které méii kvalitu jeho funkce. Takova "Zelva" bude pii pohybu po mistnosti hledat misto,
kde teplota, osvétleni, vibrace a jiné poruchy budou ovliviiovat ¢innost stroje nejméné. Tento systémnema "smysly",
"nevnima" svétlo, teplotu atd. Vnima takové impulzy "celkové" a proto jej zahrnujeme do biologického typu. Kdyz
zména teploty nepfizniveé ovlivni urcitou ¢ast pocitace, pristroj mefici kvalitu funkce zjisti jeji pokles, uvede zelvu do
pohybu, ta zacne bloudit a hledat "lepsi" misto. Jinde narusi ¢innost jiné ¢asti stroje vibrace, reakce vSak bude stejna:
zelva vyrazi hledat optimalni podminky. Systém nemusi mit naprogramovany vSechny mozné poruchy: konstruktér
nemusi napf. pfedvidat elektromagnetické vlivy, kdyZ se v§ak zhorsi funkce, "Zelva" bude hledat podminky vhodné pro
"zivot". Takovy systém pracuje metodou zkousek a omyld, ktera je nespolehliva v ptipadech, kdy je problém pfilis
slozity nebo poruchy puisobi s opozdénim (napt. radioaktivita). Ponévadz pfizptisobeni neni vzdy totozné s poznanim,
biologicky regulator nemusi predstavovat "nejdokonalejsi model poznavaciho stroje". Je docela mozné, ze ideal
takového stroje neni tfeba hledat mezi biologickymi regulatory, ale v jiné tiid¢€ slozitych systém, kterymi se zabyva
kybernetika.

(XI) Pravdépodobnostné-statistické pojeti této metody informacniho pfenosu umoziluje, matematicky skoro presné,
fesit problém hermafrodismu nebo Skodlivych nésledkt inbreedingu, tj. kiizeni blizkych piibuznych. Pravdépodobnost,
pravdépodobnost je nejvétsi, kdyz pochazeji od stejnych rodi¢t. Tehdy je také nejvétsi pravdépodobnost vzniku
fenotypovych mutantd - pokud ov§em byla geneticka informace uvazovanych jedincl poskozena; inbreecling jedinct,
jejichz genotypy nejsou poskozeny, nemize zadné neptiznivé dusledky vyvolat.

Mame-li fadu riznych stroji, které tisknou matematické texty tak, ze kazda chyba sazby zplisobi vyznamnou chybu v
obsahu, je jasné, Ze porovnanim stejnych textd ti§ténych riiznymi stroji, ziskdme material, ktery umozni Gplnou
rekonstrukei ptivodni informace. Je totiz velmi nepravdépodobné, ze by rizné stroje udélaly stejnou chybu. Pokud
vsak fada stejnych stroji bude v dusledku téze konstrukéni zavady délat stejnou chybu, pak porovnani text
neumozni rekonstrukci informace, protoze je poSkozena na stejném misté. Jestlize ovSem stroje ned¢laji chyby vubec,
problém mizi a totéz plati i pro predavani biologické informace.

(XII) "Dokazat nespornost uréitého systému je totéz jako prokazat, ze v ném neexistuje zadny vyrok A takovy, pro
ktery je mozné v tomto systému odvodit stejné A jako ne-A.

Dokazat tiplnost urcitého systému znamena dokazat, ze pro libovolny vyrok tohoto systému se da vyvodit bud’ on
nebo jeho negace." (M. Markovic¢: Formalizm w logice wspolczesnej. Warszawa 1962., s. 52).

(XII) I kdyz optimistim mize piipadat perspektiva "péstovani informace" fascinujici a slibna, tento jev, po
uskuteénéni civilizaci, ur€it¢ nebude néjakym vselékem na vSechny problémy. Za prvé, "péstovani”" mize jen zostiit a
nikoli zmirnit krizi, spojenou se vznikem nadbytku informace. Potize z nadbytku byly lidstvu dosud cizi (kromé
nadbytku pohrom a nestésti), proto si ani nedokazeme predstavit uc¢inné metody postupu v situacich, kdy se pred nami
neotevira jedna cesta, ale stovky nebo tisice cest soucasné. Kdyz by bylo mozné napt. (jak se dozvime z nejnovejsiho
"vypéstovaného souboru informaci") postupovat zptisoby A, B, C, D, E atd., pficemz kazdy postup je velice slibny, ale
piitom vylucuje vSechny ostatni (jako ptiklad uved’me, ze cloveka bude mozné rekonstruovat tak, Ze se stane témet
neznicitelnou bytosti, ale lidstvo to souc¢asné donuti k velmi radikalnimu omezeni piirozeného piiristku, protoze nikdo
nebo skoro nikdo neumira a svét se rychle stava tésnym). Kritéria, kterd dnes dost asto rozhoduji o praktickém
postupu, mohou zastarat (napf. kritérium ekonomické efektivnosti nebo energetické uspornosti pfestane pusobit,
pokud se energetickym zdrojem stane prakticky nevycerpatelny proces). Kdyz jsou navic plné uspokojeny zakladni
potieby, pak problém "co dal", zda vytvaiet nové potieby a pokud ano, tak jaké, nabyva na vyznamu. Je jasné, ze
zadné "péstovani informace" na to neodpovi, protoze pouze pieklada alternativy postupu, objasnuje co lze udélat, ne
vsak, zda to mame udélat. Takové rozhodnuti nelze mechanizovat; to by bylo mozné jen po takové zméné spolec¢enské
mentality, Ze by se odcizila nasemu pojeti lidskosti. Vzriist "informa¢ni volnosti" ¢ili po¢tu drah mozného postupu vede
ke zvyseni odpovédnosti za rozhodnuti, za volbu. Rezignace z takové volby, fyzikaln¢ samoziejm¢ mozna
(vladce-elektromozek, rozhodujici o tom, co délat s lidstvem), mi pfipada nepfijatelna z mimofyzikalnich davodu.

Za druhé, "informacni péstovani" nedokaze poskytovat "védéni o vSem", "uplné védeéni", "védeni, jaké je viibec
mozné". Lze si samoziejmé predstavit celou hierarchii, celou strukturu slozenou ze ¢lanki prenasejicich a
shromazd’ujicich informace, z nichz jedny plni Glohu elementarnich "¢erpadel" znalosti o faktech a jejich vztazich ke
svétu, jiné zkoumaji vztahy vztahd, hledaji zakonitosti vyssiho fadu, jiné se zase zabyvaji tfidénim vysledkil,
dodavanych ptedchozimi, aby se na "vystupu" celé této gigantické pyramidy zpétnych vazeb objevily jen takové
¢innost se vSak nemtize odtrhnout pfili§ daleko od toho, co tvoii Siroce chapany materialni a duSeni obsah Zivota
civilizace v dané etapé vyvoje. V opacném ptipad¢ by péstovani, "odtrzené" od své lidské zakladny, produkovalo
informace nejen neuzitecné, ale i nesrozumitelné, nepielozitelné do jazyka pouzivaného civilizaci. "Odtrzeni", "skok do
budoucnosti", "informaéni erupce" by byly ostatné vic katastrofou nez skute¢nym vyvojovym skokemi proto,
ponévadz pii pfili§ velkém predstihu "péstovani informace" pred frontou soucasnych civiliza¢nich znalosti se ztraci a
mizi kritéria oddélovani nedilezitych informaci a "péstovani" se ndhle méni v "bombu" sice ne mega-, ale gigabitovou,
v molocha, ktery vytvofenim oceanu informaci zptisobi nejneobvyklejsi ze vSech moznych potop.

Pro lepsi pochopeni si pfedstavime, ze v neolitu nebo tieba v raném stfedovéku zacne "péstovani informace", které
poskytne znalosti o technologiich 20. stoleti: o atomové technice, kybernetice, radioastronomii atd. Tehdejsi civilizace
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by zcela nepochybné nebyla schopna ani piijmout, ani pochopit, ani stravit, ani realizovat byt jen zlomecek této
informacni laviny. Timmén¢ by dovedla piijmout spravné, tj. takticky i strategicky rozumné rozhodnuti (zda vyrabét
nuklearni zbrané nebo ne, zda Siroce aplikovat nové technologie ¢i se omezit jen na nékteré nebo dokonce jen na jednu
atd.).

"Péstovani informace", pokud je vibec uskuteé¢nitelna, je v nejoptimisti¢téj$im pojeti zafizenim "pfipojenymke svétu",
které ho specifickym zptisobem zkouma a zjist'uje, co je materialné mozné (co je uskute¢nitelné). Takové "péstovani"”
mize tedy zjistit, Ze 1ze zhotovit laser, neutrinovou energetickou ménirnu, Ze lze ur¢itym zptisobem zmenit (dejme tomu)
tempo plynuti casu, gravitacni pole, Ze procesy zdanlivé nevratné (jako napf. nékteré biologické) lze tak a tak odvracet
atd. Takové péstovani bude zvlast’ cenné, pokud budeme predkladat konkrétni, i kdyz tfeba jen ramcové tikoly. Naproti
tomu ponechana sama sobé rychle vytvoii takovy nadbytek informaci, ze v némuvazne ona i jeji tvirci. Cely vtip je
totiz v tom, ze "péstovani" nemysli, ze stejné produkuje informace o vztazich jevl pro civilizaci nesmirné vyznamnych
(Ze tak a tak Ize cestovat mezi galaxiemi) jako o vztazich zcela bezvyznamnych (ze oblaka na Jupiteru lze barvit zlutg).
Pokud je tfidéni tohoto informa¢niho péstovani pod aktivnim vlivem rozumnych bytosti, mohou informace u¢inné
tridit. Kdyby se vSak vzdalily (odtrhly) od metod takového racionalniho tfidéni vkro¢enim do oblasti "vSeinformace",
znalosti vSech fakt, informacni potopa se stane nevyhnutelnou. Musime si totiz uvédomit lavinovity charakter
nartistani veskeré, i uziteéné, informace. Reknéme, Ze "péstovani" odkryje moznost transplantace mozki z jednoho téla
do druhého; jestlize se tim problémem bude zabyvat, dojde k objevu mnozstvi novych fakt a jevi, celé "techniky
transplantace mozki" atd. K ¢emu to vSak bude, jestlize se dana civilizace o tento problém vitbec nezajima? Péstovani
mize byt nakonec snadno "zaplaveno" spoustami naprosto zbyte¢né informace. Uvédomte si jen, jak rozsahlé a
riznorodé oblasti techniky, fyziky, elektroniky i umélecké tvorby zahrnuje dnes ve svété televize. Kdyby "péstovani”
odkrylo moZnost vytvofeni néjakého jiného zafizeni, schopného plnit podobnou ulohu, rozhodnuti o tom, zda se na
takovou techniku pfeorientovat, je tfeba ucinit uz na pocatku hromadéni znalosti, jinak dojde k vytvoteni miliard
"moznych vynalezl", které nebude nikdo vyuzivat.

Je tfeba dodat, ze dnes tak aktudlnim a pfesto trividlnim problémem, spiiznénym s vytvarenim védecké informace, je
souhrn technik pouzivanymi zdjemci k vyhledani takové informace, které byla z piirody uz "extrahovéna" a vytisténa.
Tento problém plyne myj. z exponencialniho ristu specializovanych knihoven a v§echny uzivané obranné metody, jako
je publikovani zhusténych informaci ("abstrakt"), souhrnd, pfedbéznych zprav atd. nejsou schopny zajistit G¢inné
piedavani dulezitych informaci ptislusnym lidem. Jakmile je totiz opakovani nékde jiz provedenych pokust levnéjsi a
rychlejsi nez vyhledani pfislusnych publikaci, jakmile mize védec predpokladat, ze informace, které poklada za dilezite,
nejsou ukryty "v liné pfirody", ale v policich neznamych knihoven, Ize udélat otaznik nad samotnym vyzkumem, jehoz
vysledky, zavalené hromadami poti§téného papiru, se nedostanou k lidem, ktefi je nejvice potiebuji. Skodlivost tohoto
jevu si obcas neuvédomuji ani odbornici, kterym se jakz takz dafi sledovat publikace tykajici se jejich oboru. Je v§ak
znadmo, ze pro objevy ia nejplodnéjsi kiizeni informaci z riznych obort a je tedy mozné, ze uz dnes je ve védeckych
knihovnach spousta védomosti, jejichz prosta vzéjemna konfrontace kompletnim odbornikem by poskytla nové cenné
vysledky. A pravé to je u¢inné brzdéno rustem specializace, stale pokracujicim rozdrobovanim védy. Odborny
knihovnik uz nemtize nahradit skute¢ného prvotiidniho specialistu, Zadny knihovnik totiz neni schopen rozpoznat,
které vysledky vzdalenych védeckych odvétvi maji byt predevsim predany uréitym védcim. Tim spi§ nemiize
knihovnika nahradit automatizovany katalog nebo nékteré z dnes dostupnych technik, protoze algoritmy jsou pfi
tfidéni "informac¢ni laviny" bezradné. Tvrzeni, Ze se dnes objevuje dvakrat, jednou pfi publikaci a podruhé tehdy, kdy
(mozna uz starou) publikaci objevi védecka vefejnost, je znamym aforismem. Pokud dnesni techniky ukladani, chranéni
a smérovani informaci nebudou v pfistich letech zasadn€ zlepSeny, hrozi nam stejné groteskni jako blazniva piedstava
svéta zavaleného horami knih a lidstva pfeménéného v knihovniky. Metodologii jako souhrn piikazi k vyhledavani
znalosti je tfeba na této "knihovnické fronté" nahradit néjakou "ariadnologii", privodkyni po labyrintech jiz
shromazdénych znalosti. Knihovnicky stroj, rozesilajici pfislusné informace ptislusnym lidem nemiize byt
"nerozumejicim" zafizenim, zaloZenym napf. na frekvencéni analyze (existuji takové pokusy: zjistovani "zavaznosti"
praci pocitanim, jak Casto se na né odvolavaji odbornici v bibliografiich vlastnich publikaci nebo jen mechanicky vybér
praci, v nichz se ur¢ité terminy dostate¢n¢ casto opakuji). Vyzkumy totiz prokazaly, ze ani odbornik z piibuzného oboru
nedokaze G¢inné roztiidit prace urcitého oboru, jak uvadi napt. J. Kemeny. "Rozuméjici" knihovnicky stroj by nusel
byt diky vSestrannému dokonalému rozliSovani vét§im odbornikem nez vSichni jednotlivi védci dohromady... Takové
paradoxy zatézuji stale se zhorSujici situaci. Zda se, ze krize distribuce informaci nas v budoucnosti donuti k zostfeni
publikaénich kritérii, aby jejich pfedbézny vybér ztizil zaplavovani odborného tisku bezcennymi pracemi, psanymi k
ziskani védeckého titulu nebo z ambiciéznich divodi. Lze dokonce soudit, ze otiskovani banalnich praci bude nakonec
prohlaseno za skodlivé, za porusSovani védecké etiky, protoze tvoii "Sum" ztézujici piijem cennych informaci, zivotné
dulezitych pro dalsi rozvoj védy. Péstovani informace, zapocaté bez uc¢inného "adresujiciho sita" by ziejmé vedlo k
papirové potopé a v této zaplaveé by veskera dalsi prace nebyla mozna. Tim naléhavéj$im ukolem je tedy automatizace
poznavacich tkond, byt jen na knihovnicko-vydavatelské Grovni.

(XIV) Diléi kritika evoluénich konstrukénich feSeni mize nékdy vzbudit dojem "pamfletu na nevédomosti", protoze
dodnes pfesné nezname orgadnovou biomechaniku (napf. souhrn nesmirné slozité ¢innosti srdce). Na cesté k vytvofeni
piesnych matematickych modeld biologickych struktur byly uc¢inény teprve prvni kroky, napt. N. Wiener a A.
Rosenblueth vytvorfili matematikou teorii fibrilace srde¢niho svalu. Kritika konstrukei, kterym dobfe nerozumime, se
mize zdat neodiivodnéna a predcasna. Presto nase velmi nedostatecné znalosti o slozitosti takovych ¢i podobnych
evolucnich feSeni nemohou zakryt, Ze v ¢etnych piipadech je biologicka slozitost diisledkem iporného pfenaseni
jednou vytvofeného organového vzorce z jednoho typu organismu na jiné, vzniklé pozdéji. Konstruktér, ktery by chtél
celou budoucnost kosmonautické techniky ucinit zavislou vyhradné na raketovych motorech s chemickymi palivy, by
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nmusel nakonec stavét lodé a pohonnd zafizeni nestviirnych rozmért a stejné nestviirné slozitosti. Mohl by pfitom
nepochybné dosahnout uspéch, ale to by byly vic ukazky technické ekvilibristiky nez nejracionalngjsi feSeni, mnoha
potizim a komplikacim by se totiz dalo vyhnout radikalnim Skrtnutim chemického pohonu a revoluénim pfechodem na
motory jiného typu (jaderné, anihilaéni, magneto-hydrodynamické apod.).

Slozitost, ktera je duisledkem uréitého konzervatismu ideji spocivajicich v zakladech tvirci ¢innosti a tvorici vysledek
"koncepcni setrvacnosti”, nechuti (nebo nemoznosti) radikalnich zmén skokem, jsme proto ochotni povazovat za
zbyte€nou z hlediska konstruktéra, ktery usiluje o nejlepsi vysledky a neohliZi se na ty pfedpoklady, které nejsou
nezbytné. Soucasny raketovy konstruktér musi, podobné jako evoluce, pfekonavat své problémy slozitymi zasahy, z
hlediska budouci technologie (napf. jaderné) zbyte¢nymi. Konstruktér vSechny tyto slozitosti zavrhne, jakmile nu dalsi
vyvoj techniky umozni uskutecnit jaderny, fotonovy nebo jiny nechemicky pohon. Evoluce vSak nemiize z
pochopitelnych zde uvedenych divodi stejné radikalné "zavrhnout" zadné feSeni. Obecné Ize Fict, Ze od ni nemiizeme
ocekavat (s ohledem na nékolik miliard let existence a ptisobeni) néjaka zcela nova feseni, rovnajici se dokonalosti tém,
které vytvorila na pocatku. A prave tato situace umoznuje kritiku jejich konstrukénich feseni, i kdyz patiicné
nechapeme je jich slozitost, ponévadz tuto slozitost povazujeme za disledek evoluci pouzivané tviiréi metody, jiz
mohou konkurovat metody jiné, jednodussi a ucinnéjsi. Kdyz je evoluce sama nedokaze vyuzit, tim hif pro ni, ale snad
tim lépe pro Cloveéka - konstruktéra budoucnosti.

Clovék (jde v podstaté o jakési pokradovani predchozi ivahy) sam sebe poiadné nezna ani v biologickém, ani v
psychickém pojeti. Nepochybné je do jisté miry spravné tvrzeni (pouzité jako nazev knihy A. Carrela), Ze "¢lovek je
neznamy tvor" (samoziejmé sob&) Zahadné a neobjasnéné rozpory skryva nejen jeho télo jako biologicky stroj", ale i
jeho rozum. Lze se tedy ptat, zda ma viibec cenu rozebirat eventualitu pietvoreni "ptirodniho modelu Homo Sapiens”
dfiv, nez diikladné pozname jeho skutecnou stavbu a cenu. Nemohou zasahy do dédi¢né plazmy (a to je jen maly,
nejblizsi piiklad) soucasné s likvidaci nékterych skodlivych genotypovych vlastnosti zlikvidovat nékteré potencialné
cenné vlastnosti, o kterych nic nevime?

s jejich odpirci. Nemilze nas napt. likvidace epilepsie zbavit epileptikii formatu Dostojevského?

Je zarazejici, jak abstraktné se vedou podobné spory. Veskera ¢innost, o niz hovotime v této knize (a vitbec si nedélame
naroky na autorstvi tohoto "objevu") se opira o netiplné znalosti, protoze takova je podstata naseho svéta.
Kdybychomtedy chtéli Cekat s "rekonstrukei druhu" na ziskani "aplnych" znalosti o svété, cekali bychom celou
véénost. Casteéna neptedvidatelnost diisledki veskerého jednani a tedy jeho potencialni zradnost, které je
diskredituje v pojeti urcitych filosofickych doktrin, stala se v nich zdkladem tezi o "nadfazenosti nec¢innosti" nad
¢innosti (coz je velmi stary motiv, ktery lze sledovat ve vSech staletich a kontinentech). AvSak takové kritiky a
apote6za "necinnosti" jsou mozné myj. i diky tommu, Ze tisice let probihala urcitd ¢innost, ktera vedla ke vzniku civilizace
a spolecné s ni feci a pisma (které umoznuji formulovani v§ech nazort a myslenek). Filosof- apologetik krajniho
konzervatismu (ne¢innosti, napt. v biologické nebo technické sféte) je jako milionaftv syn, ktery se diky prostfedkim
nahromadénych otcem nemusi starat o ziskavani prostiedkl k zivotu a pfitom kritizuje bohatstvi. Kdyby byl dusledny,
musel by je odvrhnout; odptrce "biokonstruktérstvi" se nesmi omezit na odmitani "plant rekonstrukce ¢lovéka", ale
mel by se vzdat vSech civilizacnich tspéchi, 1ékafstvi, techniky atd. a odbéhnout po ctyfech do lesa. VSechna feseni a
metody, které nekritizuje, kterym neodporuje (jako pravé metody 1ékarské terapie) byly kdysi zavrhovany ze stanovisek
dost podobnych jeho dnesnimu stanovisku a jen ¢as a jejich G¢innost rozhodly o tom, Ze byly zahrnuty do souhrnu
civilizanich uspécht, takze uz nebudi ni¢i odpor.

Nehodlam zde ¢i jinde chvalit "revolucni rekonstrukce". Domnivam se prosté, Ze vSechny spory s historii jsou
bezpfedmétné. Kdyby ¢loveék mohl mnohem diiv védome kontrolovat a regulovat vyvoj své civilizace, byla by snad
dokonalejsi, méné paradoxni a G¢innéjsi nez existujici, ale prav¢ to nebylo mozné, ponévadz jeji tvorbou a rozvojem
soucasné rozvijel a modeloval sam sebe jako spolecensky myslici bytost.

Protivnik biokonstruktérstvi mize namitnout, ze neopakovatelna individualni existence je nedocenitelna, a proto my
ignoranti nesmime manipulovat s genotypy, zbavovat je vlastnosti povazovanych za skodlivé, zavadét jiné apod. Chee
také pfipomenout, Ze jeho diivody maji vyznam jen v neexistujicim svété odliSném od naseho. V nasem svété totiz, coz
zpusobila globalni politicka situace, byla pozemské atmosféra desitky let otravovana radioaktivnim odpadem a vétSina
vyznamnych genetikl a biologt zdiraziiuje, Ze to musi vyvolat vznik ¢etnych mutaci u pfistich generaci, ze kazdy
zku§ebni jaderny vybuch znamena urcity pocet deformaci, nemoci a pfedéasnych umrti zpisobenych rakovinou,
leukémii atd. Pfitom tyto vybuchy nemg@ly slouzit ni¢emu jinému nez zvétSeni nuklearniho potencialu zainteresovanych
stran. Obéti této politiky, ktera v nékterych statech, povazujicich se za civilizované, dodnes pokracuje, jsou
piinejmensim tisice (pravdépodobné vsak desitky tisic). V takovém svéte tedy zijeme a v takovém promyslime otazky
biokonstruktérstvi. Nelze se domnivat, ze v§echno, co tvoii vysledek nemoznosti globalni regulace, nezatézuje nase
svédomi i nasi "civilizacni bilanci" a bez ohledu na tento stav musime v oblastech pln¢ kontrolovanych postupovat s
velkou opatrnosti (kterd vede pfimo k naprosté necinnosti).,

Clovék je "tajemnou” bytosti jen tehdy, kdyz mu piipiSeme n&jakého "autora", tj. tviirce; pak etné biologické a
psychické rozpory lidské povahy zpusobily tajemné a nam nepochopitelné motivy tohoto naseho "tvirce". Jestlize
vSak uzname, Ze jsme vznikli v disledku miliony let trvajicich evolu¢nich pokust, "tajemnost" se prosté redukuje na
katalog feseni, které byly v danych evolu¢né-historickych podminkach uskuteénitelné a pak miizeme pfistoupit k
uvaham, jak by bylo tfeba opravit procesy autoorganizace k odstranéni vseho, co nam piinasi ttrapy.

To vSe samoziejm¢ neznamena, ze tim srovnavame ¢loveka s libovolnym materidlnim predmétem, ktery lze zkonstruovat
nebo s libovolnym technickym vyrobkem schopnym zdokonaleni. Moralni odpovédnost se miize vyhybat
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biokonstruktérstvi, které je oblasti obrovského rizika, sou¢asné vSak nemensich nadéji. Vminulych staletich (a nejen
tehdy) si lidé nekontrolovanym civiliza¢né-spolecenskym jednanim zpiisobili spousty utrpeni. Je proto nejvyssi cas
podstoupit riziko védome a s pocitem plné odpovédnosti, jakmile to jen umozni nashromazdéné znalosti, i kdyby byly
neuplné.

(XV) V textu uvedené "antistatisticka povaha" konstruktéra je dnes uz vlastné zastarala. Spolehlivost zafizeni nelze
posuzovat nezavisle na statistickych technikach. Vynutil si to technicky pokrok, ve kterém sériova (masova) produkce
je provazena rustem slozitosti vyrabénych zatizeni. Jestlize se systém sklada z 500 prvki a kazdy prvek je spolehlivy na
99 %, je spolehlivost systému jako celku stézi 1 % (pokud jsou vSechny tyto prvky podstatné pro funkci systému).
Nejvyssi dosazitelna spolehlivost je imérna druhé mocnin€ poctu prvki, takze ziskani spolehlivého vyrobku je
nemozné, zejména pokud jde o velmi slozity systém. Systémy "pfipojené" k ¢lovéku jako regulatoru (letadlo, auto) jsou
méné citlivé na poskozeni, protoze plastické chovani ¢lovéka ¢asto kompenzuje zadvadnou funkci. Naproti tomu v
systému "bez lidi", jakym je mezikontinentalni raketa nebo obecnéji automaticky systém (poéitac), nelze hovofit o
podobné plasti¢nosti a jejich mensi spolehlivost proto zavisi nejen na poctu jejich prvki nebo novosti realizované
technologie, ale i na netcasti ¢loveéka "narazove" zjistujiciho zavady. Teorie spolehlivosti, spojena s prudkym
technickym pokrokem, je dnes rozsahlou védou. Dnes pouzivané metody jsou ve vztahu ke kone¢nému produktu
"vnéj$i" (vypocty, opakované zkousky, zjiStovani stfedni doby mezi vadami, vyzkum starnuti prvki, kontrola kvality
atd.). I evoluce pouziva "vnéjsi kontrolu" (je ji piirozeny vybeér), navic vSak i metody "vnitini": zdvojovani zafizeni,
zabudovani mistnich samooprav-nych tendenci, fidici kontrola hierarchicky nadfazenych center véetné toho snad
téchto zpuisobl organismy tak Casto selhavaji, vyplyva do znaéné miry z "nechuti" evoluce pouZzivat ve vétsim
rozsahu nadbytecnosti informa¢niho konstrukéné-tviréiho prenosu (jak o tom hovoii Dancoffovo pravidlo).

99 % vsech problémil a nemoci staii v podstaté vyplyva z toho, Ze se projevuje nespolehlivost stale vétsiho poctu
organu (ztrata zubt, napéti svald, zraku, sluchu, odumirani tkani, degeneracni procesy atd.). V budoucnosti bude
hlavni smér zvySovani spolehlivosti technickych zafizeni nepochybné shodny s evoluc¢nim, s tim zakladnim rozdilem,
ze evoluce Castcji "zabudovava" do svych vytvorii "protiporuchové" systémy, kdezto cloveék-konstruktér ma sklon
pouzivat vii¢i svému vyrobku vnéjsi metody, aby jej nezatizil nadmérnym poétem prvki. A vibec, kritéria jednani jsou
v obou pfipadech velice rozdilna. Pro evoluci jsou napf. neddlezité "materialové naklady", mnozstvi promarnéného
dédi¢ného materialu tedy nema vyznam, pokud zajisti zachovani druhu. Zkoumani vyvoje jednotlivych
technologickych nastroji ukazuje, ze zlepseni vykonu (ziskani vysoké spolehlivosti) je procesem, ktery probiha
mnohem pozdé&ji nez ustaleni optimalniho obecného feseni (letadla tficatych, ba i dvacatych let byla v principu velmi
podobna soucasnym: §lo o stroje t€z8i nez vzduch, 1étajici diky nosné sile vytvarené na kiidlech, pohanéné
spalinovym motorem s elektrickym zapalovanim, se stejnym systémemfizeni jako dnes atd.). Usp&sné pielety oceant
nebyly vysledkem zvétSeni rozméra (i tehdy se stavéla velka letadla, nejednou vetsi nez dnes), ale zvySenim
spolehlivosti, tehdy nedostupné.

Exponencialné rostouci pocet prvki prudce snizuje spolehlivost velmi slozitych zafizeni. Z toto plynou potize stavby
tak slozitych zafizeni jako je mnohostupiiova raketa nebo pocitac. ZvySovani spolehlivosti zdvojovanim zafizeni a
prenosu informace ma rovnéz své hranice. Nejlépe zajisténé zafizeni naprosto nemusi tvofit optimalni feSeni. Je tomu
tak trochu jako s odolnosti ocelového dratu: kdyz je pfili§ dlouhy, nepomiize zvySovani priméru, protoze se pretrhne
vlastni vahou. Pokud se tedy nevyskytne neznamy faktor, pak exponencialni rst nespolehlivosti omezuje stavby
neobycejné slozitych systémil (napf. pocitact se stamiliardami nebo biliony

prvka).

Vyvstava nesmiré dilezita otdzka, zda bude nékdy mozné vyrabét zatizeni schopné piekrocit tento "prah
spolehlivosti" a z tohoto hlediska G¢inngjsi nez je evoluéni feSeni? Zda se, Ze to neni mozné. Obdobné hranice nas totiz
ocekavaji snad na vSech urovnich materidlnich jevi, tedy i ve fyzice pevné faze, v molekularnim inZenyrstvi atd.
Starnuti na tkanoveé-bunééné trovni poklada mnoho biofyziki za kumulativni efekt "elementarnich molekularnich
chyb", "atomovych kiksl", jichz se ziva bunika behem své existence dopousti. Tyto "omyly" nakonec zavedou systém
jako celek mimo hranice vratnych zmén. Je-li tomu tak, 1ze se dale ptat, zda statisticnost mikrofyzikalnich zakond, ta
singularni nejistota vysledkd, kterou je zatizen kazdy, i nejjednodussi hmotny fakt, napt. rozpad radoaktivnich atomi,
spojovani elementarnich ¢astic, absorpce téchto ¢astic atomovymi jadry apod. nevyplyva z toho, Ze v § e, co se dgje, je
"nespolehlivé", ze tedy atomy stejné jako jejich Casti - protony, neutrony, mezony - chdpané jako urcité "stroje" Cili
jako systémy projevujici pravidelnost chovani, nejsou samy "spolehlivymi" prvky oné konstrukce, kterou nazyvame
vesmir, ani netvoti "spolehlivé zafizeni" jako chemické molekuly, latky pevné, kapalné a plynné, kratce, zda statisticka
nespolehlivost funkce netkvi v zakladech vSech pfirodnich zdkonti objevovanych védou? A Ze i vesmir je sestrojen
podobné jako evolucni strom v duchu zéasady "jisty systém" (tj. relativné spolehlivy) z "nejistych prvka"? A Ze urcita
"protikladnost" kosmické struktury (hmota, antihmota, kladné a zaporné castice atd.) je nutnd, protoze zadny jiny
vesmir by nebyl mozny s ohledem na ¢ihajici "nespolehlivost funkce", kterd by mu znemoznila jakykoli vyvoj a navzdy
ho ponechala ve stadiu "prvotniho chaosu"? Tak (pfiznavam, Ze naptl fantasticky) pfedlozeny problém niize ptipadat
antropomorfni a pfinejmensim mize otevirat dvefe k diskusi o "Inzenyrovi vesmiru", tj. "Pivodci vseho". Avsak neni
tomu tak, protoZe jsme zjistili, Ze evoluce neméla zadného zvlastniho ptivodce a piesto miizeme projednavat jeji
konstruktérstvi, tedy napt. uvedeny princip budovani pomérné spolehlivych systémi s pouZzitim vysoce
nespolehlivych ¢asti.

(XVI) Vzhledem ke zna¢nému zajmu o mimosmyslové jevy nebude snad zbyte¢né dodat nasledujici. Lidé radi opakuji
piibéhy "vésteckych snl" i piipady, které se staly jimnebo jejich blizkym, a které maji dokéazat existenci telepatie,
predvidani atd. Je tedy tfeba vysvétlit, ze takové zpravy, tfebas od ocitych svédkli nemaji z védeckého hlediska
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zadnou cenu. Jejich odmitani védou vitbec nevyplyva z podceiiovani, jak se domnivaji néktefi lidé, ani z prezirani
"prostého ¢loveka" védci. Vyplyva prosté z pravidel védecké metody. Nejprve jednoduchy piiklad, prevzaty z S.
Browna: dejme tomu, ze v néjaké zemi za¢ne 500 psychologii zkoumat statistickymi metodami existenci telepatie. Podle
statistickych zakont polovina z nich ziska vysledky praimérné nebo podprimérné a druha polovina ziska odchylky od
ocekavanych statistickych vysledki. Necht’ sto z onéch péti set psychologt ziska vysledky vyznamné; utvrdi je to v
presvédceni, ze na "tomnéco je". Z onoho sta opét polovina obdrzi pii dal$im zkoumani nepatrné vysledky, takze
zanechaji vyzkumu a polovina se jest¢ vic utvrdi v pfesvédceni o objevu telepatickych jevi. Nakonec zlistane na
bojisti 5-6 osob, které ziskaly nékolikrat pozitivni vysledky a ty uz jsou "ztraceny": nelze jim vysvétlit, Ze se samy staly
obét'mi té statistiky, se kterou bojovaly.

Obecné feceno: ojedinélé ptipady nemohou mit pro védu vyznam, protoze jednoduchy vypocet ukazuje, ze kdyz
kazdou noc nekolik miliard lidi sni, pak je docela pravdépodobné, ze obsah jejich snti "se splni" pfinejmensim v
n¢kolika stech pfipadi z onéch miliard. Kdyz k tomu pfipocteme piirozenou nejasnost a mlhavost snd, jejich nestalost a
zalibu vetejnosti v "zahadnych" tkazech, je Sifeni podobnych zprav pochopitelné. Pokud jde o zcela nevysvétlitelné
ukazy jakymi je pozorovani néjakych "piizrakt" atd. nebo porusovani piirodnich zakont (tedy "zazrak"), pak je véda
spis ochotna uznavat je za pteludy, halucinace, vidéni atd. Zainteresované lidi to nemusi urazet, ponévadz védctiim
nejde o néjakou "akademickou pravdu", ale jen o dobro védy. Je pfili§ kompaktni stavbou, vystavénou s piili§ velkym
usilim, nez aby kvtli jedné, druhé ¢i desaté verzi jevt, odporujicich zakladnim, staleti objevovanym zdkontim piirody,
byli védci ochotni hodit pfes palubu tyto bezpecné pravdy a nahradit je neovéfitelnymi (ptedevsim pro jejich
neopakovatelnost) tikazy. Véda se totiz zabyva opakovatelnymi jevy a pouze diky tomu miize jevy podobné zkoumané
predvidat, coz se o ESP opravdu neda fict.

Osobné povazuji za rozhodujici evoluéni argument. I kdyby jakékoli mnozstvi lidi vidélo, slyselo ¢i prozivalo
"telepatické tkazy", jejich pocet je nepatrny s mnozstvim "pokust", které "délala", piirodni evoluce béhem miliardy let
existence druhii. Jestlize se ji nepodafilo "nashromazdit" telepatické vlastnosti, znamena to, Ze nebylo co
shromazd'ovat, oddélovat a koncentrovat. Nékdy slychame, Ze tyto jevy nemusi byt vlastnosti jen vysSich organismil
jako jsou lidé nebo psi, ale i takovych, jako je hmyz; vyvoj hmyzu trval nékolik set miliont let, coz je doba zcela
dostatec¢na k zaplnéni celé tiidy ¢lankonohych samymi telepaty. TéZko si totiz miizeme predstavit néjakou vlastnost
vhodnéjsi k preziti v boji o Zivot nez je moznost ziskavani informaci o okoli a jinych organismech "informa¢nim
telepatickym kanalem" bez prostfednictvi smyslovych organt. At uz Rhineovy nebo Soalovy statistiky zkoumaji
cokoli, tim "né¢im" jsou pravdépodobné urcité dynamické struktury lidské mysli, podrobované zkousce "uhadovani"
dlouhych nahodnych sérii a ziskané vysledky mohou nasvéd¢ovat tomu, Ze zplisobem nam nepochopitelnym mize
nckdy systém typu mozku jaksi "neuvédomeéle" narazit na nejvyhodnéjsi strategii odhadovani podobnych fad tak, aby
ziskané¢ vysledky ptesahovaly primér. Témito slovy fikamuz piili§ mnoho, ponévadz je stejn¢ dobie mozné, ze jde o
soub¢h dvou pseu-dondhodnych sérii (tahdni Zenerovych karet a jejich mysSlené "tahani" zkoumanym ¢lovékem) a o
nic vic.

*

Pri korektufe druhého vydani jsem se seznamil s knihou Intelligence in the Universe od Mc Gowana a Ordwaye.
Domnivaji se, ze konstruovani "inteligentnich automatti" je vyvojovou zakonitosti v§ech vesmirnych biologickych
civilizaci. Na Zemi je bude podporovat vzajemny antagonismus, protoze uposlechnuti strategického stroje da doty¢né
stran¢ vyhodu a pfevahu nad protivnikem. Zapocaté zavody v novém sméru zbrojeni v§ak museji vést k dohodé,
protoze na vysokém stupni své autonomni evoluce (tj. t€mito stroji planované a fizené) zjisti, ze spoluprace je
vyhodnéjsi nez antagonismus. Tak ma za¢it epocha v§eobecného blahobytu, zaplacena zna¢nym omezenim osobnich
svobod biologickych bytosti. Po ur¢ité dobé vladce-automat, ktery popiipadé navaze kontakt s mimozemst’any, opusti
své poddané a vyda se do "lepsich koncin" vesmiru. Osifela biologicka spole¢nost si stavi dalsi automaty a cely
cyklus se ma mnohokrat opakovat. V pojeti autori ma jeho pocatek urcitou znamku pravdépodobnosti, coz o dalSich
etapach ("blahobyt pod vladou stroje" a jeho "Exodus" do vesmiru) uz nelze prohlasit. Putovani byvalych
elektronickych vladct po Galaxii je Cirym vymyslem. Vlada automatii nese podle autorti znaky "dokonale osviceného
absolutismu", spojujiciho oboustranné zajmy, protoze racionalni mechanicky rozum "vi vSechno lip" nez lidé, tidi tedy
jejich chovani pro jejich blaho, které je souc¢asné jeho vlastnim. Takova idedlni shoda zajmi je sporna, jak jsme uz
nékolikrat pripomenuli, navic stoprocentné racionalni fizeni lidi je riskantni a nevdécna ¢innost. Ve First and Last Men
se Stapledon zfejme projevil jako pronikavéjsi znalec psycho-sociologie. I kdyz to autofi neuvadéji, jejich fantasticka
socioevoluce tvoii dal$i variantu odpovédi otazky na pri¢iny Silentium Universi. Biologicka spole¢nost (to uz je mij
zaver) by bez znalosti Vladce nemohla a Jinymi navazat kontakt a Vladce nemusi byt zainteresovan na kontaktech s
civilizacemi "niz8§i", tj. biologické urovné, protoze ziskané informace by je mohly odradit od rozvijeni kybernetiky.
Vladce proto mize pouzivat informaéni techniky, kterymi nelze nalézt civilizace podobné nasi. Tato hypotéza vSak
piedpoklada takovou jednosmérnost vyvoje, ze ma ptichut’ az pohddkového zjednoduseni a souvisi vic se science
fiction nez se stiizlivou uvahou.

LITERATURA UVEDENA V TEXTU
1.- E. Bellamy: Looking Backward - 2000-1887. The New American Library, New York 1960. (Existuje polsky pieklad J. K.

Potockého: Vroce 2000. Warwsawa 1890).
2.- P. M. S. Blackett: Military and Political Consequences of Atomic Energy. Turnstile Press, London 1948.

Page 121


http://www.processtext.com/abcpalm.html

ABC Amber Palm Converter, http://www.processtext.com/abcpalm.html

3.- P. de Latii: Sztuczne myslenie. Warszawa 1958.

4.- L. S. Davitasvili: Teorija Plovogo Otbora. Izd. Ak. Nauk, Moskva 1961.

5.- J. M. Smith: The Theory of Evolution. Penguin Books, 1962.

6.- C. Lévi-Strauss: Rasa a historia. (V dile:) Rasa a nauka. Warszawa 1961.

7.- A. Koestler: Lotus and Robot. London 1960.

8.- 1. S. Sklovskij: Vselennaja - Zizii - Razum. Izd. Ak. Nauk SSSR Moskva 1962.

9.- A.J. Baumstejn: Vozniknovijenie Obitajemoj Planety. "Priroda", Izd. Ak. Nauk, 1961, ¢. 12.

10.- Derek J. de Solla Price: Science since Babylon. Yale University Press, 1961.

11.- W. Ross Ashby: Wstep do cybernetyki. Warszawa 1961.

12.- G. Pask: A proposed Evolutionary Model. (V dile:) Principles of self-Organization. Transaction of the Uniw. of
Illinois Symposium of Self-Org. Pergamon Press, 1962.

13.- Stafford Beer: Toward the Cybernetic Factory. (V dfle jako vyse.)

14.- A. Turing: Mozet li masina myslit'? (pieklad z angl.) Moskva 1960.*

15.- A. A. Charkevi¢: O cennosti informaciji. "Problémy Kibernetiki", Moskva 1960, ¢. 4.

16. -M. Taube: Computers and Common Sense (The Myth of the Thin-king Machines). Columbia University Press,
1961.

17. J. S. Sapiro: O kvantovaniji prostranstva i vremeni v teoriji "ele-mentarnych" ¢astic. "Voprosy filosofiji" 1962, €. 5.
18.- D. Bohm: Quantum Theory. Prentice-Hall inc. New York. (Rusky preklad, Moskva 1961).*

19.- V. V. Parin, R. M. Bajevskij: Kibernetika v medicing i fizjologiji. Medgiz. Moskva 1963.

20.- H. W. Magoun: Czuwajacy mézg. Warszawa 1961.

21.- J. Shields: Monozygotic Twins. Oxford University Press. 1962.

22.- S. Amarel: An Approach to Automatic Theory Formation. (V dfle:) Principles of Self-Organization. Pergamon Press,
1962.

23.- 1. Smalhauzen: Osnovy evolucjonnogo processa v svété kiber-netiky. "Problémy Kibernetiki", Moskva 1960, &. 4.
24.- C. Spencer Brown: Probability and Scientific Inference. Long-mans, London 1958.

25.- "New York Times", 20. 5. 1963.

26.- A. G. Ivachnénko: Cybemetika techniczna. Warszawa 1962.

27.- F. Hoyle: Black Cloud. The New American Library, 1957.

28.- H. S. Jennings: Das Verhalten der niederen Organismen. Berlin 1910.

29.- G. G. Simpson: The Major Features of Evolution. New York, Columbia 1953.

30.- G. Spencer Brown: viz cit.

* Takto oznacené knihy jsemm¢l k dispozici v ruském piekladu.

SUMMA TECHNOLOGIAE

Stanislaw Lem

Prelozil Pavel Weigel.

Iustrace Teodor Rotrekl.

Obalka a graficka uprava Jana Soufova.

Vydal Magnet-Press v Praze 1995 jako svou 3.publikaci v edici Nemesis. Vytiskly Tiskarny Vimperk, s.r.o0.

Page 122


http://www.processtext.com/abcpalm.html

