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Hodnoty U Fridricha Nietzscheho

Podtitul Nietzschova vrcholného dila "Der Wille zur Macht"(1) zni "Pokus o prehodnoceni vSech hodnot". Takovyto
"projekt" predpoklada urcité povedomi o stavajicich hodnotach, urcity zpusob jejich destrukce a urcitou predstavu o
hodnotach novych. Pritom ma podle Nietzscheho jit o radikalni "projekt", tj. o podstatne novy zpusob kladeni hodnot,
ktery ma byt zalozen na jiném typu hodnoceni nez dosavadnim. Zaroven nutno predeslat, Ze konstituce novych "desek
hodnot" se nedeje formou ucelené teorie hodnot, jak muze implikovat sdm podtitul, popr. doba, kdy Nietzsche zil.(2) A
konecne, nutno upozornit, ze neni cilem této studie predvést celek Nietzschova mysleni jako filosofii hodnot(3), nebot
autorovym axiomem je presvedceni, Ze teprve zakouseni konstalace nejvyraznejSich motivu toho, co byva oznacovano
jako nietzschovstvi, umoznuje otevreni takovéhoto celku v jeho produktivnim napeti.(4)

Pocatky konstituce "starych desek hodnot" Nietzsche nachazi u Sokrata, resp. Platona. Celkovy smysl sveta je zarucen
vecnou, nemennou a stalou nejvyssi hodnotou Dobra (resp. Dobra, Pravdy a Krasna). Dobro jako nejobecne;jsi
hodnota je v bytostné jednote se jsoucim, hodnota tak ziskava ontologicky status byti. Svet nejvyssich hodnot stoji
jako neco trvalého na rozdil od sveta smyslove vnimatelného, ktery je podroben zmene. Nadsmyslovy svet nejvyssich
hodnot se vymyké svetu deni lidského Zivota. Nesrovnatelnost obou svetu je jeSte zruSitelnd "nejpronikavej$im
dennim svetlem, rozumnosti za kazdou cenu, zivotem prosvetlenym, chladnym, obezrelym, vedomym, bez instinktu, v
odporu vuci nim,..., proti temnym zadostivostem neustale stavet denni svetlo - denni svetlo rozumu."(5) Nejzakladnejsi
lidskou aktivitou se stava poznani, které umoznuje nahlédnuti podstatného, které tim, Ze zaroven nejvice jest, stava se
nejsilneji Zadatelnym. Idealem cloveka se tak stava teoreticky clovek, ktery se pohybuje v rozvrhu: "Rozum = ctnost =
Stesti"(6).

Zaklady k metafyzice, které Nietzsche rozumi jako "uceni o dvou svetech", jsou zde teprve pokladany (7), nebot i pres
nesrovnatelnost obou svetu je jeSte smyslovy svet v bezprostrednim vztahu k nadsmyslovénu jako k pozorovatelné
ideji, resp. hodnote. Podstatné a urcujici je dosazitelné cestou poznani.

Trvala diference mezi obema svety se podle Nietzscheho objevuje az v "platonismu pro lid" - krestanstvi. Zde se celek
sveta, doposud jeste principialne prehlédnutelny a pochopitelny, rozpada na dva odlisné a proti sobe stojici svety:
transcendetni pravy svet nejvyssich hodnot a zdanlivy

svet deni, urceny jen jako odlika sveta pravého. Pravy svet - zasvetno - prestava byt dosazitelny, nebot se stal jen
slibem(8). Pravy svet jako nedosazitelny, cili nevykazatelny, zde zacina nihilovat.

Podminkou, kterd nyni umoznuje existenci celkového smyslu, je stle §irsi extenze nejvyssich hodnot, jez se ale ukazuje
byt neprimo umernou moznosti predikce techto hodnot. Pravy svet se zacina vyprazdnovat. Narok na nepochybné a
jasné poznani jako zaruka nahlédnutelnosti celkového smyslu se prevraci ve viru, které je poprenim puvodni intence
teoretického cloveka. Presto ale jeSte pravy svet zustava potrebny, protoze osvedceny a spolehlivy.

Dale Nietzsche sleduje destrukei i této potrebnosti (etapami cesty jsou kantianstvi a pozitivismus), na jejimz konci
zustava pravy svet prazdnym mistem.

Cely pohyb sebedestrukce nejvyssich hodnot Nietzsche charakterizuje jako pohyb nihilismu, kdy nejvyssi hodnoty, v
jejichz prospech byl puvodne a postupne svet lidského zivota ponizen v pouhé nic, se samy vykazuji jako nicotné.(9)
Podminkou (i dusledkem) metafyziky chapané jako "uceni o dvou svetech" je to, co Nietzsche nazyva moralni vyklad
sveta.(10) Rozumi jim moznost vzdy jednoznacného rozhodnuti se, které je (za)vazano nejvyssimi hodnotami o sobe.
Konkrétni a relativni hodnotové soudy jsou jednoznacne a jednosmerne podmineny absolutnim hodnotovym soudem,
ktery zustava jednou provzdy, proto museji byt hodnoty, které "posledni" a prvni (principialni) hodnotovy soud
umoznuji, ryzi a nezvratné. Znamena to, ze protikladny pohled nesmi mit identicky ontologicky status, jinak by to
umoznovalo a opravnovalo zadat jej stejne silne jako pozici zavaznou. Typickym prikladem moralniho vykladu sveta je
tradicni rozumeni vztahu dobra a zla. Zlo je chapano jako absence dobra, je tedy jednosmerne definovano svym
protikladem. To, co skutecne jest, je dobro, zlo samo o sobe neexistuje.

Moralni vyklad sveta tak tvori pyramidu hodnot, kterd svymi zéklady nekotvi na zemi (zdanlivy svet), nybrz to, co ji
podstatne zaklada a urcuje je vrchol (pravy svet). Pyramida hodnot tak ziskava charakter obracené pyramidy, kterd ma
svoje zéklady ve svém vrcholu.

V dejinném deni nihilismu se ukazuje, Ze nejvyssi ryzi hodnoty se vykazuji jako nicotné; misto bytovani techto hodnot
se vykazuje jako prazdné misto.(11) Pyramida hodnot je tedy nejen obracenou, ale i fiktivni pyramidou.
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Zaverem, ktery je pak nasnade, je absence smyslu celku sveta, a protoze vSechny hodnoty byly odvozeny od hodnot
nejvyssich, stava se svet otevreného nihilismu svetem absence jakychkoliv hodnot: "ztrata totalniho smyslu se rovna
totalni ztrate smyslu"(12).

Tato pozice podle Nietzscheho neni opustenim pole moralniho vykladu svete, ale naopak jeste v rozvrhu moralnim
setrvava: "Zanik moralniho vykladu sveta, ktery jiz nema zadnou sankci poté, co se pokusil utéci se do zasveti: konci v
nihilismu "nic nema smysl" (neprovedlnitelnost jednoho vykladu sveta, jemuz bylo venovano nesmirne mnoho sil -
probouzi podezreni, zda nejsou nepravdivé vsechny vyklady sveta -)"(13).

To, co umoznuje podle Nietzscheho vystoupit z alternativnosti jednoznacného vykladu sveta, je presvedceni, Ze
rozdeleni na dva svety neni vysledkem cinnosti rozumu, ale urcitym rozhodnutim. Plati tedy, Ze vedeni je umozneno
rozhodovanim, a ne, jak tomu chtela tradice "teoretického cloveka", Ze by vedeni zakladalo rozhodovani.

To, co umoznuje a orientuje rozhodovani je na individualni urovni "telo", "telesnost", "instinkt", "instinktivnost", na
urovni celku hovori Nietzsche o "optice Zivota".

"Telo" ("jsemtelo™) je zakladnim urcenim cloveka, "duch" ("mamtelo") je funkci tela, telesnosti. Telo je bojiste sil a
tendenci, "spolecenstvi mnoha dusi"(14), duse a vedomi "ja" neni zalezitosti predchudného porozumeni, ale naopak
stavajiciho vysledku boje, o kterémnevime. "J4" je ztotoznovani s timto vysledkem, neni totoznosti se sebou samym.
Neznamena to, zZe by Nietzsche jen proste obratil dasavadni kentaurskou metafyziku Zapadu (15), a na misto duse jako
misto vyznacnosti cloveka dosadil druhou slozku - telo. Neexistuje radikalni protikladnost obou techto "slozek",
protoze telo je mocny vladce, moudra neznama bytost, kterd predstavuje jadro a nejvlastnejsi terén kazdé bytosti.(16)
Telo je "velky rozum" a tvori bytostny raz kazdého cloveka, duch je "maly rozum", ktery je sluzebnikem tela.
Sluzebnost duse spociva v tom, Ze je s to rozliSovat vzajemné sily a tendence a jejich rozloZeni a vahu, je diferenci, a
potud se pak sila cloveka rovna sile ducha (17).

Diference se pak na trovni celku vyjevuje jako vedomi nutné perspektivnosti kazdé moznosti pohledu na celek. Kazda
lidska aktivita nachdzi svoji plnou vyznamnost a hodnotu az v kontextu celku, ktery ma povahu deni (stretu sil a
tendenci), neceho bytostne promenlivého a hybného, a my nemuzeme ani nesmime celek posuzovat, merit, srovnavat
nebo dokonce odmitat(18), protoze jsme vzdy jednou z casti celku. Nejsme arbitrem soudu o celku, ale jen stranou ci
nejspise objektem sporu o celek(19).

Diference v podobe vule k diferenci anebo vule k zakryvani diference pak vystupuje jako kriterium (optika)
rozhodovani mezi dvemi zékladnimi podobami Zivota, Zivotem jako vzestupem, rustema Zivotem jako upadkem, pouhym
zivorenim. Jenom a teprve z tohoto hlediska lze soudit a ocenovat Zivot. Jednoznacny vyklad sveta pak svedci o prijeti
sestupné podoby Zivota, o prebyvani v oblasti" stinu" nyni jiz mrtvého boha ci o nihilismu slabosti, zatimco prijeti a
proziti zkuSenosti bezesmyslného sveta a absence hodnot o sobe je znakem vzestupu zivota cili nihilismu sily.

V nihilistickém procesu sebedestrukce hodnot o sobe se ukazuje, Ze tyto nejsou nicimjinym, nez vyznamem, ktery
priklada clovek, a s tim, jak se meni clovek, meni se i hodnoty.(20) Ukazuje se, ze nihilismus "klade hodnotu veci prave
do toho, Ze této hodnote neodpovida a neodpovidala Zadna realita, nybrz pouze symptom sily na strane tech, kdo
hodnotu kladli, simplifikace pro ucely zivota."(21) Hodnoty jsou tim, co klade clovek, resp. jeho vule k moci, "konecny
rezultat: vSechny hodnoty, jimiz jsme se doposud snazili dodat svetu na cene a jimiz jsme jej nakonec hodnoty zbavili...
vSechny tyto hodnoty jsou, psychologicky vzato, vysledky urcitych perspektiv uzitecnosti udrzeni a stupnovani
mocenskych utvaru zivota: a jen nespravne jsou promitany do podstaty veci."(22)

Hodnoty jsou tedy vazany na cloveka, ktery je klade; a protoze clovek muze a nemusi prispivat k vzestupu celku
zivota; je tak hodnota podminkou (co do vyjevovani) i produktem (co do konkrétni podoby vyjevovani) toho, jaky,
resp. kdo, clovek je.(23) Cloveku je pak rozumeno jako personifikaci vule k moci.(24)

Rozumeni lidské aktivite jako hodnototvorné, resp. zakouseni otevreného nihilismu jako smrti boha, vede casto k
nazoru, ze nutnou konsekvenci musi byt zaver, Ze "neni-li buh, je cloveku vS§echno dovoleno"(Dostojevskij). Lidské
aktivite je pak rozumeno jako libovuli. Mistem a Glohou cloveka je, jak takovéto tvrzeni implikuje, byt jedinym meritkem
vseho.

"Klast sebe sama jako smysl a miru hodnot veci" Nietzsche odmita jako "hyperbolickou naivitu cloveka"(25) s
poukazem na zivot jako perspektivnost a boj. Boj jako "stretdvani mocenskych ttvaru zivota" nesmeruje v Nietzschove
pojeti k nejaké verzi "konecného reseni", ale ke vzajemné odkazanosti toho, co se stretava. Nezaklada moznost
ukonceni boje, jeho vysledkem je novy kontext ci situovanost soupericich sil. Znovuobnovovani kontextu sil v ramei
stalé vzajemné odkazanosti je podminkou vzestupu Zivota, nebot "clovek je plodny jen za cenu toho, Ze je bohaty na
protiklady; zustava mlady jen za predpokladu, ze duse neni v klidu, nebazi po miru..."(26) Kritériem a meritkem vSeho se
tak stava boj sil.(27)

Teprve zde se zacina ukazovat, ze Nietzscheho vagni rozumeni slovu "Zivot"(28) neni chyba ci nedostatek,ale nutny
korelat jeho myslenkové pozice. Zivot nelze uchopit, ma vzdy perspektivni charakter. Vzdy, kdyz hodnotime nebo se
rozhodujeme, zaujimame jednu perspektivu mezi mnohymi. "Nase" perspektiva nemuze byt nikdy ukoncena,
neutresitelna a ryzi, protoze je konstituovana spolupritomnosti jinych perspektiv. Je fragmentem, nikdy se nemuze stat
celkem ci kontinuem, protoze to by znamenalo podstatnou slucitelnost perspektiv. Teprve vzajemné vyjevovani
perspektiv prostrednictvim boje a jejich osvedceni se coby sily, je kritériem pro vzestup ci sestup Zivota. Nové
hodnoty maji tedy povahu hodnot situovanych, jsou bezprostredne odkazany na kontext. Hodnoty mohou vzdy, aniz
by zmenily samy sebe, zmenit vyznam (29); mezi protikladnymi hodnotami neni, receno slovy tradicni metafyziky, rozdil
rodu, ale jen stupne.
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Situovanost neumoznuje jednu absolutni hodnotu, ktera by zakladala vSechny konkrétni a relativni hodnoty. To se
koneckoncu, ac netématizovane, delo i v ramci moralniho vykladu sveta, kdy formalne bezprostredni vztah mezi
otazkou po hodnote v konkrétni situaci a absolutni orientujici hodnotou byl vzdy zprostredkovany, protoze konkrétni
situace musela byt nejprve zvazena, aby mohla byt patricne pri-delena. Pritom vazeni se delo "nereflektovane" a
samozrejme jako predchudné rozhodnuti rozumu o svych pravidlech.

I pres, nyni uz vyjevenou, situovanost hodnot, zde zustava dvoji nebezpeci, které zpusobuje, zZe se nemusime stat tim,
"co jsme".

Vramci vyjevovani diference protikladnych poélu a sil si musime byt vedomi nekonecného cile této zakladni cinnosti.
Neni jim ani pohlceni jednoho pélu druhym, ani jejich splynuti v hegelovském smyslu syntézy a prekonani, protoze tak
by se vytvorila obecnd a zdvazna perspektiva, ktera by napriste umoznovala hodnoceni jednou provzdy. Nekonecnym
cilem je u Nietzscheho vzrust a rozvoj sily jednoho p6lu v nem samém, produkce ze sebe sama. Nikoli v§ak sama o sobe
- nutnym predpokladem je tedy soucasny rust sily i druhého polu. Vyjevovani diferenci tak nabyva zaroven charakteru
distance. Odstup polu znamena vzajemné uznani opodstatneni mocenskych naroku.(30) Pathos distance je tak
podminkou vyjevovani diferenci.

Diference coby distance neni jen pritomna, protoze kontext je vzdy uz dejinnym spolecenstvim. Musime nahlédnout to,
ze hodnoty nejsou ve své nové esencialni samozrejmosti (vyjevovani diference mocenskych naroku zivota) necim, co
ma charakter vytvareni jen "ted" a "tady", nybrz Ze jsou vazany na urcité predpoklady, které stale jeSte nemusely byt
dotazany. Musime si dat pozor na to, zda-li jsou nase hodnoty zdedené po predcich anebo jsou nasim vlastnim
vhledem; musime se naucit rozliovat, jestli vypovidame o tom, "co veci znamenaji" ci o tom, "co jsou".(31) Zkratka,
musime byt s to, odlisit vlastni hodnototvorny vykon od prejatého.(32) Kriticky historicky smysl musi byt
spolupritomen kazdému hodnotovému soudu; hodnota ma vzdycky historicky charakter.

Druhé nebezpeci, které se skryva ve vazanosti hodnoty, tkvi v tom, ze pohlceni jednoho pélu druhym se muze dit
negativne prostrednictvim hypertrofie nasazovani sil jednoho vuci druhému. Vysledkem je pak zdanlivé vitezstvi, kde
skutecnost - porazka - se deje jako pristoupeni na pravidla hry toho druhého, vtazeni do jeho pole diskurzu.(33)
Ukazuje se, ze jsme vzdy vnitrne odkazani na to, co negujeme; pathos

distance zde pak vystupuje jako nutnost vedomi této odkazanosti. Charakteristické zpusoby této podoby distance
oznacuje Nietzsche jako "zamrzavani" ci "vybledani" toho, vuci cemu se nasazujeme: "Idealy nevyvracim, jen si pred
nimi navlékam rukavice."(34)

Z neexistence jediné platné a zavazné perspektivy vyplyva neexistence v§emi sdilené, tj. obecné, hodnoty. Hodnota je
tak vzdycky individualni.(35)

Zivot je tedy kriteriem rozhodovani a hodnocent, ktera predchazeji vedeni. Zda se tak, Ze Zivot na sebe bere podobu a
roli posledni absolutni hodnoty, ktera pomeruje vSe kolem. Bylo by tomu tak - a v tomto rozumemi funkci zivota by se
Nietzschemu nepovedlo rozlomit moralni vyklad sveta - pokud by bylo lze zivot uchopit jedinou perspektivou. Avsak
perspektivnost a vyjevovani diference jako mocenského stretu nejsou ukoncitelné. Hodnoceni je urceno vztahemk
pohybum Zivota a jako takové je "vecnym navratem téhoz". Toto identické(36) je nulovy bod kazdého hodnoceni,
ktery se stale opakuje pri v§ech nasledujicich hodnocenich. Nietzsche zde uziva obrazu ditete, které "hrou tvorby", jez
je podminena "nevinnosti" a "zapomenutim'", tvori stile nové hodnoty, aniz se opira o predchéazejici.(37) Zivot neni
hodnotou, ale spiSe hodnocenim.(38)

Jiny zpusob hodnoceni, ktery jediny muze byt vysledkem "projektu" "prehodnoceni v§ech hodnot", musi nutne mit
"jen" orientujici charakter(39), a v tomto smyslu neni "latentnim hodnotovym nihilismem"(40). "Nov¢é desky hodnot"
nelze nikdy vytesat a snést z vrcholu do tdoli, protoze hodnoty jsou vzdy individualni a pritomné.(41)

To jediné, co je plnosti prazdnoty nulového bodu kazdého hodnoceni, a transcenduje tak i relativitu, individualitu a
pouhé pritomneni kazdé hodnoty, nazyva Nietzsche "intelektualnim svedomim", které skrzeva touhu po jistote uvrha
tazajiciho do "zazracné nejistoty a mnohoznacnosti byti"(42).

nn

Poznamky

(1) Pokud nebude uvedeno jinak, jsou jako zakladni literatura uzivany Nietzscheho spisy z Kroners Taschenansgate,
Leipzig 1930-32, sv. 70.-78.,82.,83.,100.

(2) Za zakladatele filosofické axiologie je povazovan H. Lotze (1817-1881). V praci "Mikrokosmos" (1856-64) jako prvni
zavedl do filosofie systematickym zpusobem termin "hodnota". Na Lotzovu predstavu dvoji rise - pravdy a hodnot,
pozdeji navazali novokantovci badenské Skoly. Samotné slovo "axiologie" se poprvé objevilo r. 1909 v dile W. M.
Urbana:"Valution: Its Nature and Laws".

(3) Za tistredni myslenku celého Nietzschova mySleni poklada otazku po hodnote K. Jaspers (Jaspers, K.: Nietzsche,
Einfithrung in das Verstindnis seines Philosophierens, Berlin, Lipsko 1936, str. 293). Podobne, vuci predchazejici
tradici, jako filosofii hodnot rozumi Nietzscheho filosofii M. Heidegger. Podle nej zde metafyzika vystupuje ve své
zavrSujici a zaroven nejupadlejsi podobe, kdyz mySleni poklesa na uroven pouhého svetového nazoru (Heidegger, M.:
Nietzsche II., Pfullingen 1961, str. 255).

(4) Tradicne jsou za motivy, jimz lze rozumet jako moznostem uchopeni celku Nietzschova mysleni, povazovany

tyto:"smrt boha", "nihilismus", "nadclovek", "Amor fati", "vecny navrat téhoz", "vule k moci", "mimo dobro a zlo",
"perspektivismus", "panska a stadni moralka", "prehodnoceni v§ech hodnot". Teprve ve vzajemné odkazujici hre
techto motivu, které tak nabyvaji charakteru momentu, 1ze zahlédnout to, oc Nietzschemu bezi. Je to dano v prvé rade
charakterem Nietzschova mySleni a neukoncenosti jeho dila. Ne v neposledni rade také formou, kterou se jeho mysleni

deje - aforismus neni jen projevem celozivotnich telesnych obtizi Nietzscheho ci snad jen pouhym reziduem
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romantismu, ale predevsim stopou celku, ktery nelze uchopit jinak nez perspektivne ci fragmentarne. (Velkého oceneni
se forme aforismu v posledni souvislosti dostalo u J. Derridy (Texty k dekonstrukci, Archa, Bratislava 1993, str.
315-16).

(5) Nietzsche, F.: Soumrak buzku (in Ecce Homo), NV, Praha 1993 str. 31.

(6) Tamtéz.

(7) Nietzsche si nedela prilis starosti s dejinne-filosofickou adekvatnosti svych interpretaci. Jeho Platon je tak spise
interpretaci platonismu, protoze vztah sveta ideji (nejvyssich obecnych hodnot) a sveta smyslového neni u Platona s
konecnou platnosti vyreSen a tudiz je jeste Zivouci a produktivni; nehlede na to, jak upozornuje E. Fink, rozvrh vztahu
obou svetu je spiSe zalozen ve svete smyslovém. (Fink, E.: Hra jako symbol sveta, CS, Praha 1993, str. 100).

(8) Nietzsche, F.: Soumrak buzku (in Ecce Homo), NV, Praha 1993,str. 37.

(9) Vyznam slova "nihilismus" je u Nietzscheho viceznacny. Rozumi pod nim jednak princip deni evropské metafyziky
(koncepce dvou svetu), dale princip sebedestrukce tohoto deni (znehodnocovani nejvyssich hodnot pravého sveta), a
konecne pocatek procesu prehodnoceni vSech hodnot v uz§im slova smyslu, tj. tthnuti sveta k novym hodnotam.
Dejiny evropského mysleni se vykazuji jako deni nihilismu.

(10) Nietzsche neztotoznuje moralni vyklad sveta s nejakou urcitou moralkou v uzsim slova smyslu. Teprve zruseni
rozvrhu moralniho vykladu sveta umoznuje, v jeho pojeti, zachytit vzajemnou vazanost a odkazanost moralky a
immoralismu, resp. panské a stadni moralky.

(11) Tento okamzik propuknuti otevreného nihilismu znaci Nietzsche svym, z dalSich, slavnym motivem "smrti boha".
(12) Kouba, P.: Znameni nihilismu, KS 4/92, str. 9.

(13) Nietzsche, F., Kritische Studienausgabe 12, cit. dle FC 4/92 (prekl. P. Kouba), VIII 2/127.

(14) Jenseits von Gut und Bése, str. 26-27.

(15) Stejne tak reduktivni je rozumeni Nitzschemu reseni vztahu obou svetu jako jen "obracenému platonismu".

(16) Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 27.

(17) Die Unschuld des Werdens 1., str. 340-41.

(18) Antikrist, c. 58

(19) Nietzsche, F.: Soumrak buzku (in Ecce Homo), NV, Praha 1993 str. 28.

(20) To je duvod, proc Nietzsche pausalne nezavrhuje krestanstvi a moralku ve smyslu moralniho vykladu sveta. Jsou
ospravedlnitelné coby historické fenomény, zejména vsak pro "potreby pravdivosti”, které vyvolaly, a které
transcenduji a nihiluji je samotné.

(21) Nietzsche, F., Kritische Studienausgabe 12, cit. dle FC 4/92 (prekl. P. Kouba), VIII 9/35.

(22) Nietzsche, F., Kritische Studienausgabe 12, cit. dle FC 4/92 (prekl. P. Kouba), VIII 11/99.

(23) Heidegger, M.: Nietzsche I1., Pfullingen 1961, str. 283, 285.

(24) Z duvodu rozsahu této studie zustdvam u pouhého konstatovani spojitosti motivu "vule k moci" a cloveka.

(25) Der Wille zur Macht, str. 16.

(26) Nietzsche, F.: Soumrak buzku (in Ecce Homo), NV, Praha 1993 str. 39.

(27) Teprve ted se objevuje mj. nutnost nového promysleni otazky po hodnote pravdy. Neni to v prvé rade dano tim,
ze narok k drzeni neotresitelné pravdy je vlastni tradicni metafyzice - Nietzsche jej odmita s poukazemna vzdy
perspektivni charakter drZeni celku; ale mistem a funkci, ktera prislusi diferenci pravda/nepravda (omyl, lez) v
zéakladnich pohybech Zivota. Nepravda a s ni obvykle spojované fenomény (napr. naivita, jeSitnost, pokrytectvi)
mohou totiz v zivote hrat (a velmi casto hraji) produktivnej$i ulohu nez jejich protiklady.

(28) "Zivot" charakterizuje jako "temperament", "instinkt", "plastickou silu", "boj", "cit", "vkus".

(29) Dobry clovek by mel - plnit povinnosti a zaroven naslouchat hlasu svého srdce; - byt ohleduplny, ale i pritel
pravdy; - byt dobromyslny, ale i bojovny. Oba dva sloupce hodnot, jez by mely byti vlastni dobrému cloveku, jsou
samy o sobe pozitivni, ale vzajemne se vylucuji. Rozhodnuti pro tu ci onu pozici je zalezitosti situace.

(30) "Jinym triumfem je nase zduchovneni nepratelstvi. Spociva v tom, Ze hluboce pochopime hodnotu toho, mit
nepratele: zkratka Ze jedname a soudime opacne, nez jak se jednalo a soudilo drive."( Nietzsche, F.: Soumrak buzku (in
Ecce Homo), NV, Praha 1993 ,str. 39.)

(31) Menschliches, Allzumenschliches 1., str. 171-3.

(32) Patri sem ruzné fenomény - zapomenuty puvod hodnot, rec, logika, vychova...

(33) Nejvyraznejsim prikladem zde muze byt samotny Nietzschuv osud.

(34) Nietzsche, F.: Ecce Homo, NV, Praha 1993 str. 92.

(35) Ne subjektivni, protoze tradicni chapani diference subjekt/objekt je zalezitosti moralniho vykladu sveta.

(36) Opet ponechavam stranou problém, ktery se tady objevuje (totéz, stejné, opakovani).

(37) Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, VOTOBIA, Olomouc 1992, str. 21.

(38) Kouba, P.: Rozum jako moralni fenomén, Reflexe 4/90, str. 2-5.

(39) Proto nemohou mit nové hodnoty charakter cilu ci idedlu (pokud maji prostredecny charakter), ale jen vizi.

(40) "U Nietzscheho se pak nejzretelneji ukazuje, Ze hodnotovy relativismus - vazani hodnot k situacim (dejinnym,
empirickym nebo prozitkovym) a pojimani hodnot jako cehosi "sluzebného" - je latentnim hodnotovym nihilismem."
(Polakova, J.: Autentické moznosti teorie hodnot, FC 2/93, str. 292) Domnivam se, Ze problém lezi v chapani vuci cenu
"sluzebnosti".

(41) "... naSe mineni, hodnoceni a desky hodnot patri k nejmocnejsim pakam v soukoli naseho jednani, avSak pro kazdy
jednotlivy pripad ze je zakon jejich mechaniky neprokazatelny. Omezme se tedy na ocisteni svych mineni a hodnoceni a
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na vytvoreni novych vlastnich desek hodnot: - nad "moralni hodnotou svého jednani" v§ak uz nehloubejme!"
(Nietzsche, F.: Radostna veda, CS, Praha 1992, str. 195.)

(42) Nietzsche, F.: Radostna veda, CS, Praha 1992, str. 34-35.

(c) J. Krist

Jan Krist

Page 5


http://www.processtext.com/abcpalm.html

