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PREDMLUVA

RELATIVNI VECNOST ARBITRARNIHO

Opiraje se o celowadu praci, jeZz dnes existuji o vztazich mezi
pohlavimi, upesiuji, rozvadim a opravuji v této knize své-d
vejSi analyzy téhoz tématuvgslovre v ni zpochyhuji otazku
trvani (konstatovanéhd kyZzeného) nebo zmy (konstatované
¢i kyzené) sexualnihgadu, tak jak ji stale znovu kladeétSina
analytiki (a mych kritikk). Praw tato naivni a naiva
normativni alternativa totiz zjgobuje, Ze se konstatovani rela-
tivni stélosti sexudlnich struktur a schémat jejetimani proti
vSi evidentnosti jevi jako odsouzenihodny, a haké o6dsuzo-
vany, faleSny, a okamZitaké odmitany, zjsob (odmitany
poukazovanim na to, jakych vSemoZnyckinzm postaveni
Zeny se dosahlo), jak jakékoli gy této situace popirat a odsu-
zovat.

Proti této otazce jereéba postavit otdzku jinougdecky pro-
nikawjsi a podle mne i nepochydmpoliticky naléhawjsi: je-li
totiz pravda, Ze se vztahy mezi pohlavimirilpn mére, nez by
se z povrchniho pohledu dalo soudit, a Ze na zélpadnani
objektivnich a poznavacich strukturcité obzvlag dobe se
uchovavsi androcentrické spatmsti (nagiklad berberské, jak
jsem ji ngl moznost pozorovat na {dtku Sedeséatych let) Ize
pochopit rkteré nejzamaskovajsi aspekty obdobnych vziah
v dnesnich ekonomicky nejpokitejSich spolénostech, pak je
treba se ptat, jakégjinné mechanismy zsobily, Ze se struktury
deleni podle pohlavi a principy tohotceldni vymkly z chodu
dgjin a staly serelativnd vé¢nymi. Postavit problém takto zna-
mené dosahnout uitého pokroku vadu poznani, ktery se
miZze stat zakladem rozhodujiciho pokrokéadu jednani.



Pripominat, Ze to, co se vjthach jevi jako ¥cné, je pouze
vyplod (navzéjem propojenych) instituci, kteréw&iaily, insti-
tuci jako rodina, cirkev, stat, Skola, a v jiné im&také sport

a zurnalistika (picemZ vSechny tyto abstraktni pojmy jsou ve
skute'nosti zkratkovitym oz@anim pro slozZité mechanismy,
z nichZ kazdy je¢ba analyzovat v jeho historické spetifis-
ti), neznamena chtit zastavigjshy a upirat Zenam jejich roli
historickych aktét, jak mi to je podkladano, ale vratit naopak
vztah mezi pohlavimi zpéatky de@jid, zapojit ho do jejich
chodu, z BhoZ ho naturalisticky a esencialisticky pohled vytr
hava.

Je poteba napit sily v prvnirade proti ttmto dehistorizu-
jicim historickym silam, uvéstjthy opet do chodu neutralizo-
vanim jejich neutralizujicich mechanignirakovatociste poli-
ticka mobilizace, jez by Zendm otela moznost spateého
boje pedevsim za pravni a politické reformy, by byla grav
opakem jak rezignace, k niZ vedou vSechna esesticigdi (bio-
logick&d a psychoanalytickd) pojeti, tak odporu oeme&ho na
¢iny jednotlive: nebo na ony &né pokusy o ,diskurs happe-
ningem", jak je vyznavaji ¢ékteré feministické teorety;
podobné hrdinské rozchody s kazdodenni rutinow jaku
oblibené ,parodic performances" Judith Butlerovéos nare-
nosti zcela jist neodpovidaji svym#hs skrovnym a nejistym
vysledkm.

Vyzyvat Zeny k politické aktigjtpsi niz by se rozzehnaly
s poku3enim bdit se a navzdjem se v tom podporovat uvnit
malych solidarnich skupinek @ypy ty i byly ve vrtkavostech
kazdodennich bgj- doma, v tovaré ¢i v kanceldi - sebepo-
trebrejSi), wibec neznamena, jak by se mobkdo domnivat
a obavat, pozadovat na nich, absijaly bézné formy a normy
politického boje a prost- s rizikem, Ze je anektuji nebo pohlti
hnuti cizi jejich zajmm a jejich vlastnim starostem - sedmu
pripojily. Znamena to fat si, aby pimo a pra¥ v rdmci socialni
aktivity a opirajice se o0 organizace zrozené z ltgvproti
symbolické diskriminaci, jejimz jsou ony samy sgohomose-
xudly pednostnim tefem, dokézaly vymySlet a prosazovat
takové formy spofmé organizovanosti a aktivity a takovénné
- predevSim symbolické - zbeaneZz by byly schopné /dist
statnimi a pravnimi institucemi, které jejich podirwdrzuji
stéle i Zivot.



KAPITOLA 1

ZVETSENY OBRAZ

ProtoZe kazdy z nast anuz nebo Zena, je ddeulnstu, ktery se
snazi poznat, zapojen, osvojili jsme si ve topadwdomych sché-
mat vnimani a hodnoceni historické struktury muliekédu;
takZe kdyZ chceme uvaZovat o0 muzské nadyfgdnebezp#, Ze
se uchylime ke Zpobu mysleni, které je samo plodem této nad-
vlady. Uniknout z tohoto kruhu ideme jedit tehdy, jestlize
najdeme prakticky postup, ktery ndm umoZdpet védeckého
zkoumani objektivizovat. tfjde o postup spdvajici v tom, Ze
transcendentalni reflexi, jejimz cilem bude prozkat,kategorie
chapéani" nebdgteno s Durkheimem, ,formy klasifikace", z nichz
budujeme skt (které v3ak z toho gta samy pochazeji, a proto
s nim jsou natolik v souladu, Zéstavaji nepogthnuté), pojmeme
jako jakysi laboratorni pokus: Ze totiz jako ngstiosocialni ana-
lyze androcentrického n&domi - nastroje, ktery nam dokaze
kategorie tohoto nédomi objektivizovat - pouZijeme etnografic-
kou analyzu objektivnich struktur a poznavaciceroucité spe-
cifické - soutasré exotické i znamé, cizi i blizké - spolmsti,

a sice spolosti kabylskych Berbét.

Venkované v horach Kabylie sigs vSechny boje a zvraty, a nejspis
v reakci na 8, uchovali struktury, které - hla¥rdik praktické a po#rng
nentnné koherenci jednanitaci, jez se vlivem stereotypu tdudi do jisté
miry vymykaji zéasu - pedstavuji utitou paradigmatickou formu ,falo-

' Ze v sols kniha Virginie WoolfovéK majakuskryva analyzu muzského pohledu
(kterou v dalSim getlumasim), bych si byl nejspiStibec neu¥domil, kdybych ji
byl netetl jakoc¢lovek obeznameny s pohledem KabyV.Woolf, To the Lighthouse,
fr. piekladLa Promenade au pharéj. Lanoire, Paris, Stock, 1928es. . K maja-
ku,J. Fastrov&('S, 1965).



narcistniho" vidni a androcentrické kosmologie, jez jsou sfraevSem
sttedomdiskym spolénostem a dodnede¥ivaji - v di¢im a jakoby roz-
padlém stavu - i v naSich vlastnich poznavaciobcalmich strukturach.
Specificky fipad Berbel mizeme zvolit pr&¥ proto, Ze vime tyto adv
véci: jednak Ze kulturni tradice, jeZ se tam uchqvaiedstavuje paradig-
matickou realizaci tradiceisdomdské (Ize se o tomieswdcit nahléd-
nutim do etnologickych studiémovanych otazce cti a hanby tznych
stedomdskych spolénostech, \Recku, Italii, Spagisku, Egypg, Turecku,
Alzirsku aj7); a jednak Ze se na této tradi¢ividné podili cela Evropa -
coZ je Zejmé, porovname-li ritualy, které zaznamenava Arivan Gennep
ve Francii na p&atku 20. 3 Mohli bychom se nepochybapiit i o
staréRecko, z #hoz naerpala sva hlavni interprétd schémata psy-
choanalyza a o&mz existuje bezp®t historickoetnografickych studii.
Nic vSak nemze nahradit imé studium systému, ktery je dosud v chodu
a Zistal relative uchrérn (prost dik absenci psané tradice) paidec-
kych reinterpretaci: jak uz jsem totiz upozormbg4 @i analyze takové-
ho Gtvaru jakoRecko, jehoZ produkce se prostit@gprekolik stoleti, je
nebezpd, Ze seiizné postupné stavy systémesynchronizujia hlavré
Ze se ficte stejny epistemologicky statut témt, v nichz je stary mytic-
koritualni zéklad ve &Si ¢ menSi mie no¥ zpracovan. Interpretovi
domrele jednajicimu jako etnograf seibe stat, ze bude povazovat za
Lnaivni" informatory i takové autory, Ktieuz sami jednaji tak trochu jako
etnografové a jejichz mytologick&dini, i ta zdanli¥ nejarchaitgjsi, jako
u Homéra nebo Hésioda, uz jsou zpracované mytge taksahuji vyne-
chéavky, deformace a reinterpretace. (A co tepitie kdyz rekdo - jako
Michel Foucault ve druhém svazku swyBBjin sexuality- zahaji studium
sexuality a celého toho tématu Platonem a pomitenajako Homér,
Hésiodos, Aischylos, Sofokles, Hérodotos nebo Aféstes - nemluy
0 predsokraticich, u nichz staryesiomdsky zéklad vyvstava jeStasre-
ji?) Podobnou netiitosti se vyznéuji i vSechna dila (hlawniékaska), jez
chigji byt védou, a pitom v nich neni &ejmé, co je fevzato od autorit
(napiklad od Aristotela, ktery sam uz v podstatnychdabdngnil starou
sttedomdskou mytologii ve zpracovany mytus) a co je now siruktur
newdomi vychazejici aipjatym ¥dénim schvalovanyi stvrzovany
objev.

2Cf. J. Peristiany (ed.}lonourand Shatne: the Values of Mediterranegmciety,
Chicago, University of Chicago Press, 1974, a &@ynPitt-Rivers,Mediterranean
Countrymen. Essays in the Social Anthropology efNtediterraneanParis-La
Haye, Mouton, 1963.

% A. Van GennepManuel de folklore francaidaris, Picard3 sv., 1937-1958.

4 Cf P Bourdieu, ,Lecture, lecteurs, lettrés, littératuie Choses ditesRaris, Editions
de Minuit, 1987, s. 132-143.



SOCIALNi KONSTRUKCE TEL

Ve swté, jakym je berberska spdleost, kde totiz neexistujgad
sexuality jako takové a kde sexualni diferengstavaji pohrouzeny
v celku opozic pbadajicich cely vesmir, jsou sexualni atributy
a sexudlni akty plné antropologickych a kosmologotk determi-
naci. Uvazovat o nich jen v kategorii samotné séyuproto zna-
mena nepostihnout jejich hluboky vyznam. UstavesiEmuality
jako takové (sexuality, jez se dovrSuje v erotisae ztratili smysl
pro sexualizovanou kosmologii. Kosmologii vychazede sexualni
topologie socializovanéhala, z jeho pohyb a pesurt, jez oka-
mzité nabyvaji utity socialni smysl - pohyb vZinu se nafpiklad
poji s masculinem, s erekci nebo horni polohibs@xualnim aktu.

Zapojenim do systému homologickych opozic - rfehdole,

nad/pod, ped/za, vpravo/vlevo, rovnytkvy, suchy/mokry,
tvrdy/mekky, ostry/mdly, jasny/temny, venku (na fegnosti)
luvnitt (doma) atd. -JeZ podleskterych nazoi odpovidaji pohy-
bim tla (nahde/dole-stoupat/sestupovat, venku/u¥niycha-
zet/vchézet), nabyvaéteni wci a aktivit (sexudlnich i jinych)
podle opozice mezi masculinem a femininemgledi v izolova-
ném stavu arbitrarni - objektivni i subjektivni nast. Opozice,
v diferenci navzjem si podobné, jedna s druhouatasi¢ ladi,
aby se v nev§erpatelné ke praktickych transféra metafor,
a skrze ni, navzdjem podporovaly, a zatojeou dostatené diver-
gentni, aby mtla kazda z nich dikiznym souzgnim, konotacim
a korespondencim, jeZ se namavrsuji, utitou sémantickou &r.

Na zaklad téchto vSeobeahuzivanych myslenkovych sché-
mat se Wwité odchylky a distinktivni rysy (zvla8telesné) jevi jako
objektivrg existujici, fiirozené diference, zatimco skubest je
takova, Ze pr&vona schémata - tim, Ze tyto diference ,naturalizu-
ji', to jest zapojuji do systému diferenci stepdanliv piirozenych
- je udrzuji i zivote; predsudky, jeZ se z nich rodi, jsou tak chodem
swta, a hlavi vSemi biologickymi a kosmickymi cykly, neustale
potvrzovany. Socialni vztah nadvlady, jejz ve seésta¥ obsahuji
a ktery se v dsledku naprostéhorevraceni vztahu mezi@inami
a néasledky jevi prostjako jedna z aplikaci systému vyznamovych
vazeb nemajicich nic spéleého se vztahy sily, iie proto ¢zko

5 Podrobna tabulka rogiéni aktivit podle pohlavi viz P. Bourdidie Sens Pratique,
Paris, Editions de Minuit, 1980, s. 358.



vyvstat na s#tlo. Mytickoritualni systém zde hraje obdobnou roli
jako v diferencovanych spaleostech pravni pole: protoze jim
nabizené principy vithi a dleni objektivié harmonuji se zisoby
déleni uz gedtim existujicimi, posicuje stavajictad, a ten vstupu-
je takto do powvdomi a stava se uznavanym, oficialnim.

Vypada to, jako by &leni podle pohlavi bylo ,¥adu \&ci", tak
jak se tofikava o gcem, co je normalni, firozené, a tedy nevy-
hnutelné: existuje objektivnve wcech (napiklad v dong, jehoz
vSechny¢asti jsou ,sexualizované"),v celém socialningt8va zéaro-
ven se zélesiuje v €lech, v habitusech akt&rkde funguje formou
systénii schémat vnimani, mysleni a jednani. (¥ppdech, kdy
kvuli srozumitelnosti, jako pravtady, hovéim - s rizikem, ze
sklouznu do mnou soustaviritizované intelektualistické filozofie
- 0 poznavacich kategoriich strukturach, by bylo lepSi hovib
0 schématech jednasi dispozicich; slovo ,kategorie" se vSak
nékdy presto vnucuje, nelWoma tu fednost, Zze ozri@@je jak uki-
tou socialni jednotku - kategorii z&€dglcu -, tak ukitou poznavaci
strukturu, a nazraje vazbu mezi nimi.) Pré&vtato shoda mezi
strukturami objektivnimi a strukturami poznavacimiezi utvéde-
nim bytosti a formami poznani, mezi chodenitava tim, co se od
ného atekava, umoiuje onen vztah k tu, ktery Husserl popiso-
val jako ,pirozeny postoj" nebo ,souhlasnou zkuSenostti¢gmz
ale opomijel socialni podminky, jez to umiag. Jde o zkuSenost, jiz
se socialni s&t a jeho arbitrarni &eni, painaje sociald vykon-
struovanym dlenim podle pohlavi, jevi jakoé&éno pirozeného,
samozZejmého, a ktera proto i pdnuznava jejich legitimnost.
Jestlize myslitelé veliceiznych filozofickych snird prigitaji vSech-
ny legitimujici symbolické &nky (¢i vS8echny éinky sociélniho
tlaku) faktofim radu viceé¢i méns védomé a zamrné prezentace
/ideologii", ,diskursu" ap.), je to prévtim, Ze jim unikacinnost
onéch hlubokych mechanisim jez zakladaji soulad mezi struktura-
mi poznavacimi a strukturami socialnimi a tim grawnu souhlas-
nou zkuSenost $ta (a v naSich spotmostech nafiklad repro-
dukeni logiku vzdtlavaciho systému).

6 Ze na rozdil od rodu Zenského, ktery je explicitharakterizovan, se muzsky rod
jak v pohledu spolmosti, tak v jazyce jevi jakoby bez ozZeai, neutral®, bylo kon-
statovano mnohokrat.Maz toho nachazi Dominique Merllié vetizpbu, jakym se
podle ,sexu" rozliSuje rukopis: zaznamenava seomnost¢i negiitomnost Zen-
skych rys (cf. D. Merllié, ,Le sexe de I'écriture. Note sur la peption sociale de la
féminité", Actes cle la recherche en sciensesiales83, cerven 1990, s. 40-51).



Sila masculinnihdadu je #ejma z faktu, Ze tenttad nepate-
buje zadné ospravedivani": androcentrické véthi se vnucuje jako
neutralni a nevyzaduje zadné legitimujici disklrSocialnitad fun-
guje jako obrovska symbolicka maSinérie vedenarskio ratifiko-
vat muzskou nadvladu, na niz je zalozen&d&vo tom ,sexudlni”
délba préace, velice striktni roZteni ¢innosti, jejich nastrdji jejich
mistniho atasového situovani podle pohlavigdvi o tom struktu-
race prostoru podle opozice mezi mistem shrafoaanidi trzis-
tém, jez je vyhrazeno muiim, a domem, vyhrazenym Zenam, nebo
uvniti domu mezitasti muzskou, k niz pidtkrb, agasti zenskou,
k niz pati chlév, voda a rostliny; a strukturatasu, dne, zedugl-
ského roku nebo cyklu Zivota, roddnych na kratké - muzské -
chvile ruptur a dlouha - Zenska - obdobidikénf.

Socialni s¥t konstruuje &lo jako sexualizovanou skuteost
a jako nositele sexualizujicich prindipidéni a dleni. Tento soma-
tizovany socialni program vnimani je aplikovan redou ¥c na
SWwté a v prvnifadé nasamotné dlo v jeho biologické realit:
praw on vytv&i rozdil mezi biologickymi pohlavimi podle prindip
mytického pojeti séta, v tmz panuje arbitrarni vztah nadvlady
muZzi nad Zenami, vztah, ktery se spolu s gdedim prace otiskuje
do reality spoléenského radu. Biologicky rozdil mezi
pohlavimi, mezi muzskym a Zensky#em, a hlavi anatomicky
rozdil mezi pohlavnimi organy, se takize jevit jako firozeny
davod socialniho rozliSovani meeddy, a zvlast¢ pak rozélovani
prace podle pohlavi. €lo a jeho pohyby, tyto spaieosti formo-
vané univerzalni matrice, nejsou ve svém vyznanmi,vgznamu
sexudlnim, pla determinované, ani zcela nedeterminované, takze
symbolika s nimi spojovana je stasrt dana konvenci i ,gvod-
nd", a proto je pocbvana jako firozena.) Pohled spalaosti
vytvéii anatomickou diferenci a tato sociélnytvarena diference

7 Stoji napiklad za pozornost, Ze prakticky neexistuji mytieré by ospravedbva-
ly sexualni hierarchii (mozna s vyjimkou mytu o zeai j&mene[cf. P. Bourdieu Le
Sens pratiqueop. cit.,s. 128] a mytu - o dmzZ se je&t zminim -, ktery ma racio-
nalné zdivodnit ,normalni" polohu muze a Zenyimpohlavnim aktu). " Rad bych
tu piipomrel celou svou analyzu myticko-ritualniho systémukipa jde napklad o
strukturu vnitniho prostoru domu;f P.Bourdieu,Le Sens Pratique, op. cis, 441-
461; pokud jde o uspadani dne, s. 415-421; uspdani zerxdélského roku, s.
361-409). ProtoZze zde mohu uvést jen minimum nueékonstrukci modelu,
nezbyva mi nez pozadétende, pokud ho zajiméa etnografickd analyza v celésgles
aby si blize proSele Sens pratiqueebo alespid synoptické schéma uvedené na
sousedni strance.
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Synoptické schéma relevantnich opozic

Schéma se déist bul’ podle vertikalnich opozic (suchy/mokry, vysokykyiz
pravy/levy, muzsky/zensky atd.), nebo podle prib¢ea. podle Zivotnich cyki:

shatek, Ehotenstvi, porod atd¢i cykli zenedélského roku) a pohyb
(otewit/zawit, vstoupit/vyjit atd.).



zaroveé slouzi onomu socialnimu pohledu za zaklad a zafeka
zdanlivé pirozenosti, takZze se mysleni ocita v jakémsi tieaem
kauzalnim kruhu, kde se mu vztahy nadvlady, vepsangou
objektivnich @leni do objektivity a sotasrg, ve forng poznava-
cich schématémito délenimi paadanych a vnimané¢hto objek-
tivnich dsleni zarové porddajicich, i do subjektivity, jevi jako
samozejmost.

Virilita dokonce i ve svém etickém aspektu, toikg podstatna
vlastnost muze, jakwirtus odvozenda odir, jako zakladani si na cti
(nif) a jako princip jejiho uchovani a zvySovanistavéa - alespo
nevyslovel - neoddlitelna od muznosti fyzické; muznosti, jez se
projevuje pedevSim sexudalni potenci,cekavanou od muze,
ktery je skuténé muzem (deflorace nesty, paetné muzské
potomstvo atd.).Je proto pochopitelné, ze setme§iSi kolektivni
predstavy o plodivé sile sotef’uji hlavrs k falu, organu neustéle
v metaforach fitomnému, by i ziidkakdy jmenovanému a pojme-
novatelnému9. Falus ,vstava" nebo ,se zveda" podgako kobli-
hy nebo kol&e pojidané § porodu, obiizce nebo priezani zub.
Dvojznané schémanadouvanije generujicim principem rituél
plodnosti, jez maji - fedevSim prosédnictvim potravy, ktera se
nadouva a sama nadyma - vyvolavédstavu narstani (falu a zen-
ského bicha) a konaji se ve chvilich, kdy se ma uplatnitzeka
oplodiujici sila, jako teba i svatk® - ale také i zahajeni polnich
praci, kdy se podoknotvira a je oplotlovana zena.

Strukturalni dvojznénost rékterych symbal plodnosti, jez se proje-
vuje existenci ufité morfologické vazby (nafklad meziabbuch,penis,
a thabbucht,coz je femininum odabbucha znamena klin), Ize vysitlit
faktem, ze jde o symboly zZivotni plnosti, poskytovadivota rkym Zivym
(at’ uz v mléce nebo ve spermatu - jez je k mlékinognavano": kdyz je

' Evropska tradice spojuje s fyzickou muznosti miasdvahu, podokinjako tradi-
ce berberska spojuje velikost no@gif), symbolu cti, s pedpokladanym roz#tem
falu.

10 O druzich potravy, jez se nadouygko nag. ufthjen,a jez nadouvani Zgobuiji,
cf. P. Bourdieule Sens pratique, op. cis, 412-415, a o funkci ak&i predmgta
myticky dvojzn&nych, mnohoznénych nebo neuditych cf. s. 426 a nasl. "
NejvymluvrgjSi termin jeambul, ve vlastnim slova smyslu rdoevy mgchyt, jelito,
ale také falus of. T.Yacine-Titouh: ,Anthropologie de la peur. L'Expla des
rapports hommes-femmes, Algérie", in.T.Yacine-Titded.], Amour, Phantasmes
et sociétés en Afriqgue du Norci et au Sah&aris, L'Harmattan, 1992, s. 3-27; a
.La fémi-nité ou la représentation de la peur ddfimaginaire Social kabyle",
Cahiers cle lit-térature orale34.INALCO, 1993, s. 19-43).



muz dlouho Bkde pry, iika se - jeho Zeén-, Ze se vrati se ,dzbankem
syrovatky, zkyslého miéka"; kdyz o muzi vyjde najete ma mimomanzel-
sky vztahjekne se ,pobryndal si syrovatkou vbugecca jeswa,pojedl

a popil", znamena pomiloval se; odolat svoduredene ,nepobryndat se
syrovatkou"). Podobny morfologicky vztah je miEmellaltsvejce, sym-
bol parexcellence&enské plodnosti, imellalen,varlata; o penisu siéka,
Ze je to jediny samec, ktery sedi na dvou vej@tijné asociace obsahuiji
oznaeni pro sperma, ef a hlavré ladmara,slovo, které svym kenem

- aammarznamena napbvat, prosperovat atd. - vyvolavéedstavu
plnosti, réceho, co je plné Zivota a Zivotem napk, a schémaapliova

ni (pIny/prazdny, plodny/jalovy ap.) se zaréweritualech plodnosti pra
videlns kombinuje se schématem nadoutni

Tim, Ze socialnkonstrukcepohlavnich orgain spojuje falic-
kou erekci s vitalni dynamikou nadouvani - provédekazdy pro-
ces firozené reprodukce /Kiéni zrna, &¢hotenstvi atd./ -, zarovie
zaznamenava symbolickyratifikuje ur¢ité neoddiskutovatekn
piirozené vlastnosti; a spolu s jinymi mechanismyji@hz nejvy-
znamrjSim, jak jsme vidli, je nepochybd zapojovani kazdého
vztahu (nap. prazdny/plny) do systému vztathomologickych
a navzajem se propojujicich, tak zarbvarispiva k tomu, Ze se
arbitrarni socialnhomosmeéni v prirodni nutnost{phusis).(Timto
symbolickym pogicenimobjektivnich, a zvlagtkosmickych a bio-
logickych, proces, k némuz dochazi v kazdém mytickoritualnim
systému - naiffklad kdyz se kifeni zrna chape jako znovuvike-
ni, udalost podobna znovuvikeni ¢da ve vnukovi (ktery navic
prijim& i jeho Kestni jméno) - ziskavé systém a zaroveira v rgj
- vira jeSt posilovana jednomyslinosti - jakoby objektivni zik)

Jestlize ovladanitikladaji na to, co je ovlada, schémata onou nad-
vlddou zplozena, jinakeceno, kdyz se jejich mySleni a vnimani struk-
turuje podle struktur tohoto jim vnucovaného vztaladviady, stavaji
se z jejich akt poznaninutré akty uznani,podiizeni se. A& je vSak
korespondence mezi skéteostmici procesy pirozeného s¥ta
a principy vigni a cleni na & prikladanymi jakkoli omezena gaké
misto proboj za poznansmyslu ¥ci, a sexuélnich skuteosti zvlas-
té, vzdycky zbyvaCast&na neutitost nskterych \&ci dovoluje totiz
protichidnou interpretaci a ovladdanym tak skyta moznositggkim
symbolického natlaku branit. Zeny mohou fiklad na zaklad domi-

12 O schématech plny/prazdny a o fagénicf. P.Bourdieu, Le Sens Pratique,
op. cit.,s. 452-453, a také s. 397 (0 hadu).



nantnich schémat vnimani (naaflole, tvrdy/mikky, rovny/Kivy,
suchy/mokry atd.), jez jim navozuji velice negatipfedstavu o jejich
vlastnim pohlavi", nahlizet muzské sexualni atrjbutanalogii
k ochablosti, malatnosiilaalaleq, asaalaqslova uzivana také pro
zawsenou cibulti maso, neb@Serbubpznaeni pro ngkké, ochablé
pohlavi starce, jez setkdy asociuje sazerbub,hadr)14; nebo i
mohou nad muzskym pohlavim v jeho zmenSeném stduaziovat
svrchovanost pohlavi Zenského - jakeba v Uslovi: ,Tob tvé

n&ini visi (laélaleq),zatimco ja jsem semknuty kdmen™".
Socialni definice pohlavnich org&redy zdaleka neni jen pro-
stym zdznamemipozenych, bezprogdns vnimanych vlastnosti,
ale je to plod konstruce zalozené n&itér fadt n¢jak orientova-
nych voleb, lépéeceno na zdérazreéni ukitych odliSnostici zaste-
ni uritych podobnosti. Tymz zakladnim opozicim mezi pgnim
a negativnim, licem a rubem, jeZ s&mau vnucovat, jakmile se
mirou vSeho stane muZsky princip, odpovidarfidad i predstava
vaginy jako naruby obraceného falu, jak ji nachdairie-Christine
Pouchellova ve spisech jednoheestowkkého chirurga 16. Vime-li,

Ze jsou muz a Zena chapani jaka darianty - vyssi a nizsi - jedné

a téze fyziologie, je pak pochopitelné, praz do renesance neexi-
stuje anatomicky termin, ktery by detailpopisoval Zzenské pohla-
vi, a pr& 0 m panuje pedstava, Ze sestava ze stejnych, pouze
jinak uspdadanych orgahjako pohlavi muzské A také, jak pise

" Zeny povaZuji své pohlavi za krasné, jen pokudkeyté (,semknuty kamen"),
sevené (jejmaa) nebo chragné pasemserr (kdezto pohlavi muzsk@adny serr
nema, nebo se skryt neda). Jednoho z ozeai pro Zenské pohlaviacbna,se
podobrg jako francouzského ,con" uziva jako citoslode tachnaf oznaujiciho
hloupost (mit ,tv& tachna"znamena mit beztvary, plochy ai#j bez vyraznosti,
kterou dodava krasny nos). Jiny z berberskych Wm@p vaginua zarové jeden

Z nejpejorativijSich,aSermid,znamena také slizkgi zradny.

"VSechny tyto vyrazy jsou samigjme tabu, stejn jako zdanli¥ neSkodna slova
jako duzan véci ¢i néradi, laglul, nadobi,lah'wal, sowasti, neboazaakuk,ocas,
jimiz byvaji eufemisticky nahrazovany. U Kaliylstejré jako v nasi vlastni tradici,
ptirovnavani muzskych pohlavnich orgéafpri jejich eufemistickém ozrimvani)

k n&radi, nastrojim (ve francouzstia ,engin”, ,machin" ap.) souvisi mozna s fak-
tem, Ze jedt dnes se manipulace s technickyntegmsty povazuje za muzskou
zalezitost.

15 Cf.T.Yacine-Titouh, ,Anthropologie de lpeur" loc. cit.

16 M.-C. Pouchelle,Corps et Chirurgie 4 1l'apogéedu Moyen Age,Paris,
Flammarion, 1983.

17 Cf. T.W. Laqueur, ,Orgasm, Generation and the PolicReproductive Biology", in
C. Gallagherand.T.W Laqueur (edThe Making of the modem Body: Sexuality and
Society in the Nineteenth CentuBgrkeley, University of California Press, 1987.



Yvonne Knibiehlerova, ptoanatomové pgitku 19. stoleti (jme-
novité Virey) - pokra&ujice tak v diskursu moralist hledaji v Zen-
ském tle ospravedléni socialniho statutu, jejz Z&emprisuzuji
v duchu tradinich opozic mezi vnibim a vijSim, citem a rozu-
mem, pasivitou a aktivitoul8. StavSak praist si @jiny ,objeveni”
Klitorisu, jak je aZ k freudovské teorighbvani Zenské sexuality od
Klitorisu k vagir¢ podava Thomas Laqueur", abychordlirdosta-
tecny dikaz, Ze viditelné rozdily mezi muzskymi a Zenskymi
pohlavnimi organy zdaleka nehraji tu zakladni fjaka se jim
nekdy pricita, ale Ze jde o socialni konstrukci vychéazejipfiaci-
pt androcentrickéhodteni, jez samo vychazi z toho, Zéspzuje
jiny socialni statut muin a jiny Zenarfi.

Podle schémat strukturujich vnimani pohlavnich oiiga
a jeSk vic vnimani pohlavni aktivity, je roZleéné dokonce igto,
muzské i Zenské. Ma své nab@ dole - jaghoddlenéopaskem,
ktery nazndéuje uzavenost (Zena, ktera ma opaggitazeny,
ktera honerozpinaplati za ctnostnou, cudnou) a je symbolickou
hranici - alesppu Zeny - meztistym a néistym.

Opasek je jednim ze znakizavenostizenskéhoda, €la s rukama
zkiizenyma na prsou, semyma nohama a v upjatych Sateéla, ez se
dodnes, jak to ukazali mnozi analytikové, poZzaddigen v euroameric-
kych spolénostech’. Opasek také symbolizuje posvatnou bariéru chiranic
vaginu, jeZz ma socialni statut svatositi, plati pro ni podle durkhei-
movské analyzyifisna pravidla zakazti vstupu. Posvatny styk ma své
piesné podminky po strance aktgraticnéhocasu a legitimnihagi nao-
pak profanujiciho konani. Tato pravidl#etelna obzvidSv manzelskych
ritualech, Ize pozorovat je&St dnes také ve Spojenych statech, kdyz ma

" Y. Knibiehler, ,Les médecins et la .nature fémmi@' au temps du Code civil",
Annales31(4), 1976, s. 824-845.

"T.W. Laqucur,,Amor Veneris.Vel Dulcedo Appeletur”,in M. Fehepaiu s R. Naddaf,
N.Tazi (ed.)Zonedil lll, New York, Zone, 1989.

20 K mnoha studiim dokladajicim, do jaké miiredni wdy a naturalisté fiispéli k
naturalizaci sexualnich (a rasovych - logika je taz) roadipati napiklad studie
Londy SchiebingerovéNature's BodyBoston, Beacon Press, 1993), ktera ukazuje,
jak naturalisté ,pisuzovali zvfecim samicim cudnogmodesty)v nadiji, Ze ji
najdouu svych manzelek a dcer"” (s. 78); a jak je zkouméamiemské blanyipvedlo

k nazoru, Ze panenskou blanou, ,strazkyni jejitstoty”, ,piedsini jejich sva-
tostanku", ,jsou proietelns obdaeny (are blessed withpouze Zeny" (s. 93-94)
a muZze zase Ze od zen, od plebsu (s. 115) a jimgsh odliSuje vous. 21 Nagklad
N. M. Henley, Body Politics, Power, Sex and Non-verbal Commuitoat
Englewood Cliffs (N.J. ),Prentice Hall, 1977,spéui&s.89 a nasl.



Iéka provést vaginalni vySitni. Jako kdyby péeboval symbolicky i prak-
ticky neutralizovat vSechny potencialni sexualnhétace gynekologické
prohlidky, snazi se uchovat opaskem symbolizovatetradu mezi paci-
entkou a vaginou a podstupuj&ngny olrad jen kwili tomu, aby je nikdy
nespaitl souasreé: nejprve hovei s pacientkou tvd v tva; kdyz se pak
doty¢na osoba v iitomnosti zdravotni sestry sviékne a lehne si, tiy§e
ji tak, ze hornicast jejiho tla je zakryta prostadlem a on vidi jen vaginu,
od pacientky tak jakoby odtenou a zredukovanou n&a; obraci se fi-
tom k oSetovatelce a o pacientce havae teti osol¥; kdyz se pak zena
v jeho nepitomnosti oblékne, howd opst primo s nf% Je-li obchod s
pohlavim dodnes stigmatizovan jak v gdemi veejnosti, tak zakonem -
Zeny si neswji zvolit prostituci jako zamstnani -, je to &ividné proto,
Ze vagina dodnestpdstavuje jakysi fetiS a zachazi se s ni jaka@&m
posvéatnym, skrytym a zakadzanym Buzitim pez se pro muze ditého
erotického zaloZeni spojuje hledani slasti s pmjewnoci naddem zre-
dukovanym na &c a se svatokradeznynigkratenim zakona, podleghoz
télo (stejre jako krev) nfize byt jen darovano, zcela neziStm za pozasta-
veni nasili24.

T¢lo ma svou pedni stranumisto pohlavniho rozliSent,
a stranu zadni, pohla¥mediferencovanou a potenci&tenskou,
to jest pasivni a poslusnou - jak to gestem i stoppominaji
stedomdské poSklebky homosexudéh (zviasé znamé postiné
gesto ,bras’honneur)"; méa svéastiverejné, tvét, ¢elo, @i, vous,
Usta, vzneSené organy sebeprezentace, v nichheertje soci-
alni identita, smysl préest, hrdostnif), vyZaduijici stagé se k dru-
hymcelem a hledt jim do i, a sv&astisoukroméskryté nebo

" J. M. Henslin, M. A. Biggs, ,The Sociology of theayinal Examination"in J. M.
Henslin (ed.)Down to Earth SociologyNew York-Oxford,The Free Press, 1991,
S. 235-237.
"Americky zakon zakazuje Zit z ,nemravnych Ziskcoz znamen4, Ze pohlavi se
smi jen svobodhdat a Ze prodejna laska jakozto obchodovani satnma &lo nej-
posvatgjsiho, je tiich par excellence, (cfG. Pheterson, ,The Whore Stigma, Female
Dishonor and Male Unworthiness", Social Text, 3B39s. 39-64.) 24,Penize
neoddlitelné pati ke zpmisobu, jimz se prezentuje perverze. ProtoZze perverzn
fantazma je samo o sébnetitelné a nesrnitelné, pedzni hotovost ve své
abstraktnosti fedstavuje jeho obeé&nsrozumitelny ekvivalent" (P Klossowski,
Sade et FourierParis, Fata Morgana, 1974, s. 59-60). ,Je to jaRasia, kterou Sade
dokazuje, Zze pojem hodnoty a cenyip&tsamotné podstatpocitu slasti a ze nic
neni slasti proticidnéjSiho nez nezistny dar" (P. Klossowska Révocation de I'é-
dit de NantesParis, Editions de Minuit, 1959, s. 102).

Neexistuje horsi nadavka nez slovo oanjeci muze, ktery ,drzi", ,nastavuje”
(maniuk, gawad).



zahanbujici, jeZest veli neukazovat. Viidledku rozliSovani mezi
raznym legitimnim uzivaninméta podle pohlavi vzniké prav

i vazba mezi falem Bngem(o niZ hovai psychoanalyza): vejné

a aktivni uzivani horni, muzskasti gla - ¢elit, stetat se, stay se
tvari v tv& (gabel),hlectt do tv&e, do @i, veejre se chpat slova

- to je monopol mug, Zena - jez se v Kabylsku vzdy drZi stranou
verejnych mist - se musi narefosti takikajic vzdat svého pohle-
du (chodi s &ma k zemi) ifeci (pfislusi ji jedir slovo ,nevim",
opak rozhodné, razné, zaravesSak rozvazné a uffené redi
muzey'.

Ackoli se pohlavni akt fize jevit jako fivodni matrice vSech
forem spojeni dvou ogaych principi - radlice a brazda, nebe
a zend, ohai a voda atd. -, ve skuteosti je pojiman z hlediska
primatu muzstvi. Opozice mezi pohlavimi spadarady my-
tickoritualnich opozic typu nale/dole, nad/pod, suchy/mokry,
teply/studeny (o touzicim muzi g&a, Zze ,maervenykanoun",
»,ma horky hrnec", ,ma rozpéleny buben"; o Zenaahnibhou
.uhasit ohd&", ,osvézit", ,dat napit"), aktivni/pasivni, pohybli-
vy/nehybny (pohlavni akt sefippvnava k brusu - jehoZ horni
¢ast se pohybuje a spodni, nehybnafijpgvreéna k zemi, nebo
k vymetajicimu kodti a domu§’. Za norméaini se pak logicky
povazuje pozice,ipniz muz ,m4 navrch". Tak jako ma vagina
povahuc¢ehosi ponurého, neblahého nepochylpnoto, Ze je
chapana jako prazdna, ale také jakeerze jako negativni falus,
je v mnoha civilizacich vyslownodsuzovana pozicefimiz je
Zena na mu2l. Ackoli kabylska tradice ospraveiicim diskur-
sem nikterak neoplyva, ro&g@ni opravenych pozic jednoho
a druhého pohlaviippohlavnim aktu - a na zakladozdleni
prace mezi nimi na produkci a reprodukci i jejiabzic v celém
socialnimiadu a dale pak vadu kosmickém - opira o jakysi
prvotni mytus.

26 Odpovida &né logice, Ze stefnjako kazdy omezujici fiedsudek i muzska
piedstava, jez od Zeny vyzaduj@ v ni podporuje ufité schopnosti nebo
neschopnosti, iZe mit negativni &inek. Pak se ndfklad iika, Ze ,na Zenském
trhu se nikdy nezavird" - Zeny jsoekné, a hlavs dokazi sed sedm dni a sedm
noci, aniz s&eho doberou, - a Ze Zena musi na soukidsano" dvakrat.

7 Cf T.Yacine-Titouh, ,Anthropologie de leur”, loc. cit.

% podle Charlese Malamouda sanskrt tuto pozici &zjeaslovemViparita, zvrace
nost, které také znamen&swbraceny naruby, $vvzhiru nohama.



+Prvni muz potkal prvni Zenu studanky(tala). Nabirala pray vodu,
kdyz k ni drze fistoupil a chél se napit. Ona vSakiigla prvni a nila také
7ize1. MuZ do ni nespokojenstril. Zena uklouzla a padla na zem. V tu
chvili muz spail jeji stehna a ta byla jina neZ jeho. Ustrnuliagu. Zena,
protielejSi nez on, ho ndila mnoho ¥ci.,Lehni si',fekla mu, ,a ja ti
povim, kéemu tvé organy slouzi.' Muz si lehl na zem, Zenahiadila
penis, az byl dvakrat takovy, a ulehla ng. Muz pocitil velikou rozkos.
Chodil pak vSude za Zenou, aby to zopakovali, idlena uréla vic wci nez
on, rozzihat oheatd. Jednoho dne muz Zetekl: Ja & chci také potit; i ja
umim \&ci. PoloZ se a ja si lehnu na tebe.' Zena si Iehlaem a muZ na ni.
Pocitil stejnou rozkos, ikl tedy Zen: ,U studanky jsi to ty (kdo vladne), v
dome jsem to ja.' A protoZze pro muze vzdycky plati, seoreklo naposled,
muzi od té doby vzdycky radi uléhaji na Zeny. Pminge stali oni a oni
maji vladnout." 29

Bez okolki je zde vyjaden sngr socialniho tlaku: zakladatel-
sky mytus stavi na prvopatek kultury, pojimané jako socialtdd
ovladany muzskym principem, zékladni opozici (olesests ve sku-
teénosti - napiklad v opozici mezi studankou a domem - uz
v argumentech na jeji obhajobu) me#irpdou a kulturou, mezi
.Sexualitou" girozenou a ,sexualitou” kulturni; proti anomickému
aktu, vykonanému u studanky, migiar excellenceenského,

a z poditu zZeny, zvrhlé iniciatorky,ifrozere znalé ¥ci lasky, stoji
akt podizeny nomosu,doméacky a domestikovany, vykonany na
Zadost muze a odpovidajikddu &ci, zakladni hierarchii socialni-
ho i kosmického radu, a v démmisg zkultivované pirody, kde -
symbolizovan pevahou hlavniho tramigasalas alemmashad
vertikalnim sloupem, Zenskou vidlici of@nou k nebi - pravem
vladdne muzsky princip nad zenskym.

Nahae nebo dole, aktivita nebo pasivita - kazd&chto para-
lelnich alternativ popisuje pohlavni akt jako vzteddviady. Nkoho
pohlavré ,mit",francouzky ,baiser" nebo anglicky ,to fuckzname-
né podidit si ho ve smyslu ovladnuti, ale také to znamehélstit
ho, zneuzit, ,dostat ho", jak $&a (kdezto odolat svodu znamena
nenechal se obelstit, ,nedat se"). Projevy muZ#gitimni i nelegi-
timni) sefidi logikou hrdinského kousku, vyboje, ktery slokgicti.

A prestoze nesmirna zavaznost sebemensiho pohlavidgstupku
nedovoluje vyjatit to otewens, skrytd vyzva muzské integ¥idru-
hych mu#, jiz je ve skuténosti kazda afirmace muzstvi, obsahuje

29 Cf.T.Yacine-Titouh, ,Anthropologie cle la peur",locit.



princip soupé&vého pojeti muzské sexuality - které se vSak ochot
néji deklaruje v jinych stedomdskych oblastech nebo i mim@&.n

Socialré politicky rozbor pohlavniho aktu by ukazal, Ze gak kaz-
dém jiném vztahu nadvlady, ani tady nejsou praktkygedstavy jednoho
a druhého pohlavi symetrické. Nejen proto, ze milpsztah, a to i v dnes-
nich euroamerickych spaleostech, chapou jinak divky a jinak chlapci -
ktefi ho wtSinou vidi jako dobyvani (obzvlds kamaradskych rozhovo-
rech, kdy se dobyvatelskymi Gsmhy u zen radi vychloubaji30) -, ale i pro-
to, Zze muzi i samotny pohlavni akt pojimaji jak@itou formu nadvlady,
LZmocreni se", ,givlastréni”. Odtud patra plyne ugity rozdil mezi tim,
co v oblasti sexu &kavaji muzi, a co Zeny - a odtud plynouizma nedo-
rozuneni v pfipadech nespravného pochopeni klamnych, nébbat
i schvalré dvojznanych ,naznak". Na rozdil od zen, soci&npiiprave-
nych zit sexualitu jako intimni a siincitovou zkuSenost, jez e zahr-
novat Siroky rejsik aktivit (slova, doteky, hlazeni, objimani aj. ne vsak
nutré penetraci, muzi maji sklon chapat sexualitu ,po@i@iného vzor-
ce", totiz jako utdny, a gedevsim fyzicky akt s#fujici k penetraci
a orgasmu". A byi tady, jako ve vSem jiném, existuji samejmé znané
variace dané socialnim postavenim38kem a také yedchozimi zkuSe-
nostmi, z mnoha rozhovibvyplyva, Ze i praktikdm zdanlévsymetrickym
(jako jefellatio a cunnilingus)prisuzuji patrg jiny vyznam Zeny a jiny
muzi (naklorni vidét v nich - & uz proto, Zze se zmocnili, nebo proto, ze
dosahli slasti - vzdycky akty nadvlady). Slast mjgeLasti slast ze slasti
Zeny, z toho, Ze je schopen ji poskytnout. Kdyzh@ehe MacKinnonova
povazuje ,pgedstirany orgasmugfaking orgasmya exemplarni potvrzeni
skut&nosti, Zze muzi - pro &t je Zzensky orgasmusikiazem jejich muz-
nosti a jakozto nejvyssi forma zmaonm se jim poskytuje slast - dokazi pod-
fidit muzskému pojeti i samotny pohlavni styk, maéotpr Zejme
pravdu"34.

30 Cf. B. Ehrenreich,The Hearts of MenAmerican Dreams and the Flight from
Commitment,Doubleday Ancher, Garden City, New York, 1983; End&rson,
Streetwise: Race, dass and Change in an Urban CaoiymGhicago, Chicago
University Press, 1990.

" M. Baca-Zinn, S. EitzerDiversity in American Families\ew York, Harper and
Row, 1990, s. 249-254; L. Rubimtimate Strangerd\ew York, Basic, 1983. 32 D.
Russell,The Polilics of Rapd\ew York, Stein and Day, 1975, s. 272; D. Russell,
Sexual ExploitalionBeverly Hills, Sage, 1984, s. 152.

33 Ackoli zde kwili demonstraci musim hovib o Zenach a muzich bez ohledu na
jejich socialni postaveni, jsem stdom, Ze v kazdém jednotlivéntipact by bylo
treba pihlizet - jak to také v dalSim textuskolikrat délam - k jeho specifickym
strankam, plynoucim z toho, Ze princip sexualnémifciace je ovliovan princi-
pem diferenciace socialni (nebo naopak).

34 C. A. MacKinnon,Feminisme Unmodified, Discourses on Life and Law,
Cambridge (Mass.) a Londres, Harvard UniversitysBra987, s. 58.



A tiebaze se zd4a, jako by vyhradnim cilem sexudlniitézobéni bylo
pohlavre se zmocnit, vzdycky tomu tak byt nemusikdy jde o to, prost
se jen zmocnit, prokazat nadvladdivem stavu3s.

Divodem, pré se pohlavni vztah jevi jako socialni vztah nad-
vlady, je skuténost, Ze se ustavuje podle zakladniho princigle-d
ni na aktivni masculinum a pasivni femininum, adehu vytvéi,
porada, vyjaduje a utuje tento princip: u muze je to pak touha
vlastnit, erotizovana nadvlada, a u zeny touha advtad muze,
erotizovana potizenost, nebo v krajnimifpads dokonce erotizo-
vané uznani nadvlady. Viipadech, kdy je mozna reciprocita -
napgiklad mezi homosexualy -, vyvstavaji vazby meziwsdiou
a moci obzvl&Sjasrt a pozice a role zaujimané v sexualnim vzta-
hu, zvlag pokud jde o aktivitii pasivitu, se jevi jako neodioé od
socialnich podminek, jez je umofi a ukuji jejich obsah. R
penetraci, zvlagt vykonané na muzi, se uptafie libido domi-
nandi, které v muzském libidu nikdy tak Ggimechybi. Ze mnohé
spolenosti vidi v homosexuélnim aktu projev ,moci", alddvla-
dy (uskutéinovany rékdy jako takovy préa¥ proto, aby se ,zfemi-
nizovanim" prokéazala svrchovanost), je znamo, stgko to, Ze
u Reki praw z toho divodu byl muz, ktery se stal jehaquims-
tem, povazovan za zneucteho a ztracel statut celého muze
a olxana36, a Ze pro ¢hnarimského pasivni homosexualita s otro-
kem platila za ,nestrnost"™. Podle Johna Boswella ,penetrace
a moc patly k vysadam muzské vladnouci elity; podvolit senp-
traci znamenalo symbolickou ztratu moci a autoB8/" Jestlize je
sexualita takto spojovana s moci, je pak pochapétefe nechat ze
sebe udlat Zenu je pro muze tim nejhorSim pédéoim. A mohli
bychom zde citovat $dectvi mu#, ktefi zazili mweni zangirené
- a pra¥ pokarenim sexualnim - k jejicfeminizaci,nebo Uusip-
ky nad svou muznosti, nadavky do homosekualprosg jen nut-
nost chovat se, jako by byli Zenami, a poznali {fé to je, neu-

35Cf. R. Christin, ,La possessionih P. Bourdieu a dal., IMisére du moncleRaris,
Editions du Seuil, 1993, s. 383-391.

* Cf. napiklad K.J. DoverHomosexualité grecqu®aris, La Pensée sauvage, 1982,
s. 130 a nasl.

37 P.Veyne, ,L'homosexualité & RomE€ommunications3s, 1982, s. 26-32.

38 J. Boswell, ,Sexual and Ethical Categories ianfodern Europe”, in P

McWhirter,

S. Sanders, J. ReiniscHomosexuality/Heterosexuality: Concepts of Sexual
Orientation, New YorkQxford University Press, 1990.



stéle si u¢domovat svédo, neustale byt vystaven palavani ¢i
posnEéchu a nachazet &thu v domacich pracich nebo kamarad-
ském klaboseni"39.

SOMATIZACE NADVLADY

Zatimco mysSlenka, ze socialni definiéé, & speciald pohlavnich
organi, je vyplod socialni konstrukce, je uz dnes namrdstna,
neba’ ji potvrzuje celd antropologicka tradice, mechamis fe-
vraceni vztahu mezitfginami a nasledky, jejz se zde snazim uka-
zat a jimZ dochazi k naturalizaci této konstrukpaedle n& dosud
zcela popsan neni. Je totiz paradoxni, zZe viditebi&nosti mezi
Zzenskym a muzskyntlem pra¢ proto, Ze jsou nahlizeny a kon-
struovany podle praktickych schémat androcentriok&idénti,
predstavuji zarovie tu nejdokonalejSi zaruku vyzndna hodnot
s timto vignim harmonujicich. Neni to totiz tak, Ze by se toto
vidéni opiralo o existenci¢{ absenci) falu, ale naopak: protoZze se
fidi dlenim narelacni rody muzsky a Zensky, ono samo falus
nastoluje a &a z reho ¢isté muzsky symbol virility Cisté muzsky
symbol cti(nif). A odliSnost mezi biologickymi&y tak slouzi za
objektivni zaklad rozliSovani mezi pohlavimi ve siwrodi kon-
struovanych jako dv hierarchizované socialni esence. Neni to
vibec tak, Ze by se symbolické ug@dani dlby prace podle
pohlavi a s nim pak i cely socialnifigmzenyiadiidily nutnostmi
biologické reprodukce, ale naopak arbitrarni kamste biolo-
gického, a zvlagtmuzského a zenskéhéa, jeho funkci a zjso-
bt uzivani - a jmenowitpo strdnce biologické reprodukce - slouzi
za zdanli¢ prirozeny zaklad jak rozdeni pohlavni aktivity, tak
déleni prace, a odtud pak celého kosmu, v duchu amtoismu.
Neobyejna sila muzského pojeti socidlnih&tavprameni z toho,
Ze se v 8m kumuluji a koncentruji dvoperace: Ze totikegiti-
muje vztah nadvlady tim, Ze ho ¢ini sowast logické piro-
zenosti, jez sama jeripom naturalizovanou socialni kon-
strukci.

Symbolicka konstrukce nes§iod v éisté performativni ope-
raci pojmenovani, které orientuje a strukturujedstavy, pdinaje

39 Cf.J. Franco, ,Gencler, Death, and Resistance, Fabm&thical Vacuum'in J. E.
Corradi, P.Weiss Fagen, M.A. Garretérar at the Edge, State Terror and Resistance
in Latin AmerikaBerkeley, University of California Press, 1992.
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predstavou odte (byt uz to samo neznamena malo); symbolicka
konstrukce se najlije a dovrSuje tim, Zéla (a mozky) hluboce
a trvale transformuje, Ze jim totiZz cestou praldi&lonstrukce vnu-
cuje diferencovanou definidpisohi jejich uzivani, a to iede-
v3im v oblasti sexu, z niZ jako nemyslitelné aripegtné vylduje
vSecko, co by mohlo naztavat gisluSnost k druhému rodu -
a zvlas¢ vSechny biologické virtuality iffomné v ,polymorfnim
zvrhlikovi®, jimZ je podle Freuda kazdé malé&ditaby vytvdilo
onen socialni artefakt, jimz je muzny muz a Zerksda. Aby se
arbitrarninomosnastolujici d¥ tiidy jako objektivni danost, zdan-
liveé stal girodnim zakonem (o &itém typu sexuality, nebo dnes
i snatku, sefika, ze je ,proti girok"), musisocialni vztahy nad-
vlady pejit do ¢l: arbitrarré nastolené odliSné identity seles-
nuji v habitech, jaghdiferencovanych podle dominantniho princi-
pu cleni a schopnych podle tohoto principu vnimait steprve
za cenu a visledku obrovské, rozptylené a neustalé soctadiza
prace.

Existence dvou radje pouzevztahovaje to plod diakritic-
ké, zarove teoretické a praktické prace, v jejimistkdku teprve
vznika socialre diferencovandélo opaného rodu (opmého po
vSech kultura relevantnich strankach), totiz jako habitus muzsky
a ne Zensky, nebo Zensky, a ne muzsky. FornBit@ungv plném
slova smyslu -, skrze niz se tato socialni konsttuia uskute-
nuje, ma jen z velmi malk&sti formu vyslovi a jasi pedagogic-
ké aktivity. Z velkécasti jde o automatickycinek principu andro-
centrického deni, na 8mz se Zadny aktér fyzickélgosocialniho
fadu nepodili (a ktery mé préproto takovou neoldgjnou silu).
Pravidelnosti fyzického a socialnitié@du svym tlakem formuji
a vSEpuji dispozice. Muzskyad, vepsany dogei, se cestou nevy-
slovenych fikazl provézejicich navyklougtbu prace nebo kolek-
tivni ¢i soukromé ritualy (najiklad kdyz se Zeny vyhybaji muz-
skym mistm, z nichZ jsou vykazéany) vpisuje i di. Zenam jsou
zakazany préace vyssiho druhu (fidpd chodit za pluhem), musi
se drzet nizko (chodit pod naspem cesty nefl@pem), unit
spravig stat (ged uctyhodnym muzem wigrklonu a s rukama
zkiizenyma na prsou) fipadaji na & obtizné, nefijjemné nebo
ponizujici¢innosti (kydat hij, pri sklizni oliv muz pracuje s ty
a Zena s &@mi sbiraji), biologickych odliSnosti se préstyuziva,
jako by Slo o zakladniipdpoklady, takZze se pak zda, Hwatiem
socialnich diferenci jsou ony.



Zvlastni misto v dlouhéadt némych gikazi zaujimaji svou
slavnostni a vyjiménou povahou instittni ritudly: jde i nich
0 to, ve jménu a zafomnosti celého zmobilizovaného spae-
stvi vytyeit posvatny pedtl mezi €mi, kdodistinktivni znaku uz
dostali, a &mi, kdojest ne,protoze jsou filis mladi, ale také
a hlavié¢ mezi &mi, kdo jsou ji sociakhodni, a&mi, jimz je navz-
dy odepena,to jest Zenami40. Nebo, jako kifad okrizky - muz-
stvi nastolujiciho rituélpar excellence 4nezi €mi, jejichz muz-
nost olbad potvrzuje tim, Ze je symbolickyipravuje k jejimu
uplatreni, a &mi, jez iniciovany byt nemohou a absenci toho, o co
se rituél opira a co je kmu gileZitosti, musi nuthpoci’ovat jako
suij nedostatek.

To, co myticky diskurs vyjadije koneckong spiSe naivé
prosazuji tedy institini ritudly mnohem wtirag§i a symbolicky
nepochyb® mnohem dinngji; zapadaji tim ddady diferencuji-
cichoperaci, jez maji u kazdého aktétarraize nebo Zeny, tchz-
nit ty vréjSi znaky, které nejvic odpovidaji socialni defifpho
pohlavni odliSnosti, nebo povzbudit praktikyighuSejici jeho
pohlavi a nespravné chovani - zWa#& vztahu k druhému pohla-
vi - zapo¥dét ¢i od reho odradit. Takzvané ritualy ,odluky” maji
nagiklad odpoutat chlapce od matky, pobidnout hdigrgvit ke
stretu s vigjSim swtem a zajistit tak jeho postupné zmein
Z antropologickych studii vysvita, Zze psychickdijgiz musi podle
nékterych psychoanalytik' hosi vyvinout, aby se vymanili
z prvotni kvazi-symbidzy s matkou a upevnili svéastni sexualni
identitu, probih& pod zjevnou, vyslovnou a dokokizenou péi
skupiny. Ta jejich odtrzeni od maského s¥ta napoméaha -
v Uzkém spok&enstvi s matkou mohou Zit jen divky (neba’ast

" K Gginkam institwnich ritual prispivajicich k virilizovani muzskychsk by se
mély pri¢ist i vSechny &ské hry, a hlavity, jez maji vice nebo mérzrejmou sexu-
alni konotaci (nafiklad zavodni, kdo se vic a dal wyra, nebo homosexualni hry
malych pasé&kt) a pes svou zdanlivou bezvyznamnost jsou nabity korestaetic-
kymi, obsazenyméasto viedi (napiklad picbeprim- doslova ,ten, kdo malo ndd'

- znamena v béarnstirakomce). Prd jsem se rozhodl nahradit termin ,ritu&ep
chodu" - ktery za 9y okamzity Gsgch nepochybé vdécil tomu, ze zachycuje
urtity vSeobecn ziejmy fakt, ale jako ¥decky se pouze tvé- terminem ,rituél
instituce" (jak ve smyslu &eho, co je nastoleno - instituce manzelstvi -, tak
smyslu nastolovani jako aktu - institucédite), o tomviz P.Bourdieu, ,Les rites
dlinstitution” (in Ce que parler veut direRaris, Fayard, 1982, s. 121-134)CF.
zvla$& N. J. Chodorow;The Reproduction of Matbering: Psycboanalyaisl the
Sociology of GendeBerkeley, University of California Press, 1978.



nici nazyvani ,synové vdov"42) - celdadou institénich rituah
zaneienych k virilizaci a v SirSim smyslu némrejSimi, od Bzné-
ho zivota odliSnymi a odliSujicimi aktivitami (jakeou sporty, muz-
ské hry, lov apod.).

Objektivni ,intenci" popit Zenskouéast masculina (prévtu, jejiz
znovudobyti naopak poZadovala Melanie Kleinovd @ychoanalyzy),
odpoutat a odlatit od matky, od ze# od vSeho vihkého, od noci a od
ptirody, vyjaduji nagiklad ritualy konané ve chvili nazyvané ,opirt
ennaje’ {el 4azla gennajer)jako je prvni osthani chlapcovych vlds
a vibec vSechny diady, jez provazeji prvni krokiesprah do muzského
swta a jejichz korunou je dglzka. Aktl, jez maji oddlit chlapce od matky,
je bezpdet: uziva se i nich wci zhotovenych v ohni a symbolizujicich
fez (a muzskou sexualitu), jako j@z dyka, radlice apod. Chlapec je po
narozeni poloZzen napravo od matky (muzsk& strgead)lezi roviez na
pravém boku, a meziénse kladou typicky muzskégdmsty jako vochle,
velky niz, radlice nebo kdmen z ohriisSVyznamné je prvni ghani vlag
- Zzenského prvku a jednoho ze symbalpoutanosti hocha se &em
matky. Stihani provede -ifitvou, muzskym nastrojem - otec v den ,opus-
téni ennajer”, coz byva kratce ied prvnim vstoupeni na trz&tto jest
nékdy mezi Sestym a desatym rokem. Vstup na téZistpak gilezitosti
k dalsi virilizaci (nebo feminizaci): chlapec jenevych Satech a s hedvab-
nym turbanem na hl@vuveden do sita mu#, swta cti a symbolickych
boji; dostane k tomu dyku, visaci zdmek a zrcadlo &anatu do kapuce
plasenky polozicerstvé vejce. Ve vchodu do traishoch vejce rozbije,
otevfe zamek (symboly muzskych d@kdeflorace) a pohlédne na sebe do
zrcadla -¢initele prevratu steja jako prah. Otec ho provede tr&st -
swétem vyhrad® muzskym - a fedstavi ho ostatnim maeh. P navratu
spolu koupi volskou hlavu,ifpdstavujici (svymi rohy) falicky symbol spo-
jovany snif.

Psychosomatické usili, jez wipad hochi mé& zbavit vSech
zbytkd Zenskosti - Hznainych pro ,syny vdov" - a udlat z chlap-
ci muzZe, nabyvéa vifpact divek forem radikalgjSich: protoze je
Zena pojimana jako negativni entita, definovanatjem co nema,
mohou se i jeji ctnosti projevovat pouze dvoji rmegdotiz jako
potlatena nebo fekonana niest, nebo jako mensi zlo. Cilem celé-

42 Na rozdil od chlapg kterym se v Kabylii skdy fika ,synové mui" a jsou
nékolika muzi vychovavani, na ,syny vdov" se hledpsdezenim, Zze se onomu
neustalému usili, jez zalingie, aby se z ho¢hnestaly Zeny, vyhnuli aistali pod
zzengu-jicim vlivem matky.



ho socializ&niho Usili proto je vyt ji meze; a vytyit je hlavrg jeji-
mu &lu - definovanému takto jako posvatriéaram -a udlat

z nich dalSidlesné dispozice. Tim, Ze se mlada kabylsk& Zen&-nau
la oblékat a nositizny odv podle toho, jaky je jeji postupny statut
- divenka, dosglad panna, manzelka, matka - a nepozoréyameu-
védomelé napodobivosti stefnjako z vyslovné poslusnosti, si osvo-
jila spravny zjisob, jak si zavazovat opasek nebo vlasy, jak pohybo
vat ¢i nepohybovat p chiizi tou ¢i onoucésti €la, jak ukazovat tva

a zvedat 6i, stala se Mesrenim zékladnich princip zenského,
neoddlitelné t&lesného i mravniho, uni zit a spravé se chovat.
Tato vyuka Zeny je timdinngjsi, ze Zistava v podstatnevyslovena.
Morédlka se u Zeny prosazuje hl&meustadlym ukamvanim
kazdého kouskuéta, k nfmuz ji soustavé nuti Saty nebo vlasy.
Takto, skrze neustalesgtovany zfisob chovani, drzenéla, se vry-
vaji protichidné principy muzské a Zenské identity artiekjic se
realizuje,¢i spiSe naturalizuje, titd etika. Tak jako vyrazem muzské
moralky cti je stokrat informatory opakované sloyabel,jez zna-
menaccelit, hledit do tv&e, a vzpimeny postoj (jako { nasem
vojenském ,pozoru"), jenz tuto fipnost vyjaduje43, Zenské
poddanstvi jako by naopakéto swij prirozeny vyraz v Oklo#, v
postoji vyjadujicim ponizenost, pokoru, podrobenost (oproti
»,mit navrch"). Pruzi se ohybat a poslouchat, jen to se d&en
hodi pro zenu. Cilem zakladni vychovy je vstipifigpby drZeni
téla nebo wtité jehocasti, pravé (muzské) ruky, nebo levé (Zenské),
zpasoby cliize, drzeni hlavy, pohledu - déicmebo naopak k zemi -,
jez jsou zarowve plné etickych, politickych a kosmologickych
vyznami. (Na systému adjektiv zasadniho vyznamu jako
horni/dolni, rovny/kivy, tuhy/pruzny, otekeny/zaveny atd.,
oznaujicich wtSinou i pozice nebo dispozic#d ¢i urcité jehocasti

- naf. ,zdvizenécelo", ,sklopena hlava" - sgiva ostatl cela nase
etika, nemlu¥ o estetice.)

Pokorny postoj, vyzadovany od berberskych Zenyggnk formou cho-
vani, jaké se jesti dnes pozaduje od Zen jak ve Spojenych statedh, t
v Evrop, a jehoZ podstatou je podle mnoha pozorouatekolik imperati-
vii: usmivat se, klopit®, nechat si skékat dieci atd. Nancy M. Henleyovéa
ukazuje, jak se Zeny¢upohybovat v prostoru, chodit, zaujimat ipé&té
télesné postoje. Frigga Haugové se pokusila (metad@noumemory
work, zamgfenou k vyvolani vzpominek zthtvi, jez se pak spaie¢ dis-

43 O slovu gabel, spjatym se zakladnimigsynv prostoru a s celkovym
pojetim s¥ta, cf. P. Bourclieu, Lesens Pratique, op. cits, 151.



kutuji a interpretuji) probudit pocity spjaté &&nymi ¢astmi tla, s gikazy
drzet se zfima, zatahovatiictho, nedavat nohy od sebe atd., coZ jsou vSech-
no postoje s moralnim obsahem (davat nohy od s=beglusné, mit velké
biicho swdii o nedostatku e atd.) 44. Zena - jako kdyby mirou Zenstvi
byla schopnost ,utlat se makkou" (v berberstit se femininum vyjatlje
zdrobrélinou) zistava uzakena v jakésneviditelné ohrad (zavoj je pouze
jednim jejim viditelnym projevem), ktera ji vymeguprostor k dlesnému
pohybu a k pohybuidbec (zatimco muz svynglem zaujima prostor mno-
hem \tSi, a hlavis na véejnosti. Tuto dalo by s#ci vykazanosken prak-
ticky zaji¥uje uz sam jejich atl, ktery (coz bylo v tivejSich dobach jest
ziejmgjSi) nejen &lo zakryva, ale zaroveje neustéle vede k padku (suks
pini funkci zcela analogickou k#ské suta¥), aniz je teba rco vyslovré
pfedpisovat nebo zakazovat (,matka mi nikdyekta, Ze nemam davat nohy
od sebe"): bdito je totiz nuti pohybovat se ditym zpisobem - jakoiteba
vysoké podpatky, nebo kabelka, jez neustéleésamava ruce, nebo, a to
hlavrg, sukrg, jez brani v nefrzngjSich ¢innostech nebo od nich odrazuje
(b&h, urité zpisoby usedani atd.) -, nebekteré pohyby umatuje jen za
cenu velké opatrnosti, jako kdyz geba mladé Zeny neustéle stahujli®
kratkou sukni, kdyZz se snazi zakryvat gegioktim ili§ hluboky vystih,
nebo kdyz provagi hotovou akrobacii, aby&eo zvedly ze zefhs nohama
u sebe45. Tyto zZisoby drzeni d&la, hluboce spjaté s mravnim
chovanima zdrzenlivosti, Zzeny jakoby bezmé zachovavaji, i kdyz je k
tomu uz nenuti oty (nekteré mladé Zeny ngixlad i v kalhotach a na
nizkych podpatcich chodi dal drobnymi rychlymidy). A uvolréné poza
¢i postoj jako houpani na zidli nebo nohy na pradovetole, jaké si gkdy
dopravaji muzi ve vysokém postaveni, aby ukazali sva n sebejistotu
(coz je nakonec totéz), jsou pro Zenu doslova nbteys46.

" F Haug a kol.,Female SexualiztitianA Coilective Work of Memonytondres,
Verso, 1987. gkoli mnozi autdi si to Zejmé neuwdomuiji, toto vedeniéta k poko-

e, probihajici sice pod natlakem, ail@gto za souhlasu zen, ma silny socialni rys
a ,ztélesnéna Zenskost" neodtitelné souvisi seztelesrenou distingovanosti nebo
feknéme odmitnutim vulgarnosti, jakou jéils hluboky vystih, piilis kratka mini-
sukre ¢i piiliSné naléeni (a&koli praw to vSechno se&sSinou povazuje za velice
JZenské"...).

45 Cf.N. M. Henley,op. cit.,s. 38, 89-91 - a rowZ na s. 142-144 reprodukce humor-
ného obrazku nazvaného ,Ceni pro muze", ktery ukazuje, jaké ,absurdni posto-
je" se od Zen vyzaduiji.

'V8emu, co v Bzné vycho¥ k Zenstvi Astdva nevysloveno, se dostava jasné
a vyslovné formulace ve ,Skolach pro hosteskii"lmdinach spravného drzeria

a spoléenského chovani, kdy se Zeny, jak piSe Yvette Dédsa, &i chodit, drzet

se zfiima (s rukama za zady, nohama u sebe), chovasssaw (,hosteska se musi
starat, ale nepozorovanaby vSechno ddb probihalo"), chovat se k hdst (,byt
piijemna”, ,mile odpovidat"), prostumét ,vystupovat" jak ve smyslu chovani, tak
ve smyslu oblékéani (,zadné napadnéklavé, iliS agresivni barvy") a deni.



Nékdo treba namitne, Ze tradii normy a formy zdrzenlivosti dnes
uz mnoho Zen opustilo, aitbe mu pipadat, Ze jejich kontrolované vysta-
vovani €la je znamkou ,0svobozeni".Je vSakwidné, ze i takovéto zacha-
zeni s ¢lem se ptad jest ridi muzskym hlediskem (doé to doklada zjp-
sob, jakym je ve Francii jeStines, po filstoleti feminismu, vyuzivana zena
v reklang): zenské &lo, napl se nabizejici a n&p odmitavé, vyjaduje
symbolickou disponibilitu, jez se podle &lectvi mnoha feministickych
praci od Zeny &ekava a v niz se atraktivita atglnost, vSem znamé
a vsemi, muzi i Zenami, uznavanéifppdre zdobici muze, od nichz zavisi
¢i s nimiz jsou spjaté, snoubi s povinnosti selektie odmitani, jimz pak
vyjime¢na ,ostentativni konzumace" jé&iskava na cen

Zakladni dleni, o iz se opira socialtéad, a o &2 se opiraji
zvlase socialni vztahy nadviady a wiisfovani nastolované mezi
rody, se tak ve forghopanych a komplementarnicklesnych
hexisa prostednictvim princifi vidéni a dileni, jezfadi vSechny
véci na s¥té a vSechno konani do Skatulek podle odliSnosti-redu
kovatelnych na opozici mezi masculinem a femininpostups
otiskuje do dvou dznych druli habitu. Muim, situovanym
napravo, na stranvngjSiho, oficialniho, viEejného, suchého, vyso-
kého a petrzitého, pislusi vSechny kratké, nebeZpé a spekta-
kularni akty jako porazka dobytka, orani nebo skliznemluw
o vraza@ nebo Vvélce -, jeZ zasahuji d&bého chodu Zivota ae
rusuji ho; na Zeny, situované na stranitiniho, mokrého, nizké-
ho, kivého a nefetrzitého, pipadaji naopak vSechny prace doma-
ci, to jest soukromé a skryt&jadré neviditelné nebo potupné,
jako pé&e o dti a zviata, a z venkovnich praci takové, jejichz Zen-
skost zdvodiuje mytusgili které maji co dlat s vodou, travou,
zeleni (jako pleti a zahradeni), s mlékem neba@vem, a speci-
alre vSechny prace nejSpingsi, nejjednotvargjSi a nejvic poni-
Zujici. ProtoZe uza&eny s¥t, v nmZ musi Zena Zit, prostor obce,
dum, fe¢, n&adi, vSechno obsahuje tytédmé gikazy, nemohou
se Zenystat neim jinym, neZim jsoupodle mytu, a tim zarovie
potvrzuji - hlave sol# samotnym -, Ze poniZenostjkpcenost,
nepatrnost, nizkost, bezvyznamnost atd. jsou jgitiozenym
osudem. Jsou odsouzeny neustéle se jevit tak,akoinoritni
identita gisuzovand jim spotmosti néla prirozeny zaklad: zdlou-
havy, nevéény a piplavy Ukol sbirat ze z&nolivy nebo dewené
tiéisky odpadajici od e ¢i sekery muze ffipada na & na nich je
béZné kaZzdodenni starost o domaci hosfmrdaa proto se zda, Zze
si na rozdil od mu¥, jimz prislusi o takové &ci nedbat, libuji ve



sprostém péitani, kSeftovani a zisku. (Vzpominam si, jak zehmé
détstvi muzi spolu se svymi sousedy &feli rano Bhem kratké,
vzdy vSak trochu ostentativni nasilnické scény lzgibase - kvici
zvite prchalo, blydfly se veliké noZze, tekla krev -, a potom celé
odpoledne a ¢kdy az do druhého dne mazali karty, od nichz tak-
tak ze se zvedli nanejvyS proto, aby pomohliéskym kotlem,
zatimco Zeny z domu byly v jednom kole, chystalytge klobasy,
salamy a pastiky.) Muzi (ale ani samotné Zeny)sjma neuvdo-
muji, Ze logika vztahu nadvlady, vnucujici aggitjici Zenam ctnosti
pozadované od nich moralkou, jim zaraveS€puje i negativni
vlastnosti, které dominantni \idi pfipisuje jejichprirozené pova-
ze,jako je teba Istivost nebo, abychom uvedli rys klg@h schop-
nost intuice.

Zvlastni forma bystrosti, jez je specifickym rysamwladanych, tak-
zvana ,zenska intuice", souvisi i v naSem vlastsigté neoddlitelné od
stavu objektivni i subjektivni pdtzenosti: ten totiz podituje nebo
i vyzaduje pozornost a pozornosti, totizéhabt a ostrazitost, jez umd;ji
vychazet vdfic pranim ¢i predem vytuSit nefliemnosti. O zvlastni byst-
rozrakosti ovladanych, a zvléSten (a speciathzen ovladanych hned dva-
krat nebo itikrat, jako je tomu v fipads cernoSskych sluzek, o nichz piSe
Judith Rollinsova \Between Womerikxistuje celd&ada studii: zeny,

k neverbalnim naznakn (hlavre k tonuteci) vnimawjsi nez muzi, dokazi
Iépe rozpoznat emoci skrytou za slovy a pochopitzistava v rozhovoru
nevysloveno47; podle jednohotgkumu dvou holandskych badatetdyz
Zeny hovai o svych muzich, jsou s to uvést spoustu podratinkdezto
muzi dokazi svou Zenu popsat jen ve zcela obecrsteheotypech,
platnych pro ,Zenu jako takovou"48.Tiz atitpiSi o homosexuélech, Ze
kdyz si osvoji dominantni pohled - nebweychovani byli jako heterosexu-
alové -, stava se, ze ho paiikgadaji i sami na sebe (takZe v jejich poznani
a hodnoceni dochazi k dité disharmonii, ktera fte jejich specifickou
bystrozrakost jestpodpdit) a Ze chapou hledisko vladnoucich Iépe, nez
mohou vladnouci pochopit hledisko jejich.

Zeny, symbolicky odsouzené k rezignaci a nenapatinos
mohou uplatnit jakousi moc jedintak, Zze proti silnému obrati
jeho vlastni silu, nebo Ze ustoupi do pozadi a kimdterou

Cf. W. N. ThompsonQuantative Research in Public Aclclress and Communi
cation,New York, Random House, 1967, s. 47-48.
" Cf. V. Van Stolk a C.Wouters, ,Power Changes and Selgeet: a Comparison of
Two Cases of Established-Outsiders Relatiofisgory, Culture and Societg(2-3),
1987, s. 477-488.



mohou uplatnit jen v zastoupeni (jako Sedé emirjense prost
nehlasi. Jak v3aka Lucien Bianco, kdyZ piSe o odbdijnského
venkova, existuje zakon, podleéhoz ,zbrag slabych jsou vzdy
zbrarg slabé"49 Ve vztahu potizenosti Astavaji dokonce i sym-
bolické strategie, jichz Zenyai muzim uZivaji (napiklad
magie), protoZze aparat mytickych synmibokbocinitelt, jejz roze-
hravaji, nebo cile, které sleduji (laska nebo impog milovaného
nebo nenavithého muze), gdd vychazeji z principu téhoz and-
rocentrického vidni, jez Zendm vlddne. Doopravdyepratit
vztah nadvlady nemohou, maji vSaknpjmensim ten dinek, Ze
potvrzuji dominantni f@dstavu o Zehjako neblahém tvoru,
jehoz zcela negativni identita v pod&taestava ze zakaz jez
zase zavdavajiiflezitost k tomu, aby sefgkraiovaly: Zeny se
brani fyzickému nebo symbolickému nasili rinuaké fiznymi
formami nésili, ale jemného, skoro neviditelnéhmipaje magii
a Isti, res lez nebo pasivitu (hlapri pohlavnim aktu), az po
vlastnickou lasku vilastmych, lasku sedomdské matky nebo
matagské manzelky, kterda tim, Ze se stavi jakeétolkla okst
a vinika z toho druhéhomabizisvou nekonénou oddanost
a rémou bolest jako neoplatitelny dar nebo jako nikepdtini-
telny dluh. Podle doslova tragické logiky, kt¢iléd, Ze nadvliadou
produkovana socialni skuteostéasto zgtné potvrzuje pedsta-
vy, jichZz se nadvlada dovolava a jimiz se osprawgel jsou Zeny
takto odsouzeny tadélaji co claji, dokazovat svou prohnanost
a zpEtné tak ospravediovat jak zakazy, takipdsudek, ktery
v nich vidi v podst&t neblahé tvory.

Androcentrické vigni je tak neustale legitimovano praktika-
mi, které samo plodi: protoZe dispozice Zen jsadghnepiiz-
nivého gredsudkuvici Zenstvi zabudovaného d@du \&ci,
nemohou Zeny jinak, nez tenteedsudek neustale potvrzovat. Je
to logikaprokleti, pesimistickéhaselffulfilling prophecy plném
slova smyslu, to jest proroctvi, jeZ mé sklon samgotvrzovat
a svou vilastniigdpowd’ privolavat. Tato logika se ve vzajemném
styku mezi pohlavimi projevuje denodeéntytéZ dispozice, které
muze podgcuji, aby Zenam ignechavali poidzené prace
a nevdcnédi trapné akony (jako jef¢ba v naSem $t& ptat se
na cenu, o¥fovat si Wty, poZadovat slevu), zkratka aby se vyhy-

49L. Bianco, ,Résistance paysannattuel Marx,22., 2. pololeti 1997, s. 138-152.



bali vS§em krokm, které se nesrovnavaji s jejicheplstavou
o vlastni distojnosti, je zarovievedou k tomu, Ze Wjtaji Zendm
malichernost"¢i ,pfizemnost”, nebo dokonce ze na medi

s posnéchem, kdyz se jim nediav ¢innostech, jez svrhli na jejich
bedra - aniz jsou fjtom ochotni pic¢ist jim k dobru pipadny
Uspgch™,

SYMBOLICKE NASILJ

MuZska nadvlada ma tedy vSechny podminky, aby selanaplat-
nit. VSeobec# uznavany primat muZpotvrzuje objektivita social-
nich struktur i produénich a reprodudnich aktivit, zaloZzenych
jak v oblasti biologické, tak i socialni produkcergprodukce na
rozckleni prace podle pohlavi, jez zdajije muzi tu lepStést,
a potvrzuji ho i schémata vlastni vSem héfit protoze to jsou
schémata zformovana podobnymi podminkami, a tedgktibbné
slacénd, funguji jako matrice vniméani, mysleni a jednaséch
¢lend spol&nosti, jako historicka transcendentna, jez se jaiko-
va - pra¢ proto, Ze jsou vSeobegrsdilena - vnucuji kazdému
aktérovi. Androcentrické pojeti biologické i soaialreprodukce
tim dostavéa objektivni charakter obecnéh@&rditthdpaného jako
prakticky, doxicky konsenzus o smyslu jednani. Tatbémata mys-
leni, vznikla gijetim vztahi moci a vyjadujici se v zakladnich opo-
zicich symbolickéhadadu, gikladaji na veSkerou skutaost -
a zvlas¥ na ony vztahy moci, v nichZ jsou samyamny - prayg

i Zzeny. TakZe jejich akty poznani jsou zarthekty praktického
uznani, doxickéhoftakani, viry, jez nepdebuje samu sebe ref
lektovat, ani se jako takova potvrzovat, a jez aami uplaiované
symbolické nasili jaksi sama vytiia

50 Ri setkanich a rozhovorech, které jsem vedl v rdoddani o ekonomii produk-
ce nemovitych statk jsem se mnohokratreswdéil, Ze tato logika opravdu je5t
dnes funguje, a dokonce nedaleko od néas (cf. PrdBew, ,Un contrat sous con-
trainté',Actes de la recherche en sciences socid@&s32, lfezen 1990, s. 34-51).
TrebaZze muzi uz nemohou vzdycky pohrdat ekonomickoivitou jako ré¢im niz-
kym (leda muzi z kulturnich kruf), projevuji leckdy povySenost - obzvigSou-li
v nadizeném postaveni - alesptak, Ze stavi na odiv lhostejnost k zalezitostem
nizsi spravy &asto ji fenechavaji pravzenam.

51 Verbalni i neverbalni znamky symbolicky domitrdho postaveni (muze,
aristokrata, $éfa ap.) mohou byt srozumitelné pnu, kdo se naiil ,kédu" (tak
trochu podob#, jako je tomu s vojenskymi prymky).



Nedtlam si sice iluze, Ze bych dokazategdem rozptylit vS8echna
nedorozunani, ale rad bych varoval alesp@ied nejhrubSimi omyly,
k nimz kwvili pojmu symbolické nasili vSeobetrdochazi a jez vSechny
prameni z vic&i mérg zjednoduSeného chapanipastku ,.symbolicky".
Ja sam ho zdefpom, domnivam se, uzivam v ditém presném smyslu,
jehoz teoretickou podstatu jsem vyHil v jednom uz starSinglanku52.
Slovo ,symbolicky" v tom nej&znejSim pojeti vede ¢kdy k domrénce, ze
hovait o symbolickém nasili znamena minimalizovat nadisili fyzického
a nevidt (¢i zastirat), Ze existuji zeny bité, znésivané, vykeistované,
nebo snad dokonce chtit za toto nasili sejmout dnmuzi. Tak tomu
samozejme vilbec neni. Termin ,symbolicky", chapany jako opa&iné-
ho, &inného, vyvolava fedstavu, ze symbolické nasili je nasiiste
~duchovni" a koneckoncbez realnych &inki. Pra¥ toto naivni pojeti,
vlastni primitivnimu materialismu, se ma materiatika teorie ekonomie
symbolickych statk, na niz pracuji u¥adu let, snazi na zaklaabjektiv-
niho prozkoumani subjektivni zkuSenosti vZtatadviady pokbit. DalSi
nedorozunini vznika tim, zZe se odvolavam k etnologii, abydtazal jeji
heuristické funkce. To zas vede k pottad, Ze jde o prostdek, jak pod
zdanim ¢dy znovu vzKisit mytus ,w&¢né Zenského" d muzského), nebo
dokonce jak strukturu muzské nadvlady - tide ji popisuji jako nern-
nou a ¥¢nou - utvrdit na ¥ky. Ja vSak struktury nadvlady ani zdaleka
nechépu jako ahistorické, ale snazim se naopakétlits\ze jsouplodem
neustalé (a tedy historické) reprodink prace,na niz se podileji jak jed-
notlivi akt&i (mezi nimi muzi se svymi zbr&mi fyzického i symbolické-
ho nasili), tak instituce, tj. rodina, cirkev, Skostat.

Vztahy nadvlady se zdaji jakobyimpzené, protoze ovladani
na ré aplikuji kategorie konstruované z hlediska vladrich. To
maze vést az k &itému sebepodé®vani nebo i k systematické-
mu sebeopovrzenifetelnému zvlagt jak jsme vidli, u kabyl-
skych zen v jejich fedsta¢ o vlastnim pohlavi jako&em defi-
citnim, nehezkém, ifjppadré az odpuzujicim (a vipdsta¢ mnoha
mladych Zen u nas, Ze jejicBla neodpovida médnim estetickym
kanorim), nebo v jejich souhlase s mySlenkou, ze Zenaipec
mérgcenny tvor’. K symbolickému nasili dochazi tehdy, jestlize
ovladany nenize jinak, nez vladnouciho (a tedy nadvladu) uzné-
vat, protoze k reflektovani jak jeho, tak sebe sapiesréji fe¢eno

52 Cf, P Bourdieu, ,Sur le pouvoir symboliqueAnnales 3., kwten<erven
1977, s. 405-411.

53 Ri rozhovorech vedenych ve Francii v r. 1996 Z&agto hoveily o tom, jak
je pro reé obtizné pijmout vlastni &lo.



k reflektovani vztahu mezi sebou a jim, disponugeize nastroji
poznéani, které s nim méa spofe a které nejsou &im jinym nez
osvojenou formou vztahu nadvlady, a ukazuji pranté vztah
jako pirozeny; nebojfeteno jinak, jestlize schémata, skrz&zn
nahliZzi a hodnoti jak sebe, tak ty, kdo viadnowh@ie/dole, masku-
linum/femininum, bilyterny atd.) vyplyvaji z osvojeného, a tim
naturalizovaného klasifikovani, jehoz plodem jeshg vlastni so-
cialni byti.

Protoze zde nemohu uvést s dostatel jemnosti (to by chit
lo Virginii Woolfovou) dostaténé mnozstvi dostate¢ riznych
a vymluvnych pikladd konkrétnich situaci, kdy se toto jemné
a ¢asto neviditelné nasili upkatje, pidrzim se objektivnich pozo-
rovani, padgjSich, nez by byl popis nepatrnych defaihterakce.
Velkd wtSina francouzskych zen si rifidad podle svého vlastniho
prohlaseni peje, aby jejich druh byl starSi a - zcela koheréntn
k tomu - také ¥tSi nez ony, a dvtietiny z nich dokonce mensiho
muze vyslovd odmitaji54. Océem tato obava, aby nezmizely
bézné znaky sexualni ,hierarchie", vypovida#ijout obraceny
pomer vngjSich znak," piSe Michel Bozon, ,znamena vyvolat
dojem, Ze vladne Zena, a to ji (paradé®xspole&ensky snizuje:
vedle menSiho muze se sama také citi menSi"55.nkejse tedy
Zeny, pokud jde o wjSi znaky dominantniho postaveni, vcelku
shoduji s muzi (kté zase davaji igdnost mladSim zenam), ale
pocitaji ve své pedsta¥ o vztahu k muzi, s nimz jei( bude)
spjata jejich socialni totoZznost, dokonce i s tjak ho budou
vidét ostatni muzi a zeny, az n&jmptilozi vSeobec# sdilena (v
uvazované skupi) schémata vnimani a hodnoceni. A protoze
podle £ch schémat plati nepsany zakon, Zze dominantni pesta
ve dvojici alespa zdanliw a pro pohled zveri zaujimd muz,
pieji si Zeny a mohou

51 Kdyz Myra Marx Ferreeovéikd, Ze jinému rozéleni prace v domacnosti brani
hlavre fakt, Ze se domaci prace povazuji za ,nevhodnégkme&né' muze"(unfit
for ,real' men),a Ze kdyZz muz doma pomaha, Zeny to taji, aby haiidg (cf.
M. Marx Ferree, ,Sacrifice, Satisfaction and Sodiilange: Employment and the
Family", in K. Brooklin Sacks a D. Remy [edJly Troubles are Going to Have
Trouble with Me New Brunswick [N.J.],Rutgers University Press, 198473), odpo-
vida to téze logice.

55 M. Bozon, ,Les femmes et 1'écdidge entre conjoints: une domination consen-
tie", 1: ,Typesd’union et attentes en matiéd@cartdage”,Population,2, 1990,
s. 327-360; II: ,Modesfentrée dans la vie adulte et représentations dioica
Population,3, 1990, s. 565-602; ,Apparence physique et chaoixdnjoint",INED,
Congrés et colloqueg, 1991, s. 91-110.



milovat - uz kwili nému samotnému, Kili dastojnosti, kterou mu
a priori priznavaji a kterou chlii, aby uznéavali vSichni, ale i K
sok® samym, své vlastnitdtojnosti - jedid muze, ktery svou
distojnost ¢ividné doswd¢uje tim, ze ,je pevySuje".Mibec se tu
samozejmé neuplatiuje rejaky kalkul, ale prost jen jakoby arbit-
rarni sklon, o 8mz se nediskutuje ani neuvazuje, jejz vSak - ales-
poi podle zaznamenavanych pozadavia ¥kovy rozdil a podle
rozdili skut&né panujicich - plodi a uspokojuje pgatakové zku-
Senost svrchovanosti, za jejiz nejnepochybina nej@ividngjsi
znaky vSeobeahplati Wk a postava jakozto znamky zralosti
a garantovaného bezp#.

Vrcholnym paradoxem - srozumitelnym p&djen z hlediska dispo-
zic - je skuténost, Ze ,tradini model", to jest pozadavektéiho &kové-
ho rozdilu, panuje nejvic mezi zenaiemesiniki, obchodnik, venkova-
ni nebo i &Inika, ¢ili v kategoriich, kde Zena ziskava jakési speleské
postaveni dodnes hla¥yrmanzelstvim; jako kdyby dispozice k pgtake-
nosti, jejichz vyrazem jsou tyto preference a jédjme vyplyvaji z bez-
décného pizptsobeni se pravwgpodobnym dinkim struktury nadvlady,
produkovaly jakousi obdobu astlomelé kalkulace. A tyto dispozice nao-
pak slabnou - nepochyBrs ukitym opoz/ovanim které by ukazala jedi-
né analyza jednani a jeho variaci nejen podle zaujéha postaveni, ale
také podle drahy - zarofies tim, jak ubyva objektivni zavislosti, ktera je
plodi a udrzuje (tento proces, jimz se dispozitiepdsobuji objektivnim
moznostem, je i vysitlenim faktu, ze uplatmi zen v odborné praci ma
znany vliv na jejich postoj k rozvodu57)- Coz potvreyjze milostné
naklonnosti, na rozdil od romantickéegstavy, neni cizi dita forma raci-
onality, jez vS8ak nema nic spoéleho s racionalnim kalkulem, neboli ze
ur¢ity podil na lasce méastoamor fati laska k socialnimu osudu.

Pri uvazovani o této specifické foérmadvliady musime proto
piresdhnout alternativu, nabizejicidsilovy) natlak, nebo (rozu-
movy) souhlas, bdi mechanicky dril, nebo dobrovolnou, svobod-
nou, uvazenou,ifpadreé vypotitavou poddanost. Symbolicka nad-

56 Stalo by rovéZ za zminku, jak nesmig¢rrafinovargé dokazi kkteré kabylské zeny
(vySSiho postaveni)ckoli prakticky viadnou, pedstirat potizenost, aby muiohl
vypadat samied sebou i fed druhymi, jako Ze vladne on.

57 Cf. B. Bastard a L. Cardia-Vouéche, ,L'activité professelle des femmes: une
ressource mais pour qui? Une réflexion sur l'acéslivorce",Sociologie du tra-
vail, 3,1984, s. 308-316.



vlada (& biologického rodu, nebo nadvlada etnicka, kultujazy-
kova apod.) se neuplatje cestowiré logiky vdouciho ¥domi,
ale skrze schémata vnimani, hodnoceni a jednamthz sestavaji
habity a kter4 nezavisle na&domych rozhodnutich a volni kon-
trole zakladaji vztah poznéni, jenz je sémébluboce nepthled-
ny58". Paradoxni logiku muzské nadvlady a Zenskédpoosti -
poddanosti, o niz Ize bez kontradikidei, ze jespontanni a zéaro-
veir vynucena miZzeme proto pochopit, jen kdyz vezmeme
v Uvahudlouhodobé dinky, jimiz se socialnitad otiskuje do zen
(i muzi), neboli pod jeho tlakem spont&hwznikajici dispozice.

Symbolicka sila je forma mocitipobici nadla jakousi magii,
jez nema nic spot@ého s fyzickym natlakem. Tato magie vSak fun-
guje jen za podminky, Ze seife offit, jako o jakési pruziny, o dis-
pozice ulozené v hloubil'. Funguje jakospouséc, totiz jen
s nepatrnym vynaloZzenim energie, protoze vkagém rozehrava
dispozice dotynym muzim ¢i Zendm vsStipené a jimitaté, takze
jsou ji pistupni. Jinakieteno, nachazi pro sebéipravené pod-
minky a ekonomickou kompenzaci (v razsiém smyslu slova) dik
obrovskému pedchozimu asili, jimz natrvalo transformovadtat
a zplodila dispozice, kterédejen probouzi a rozehrava; jeji trans-
formasni tlak je tim mocyjSi, Ze v podsta&tpasobi neviditelg
a zalud®g, cestou nenapadnéhsiyykani symbolickym strukturam
fyzického s¥ta a brzké a pak uz stalé zkuSenosti interakci pro-
stoupenych strukturami nadvlady.

Akty praktického poznani a uznani magické hranicezim
vladnoucimi a ovladanymi, tyto akty, jez rozehrdmagie symbo-
lické moci - a jimiz ovladani¢asto ne¥domky, nebo i #kdy proti
své \ili, ¢isté jen tim, Ze vnucované hranicedky prijimaji, své

58 Z mnoha stdectvici poznatki o zkuSenosti symbolického nasili svazaného s jazy-
kovou nadvladou tu chci uvést jako dobrkikgad pouze to, co piSe p. Abiodun
Goke-Pariola 0 nezéavislé Nigérii: obzwigasnym dkazem skuténosti, Ze stale trva
.navyk pohrdat v§im domorodym", je vztah Nigeiijk jejich vlastnimu jazyku,
jehoz vyuku ve Skole odmitaji, a na druhé strerjazyku kolonizatora, jimz hovi
"prejimajicehexisAngli¢ana/.../, aby dosahli toho, co se povazuje za eyghiosovy
piizvuk" (cf A. Goke-Pariola,The Role af Language in the Struggle for Power and
Legitimacy in Afrika, African Studies, 31, Lewiston, Queenston, Lamp@tes.
Edwin Mellen Press, 1993).

. 'V tychz terminech Ize chépat i symbolickotinhost ndbozenského poselstvi
(papezské buly, kadzani, proroctvi ap.). | ogoviné spaiva na gedchozi nadbo-
Zenské socializai praci (katechismusgést i mSich a hlava brzky vstup do reli-
giozitou proséklého s¥a).



podruii jeS€ posiluji -, majicasto formutéelesnych emoci hanby,
nesntlosti, strachu, pocitu pokeni nebo provinilosti - nebo také
vasnia citi - lasky, obdivu, Ucty; emocigkdy o to bolest§jSich,
Ze se prozrazuji viditelnymi zndmkami jakervenanim, rozps-
tou fe¢i, neobratnosti, chtnim, hrévem nebo bezmocnou #vos-
ti; tim vSim se, by i bezdtky a necht, projevuje potizenost domi-
nantnimu nézoru, to vSechnoésiéi o neochat téla poslechnout
piikazy wdomi a vile a o jeho skryté, vritim konfliktem a roz-
polcenosti¢asto provazené soif s cenzurnimi tlaky socialni
struktury.

Vasnivé pocity habitu, ktery je v podiiu(at’ uz druhého rodu,
nebo jiného etnika, jiné kulturyi jazyka), somatizovany socialni
vztah, socialni zakon, zhoz se stal zadkon &leny, to nejsou &ci,
které by se daly pottd pouhou silou ule op‘ené o osvobozujici
uvédomeni. Myslet si, Zze symbolické nasili se délkonatciste jen
uvédomenim a wli, je naprosta iluze, protoze jehgidky a pod-
minky jeho @innosti jsou trvale vepsany do nejhlubSi hloudivie
formé dispozic. Je toiejmé zvlast na vztazich fibuzenstvi a vzta-
zich podle tohoto modelu pojimanych, kdy trvaléloakosti soci-
alizovanéhodla, prozivané a vyjadjici se jako cit (synovska laska,
bratrska apod.) nebo jako povinnostipadré jako snés Ucty a las-
kyplné oddanosti, mohouipzivat je& dlouho poté, co socialni
podminky jejich existence pominuly.é&do podobného seéfe
i v piipads, kdy skortil vnéjsi ttlak a dosahlo se formalnich svobod
- hlasovaciho prava, prava na vlahi, na pistup ke vSem profesim
véetns politickych: namisto vyslovného vyléani nastupuje sebe-
vyluéovani a mySlenka ,poslani" (jejiz jpobeni" je stejpnegativni
jako pozitivni). Ma-li Zena, tak jako u Kaliylvyslovny zakaz vstupu
na vdejna mista, takze se musi zdrzovat v &ddych
prostorach a k prostordam muzskym, jakoiba misto shromdd-
vani, se ubec jen piblizit je pro ni straslivou zkouSkou, palocial-
né naa’kovana agorafobienize mit &innost skoro stejnou; fize
prezivat jest dlouho po zruSeng&th nejviditelrgjSich zakai a vést
Zeny k tomu, Ze seagory vylucuji samy.

Pripominat, Ze nadvlada zanechav&lech trvalé stopy a ze
tim dosahuje takovych a takovyclidki, neznamena poskytovat
zbraré tém, kdo nadvladu ratifikuji onim obzviaZvrhlym zpiso-
bem spdivajicim v tvrzeni, Ze jsou Zeny svym Utlakem sarimny,
protoZze se chovaji poko¥re vlastni vile (,samy sol jsou nej-
horSim nepitelem"), nebo Ze dokonce byt v podrise jim libi, ze



zpisob, jimz se s nimi zachazi, jinfigejich uriitém vrozeném
masochismu ,84 dolie". Pravda nicménje, ze dispozice k pod-
danosti, slouzici gkdy k ,zlehtovani olti", jsou plodem objektiv-
nich struktur a Ze tyto struktury mohodinkovat pra¥¢ jen dik
tomu, Ze tyto dispozice rozehravaji a udrzuji stpie Zivots.
Symbolickda moc se fize uplatiovat jedirg za gFispéni téch, kdo
jsou jejim gednetem a kdo ji snaseji préwproto, Ze jispoluvy-
tvéreji. Misto abychom vSak (po #pobu etnometodologickéht
jiného idealistického konstruktivismu)igtali u tohoto konstatova-
ni, je teba si ugdomit a vzit v poet skuténost, Zze poznavaci
struktury, jez rozhoduji @inech formujicich s&t a nizné druhy
jeho moci, jsou vytvéeny sociald. A ze tedy tato prakticka kon-
strukce zcela @vidné nespa@iva v uvdomglém, svobodném
a uvazeném intelektualnim aktéjakého izolovaného ,subjektu”,
nybrz Ze i ona sama vznikla pod vliventitg& moci, jez se ve forén
dispozic (k obdivu, 0, lasce atd.) a schémat vnimani trvale
vepsala dod ovladanych &ini je k ukitym symbolickym proje-
viam mocivnimavymi.

Je sice pravda, ze podminkou uznani nadvlady, dmkonzna-
ni zdanliv vynucenéhaiirou silou (& uz zbrani nebo pén), je
vzdycky ukité poznani, to viak jeStneznamena, ze je ibeme
popisovat jako usdonelé, brat na & - jako Marx (a hlavati, kdo
po Lukacsovi hovdi o ,faleSném ¥domi") - intelektualskou
a scholastickou ,miru", jez, neznajic dispoditeorii jednani, nevi
nic o neptithlednosti a inercii danych faktem, Ze se socialniks
tury otiskuji do &I, a navozuje fedstavu, jako by k osvobozeni zen
mohlo automaticky vést prastuvédomeni".

Jeanne Favret-Saadaova sice sptavkazuje, Ze ozritavat vysledek
.pieswdeovani a svodu" jako ,souhlas" je neadekvatni, alternativy
utlak, nebo souhlas jako ,svobodngjgti" a ,vyslovné pgitakani" se pe-
sto nedokaze vymanit, nebetejre jako Marx, od g8hoz si vymijéuje slov-
nik odcizeni, fistava v zajeti filozofigv édomi" (hovai nagiklad o ,ovla-
daném, rozdroleném, kontradikim védomi utiskovanych" nebo
o ,védomi Zerzavaleném fyzickou, pravni a mentalni silou Yz pro-
toZe nebere v Gvahtrvalé (¢inky, jimiz se muzskyfad otiskuje do &,
nemiZze onen dinek symbolického nasili, jimz je nadSena oddargstav-
né pochopit”. A jeS¥ méns nez o ,wdomi" je patrg namist hovarit

60 J. Favrct-Saadd 'arraisonnement des femmes",ZBsmps modernegnor 1987, s.
137-150.



o ,predstavach”, tak jak se to tu a tam a tak trochuaaah &kje, neba

v takovych gipadech se obzvlast snadno zapomina, Ze podstatoi+ d
nantniho vidni neni prost jen réjakd mentalni pedstava, &aké fantaz-
ma (,mySlenky v hla¥"), néjaka ,ideologie", ale systém struktur trvale
vepsanych dod&ci a €l. Kritickou analyzu pojmu souhlas, jimz se ,ta&k
kajic Skrta veSkera odp&dnost ze strany utiskovatele"61 a vina se ve sku-
tecnosti svaluje zase jen na utiskované"62, dovedtanpanejdal Nicole-
Claude Mathieuova v textu nazvaném ,O ovladanéchomi"63; protoze
vSak i ona stale hovbo ,védomi", ned& se ji vést analyzu nadvlady, jez
omezuje moznosti mySleni a jednamiskovanych64 a ,zavaluje jejich
védomi vSudypitomnou moci muZ'65, az upl# do konce.

Neuvadim tyto vyhrady begdodné: vyplyva z nich totiz, ze
symbolickou revoluci, po niz vola feministické hiyutemize zpiso-
bit pouze ®jaky obrat ve ¥domich a wli. ProtoZe oporou symbo-
lického nasili v podstatnejsou oklamanasdomi, jez by stélo osvi-
tit, ale dispozice fizpisobené strukturam nadvlady, které je zplodily,
nenize vztah komplicity mezi drziteli symbolické nadidjéaa jejimi
obétmi rozbit nic jiného nez radikalni zma socialnich podminek,
z nichz se ony dispozice, nutici ovladané pohlfisevladnouci i na
sebe samotné z hlediska vladnoucich, rodi. Syni#bh@sili se uplat-
fiuje pouze na zakl&daktu poznani a praktického nerozpoznani,
k némuz dochazi mimoadomi i vili a ktery vSem projeym, prika-
zam, popudim, svodim, hrozbam, vytkam, rozkam ¢i volanim
k poradku dodava ,hypnotickou moc". Pokud jdgeho trvani nebo
zmenu, je vSak takovyto vztah nadvlady, fungujéiste diky kompli-
cité dispozic, hluboce zavisly na trvani nebo&mhstruktur, jejichz
jsou ony dispozice plodem (a zvi&sta trvani nebo z#émé struktury
trhu symbolickych statk jehoz zdkladnim zakonem je, Ze se s
Zenami zachazi jako $e@imsty, obihajicimi zdola nahoru).

" N.-C. Mathieu,Catégorisationet idéologiesde sexeParis, C6té-femmes, 1991,
S. 225.

62 Ibid.,s. 226.
63 Ibiil.
64 Ibid.,s. 216.

65 lbid., s. 180. Stoji mimochodem za zaznamenani, Ze k ztepdrgjSimu

pokroku v kritice muzského pojeti vztaheprodukce (nap minimalizovani jak
slovem, tak po strance ritualgjst¢ Zenského podilu) nejspolehdiv piispéla

etnologickd analyza jednani, zvi&gttualnich praktik(cf. napr. texty shrnuté N.-C.
Mathieuovouin N. Echard O. Journet, C. Michard-Marchal. Ribéry, N.-C. Mathieu,
R Tabet,VArraisonnement des femmes. Essisanthropologie des sexd2aris,

Ecole des hautes études en Sciestesales, 1985.



ZENY V EKONOMII SYMBOLICKYCH STATKU

Dispozice(habity) jsou tedy jak u mug tak u Zen neodditelné
od struktur(habitudinesv Leibnizow smyslu), které je plodi
a reprodukuji, a zvla&tod celé struktury technicko-ritualnich akti-
vit, jez ma v posledku sy zaklad ve struktte trhu symbolickych
statki™'. Principem inferiority Zeny a jejiho vytovani, ratifikova-
nym a roz§iovanym myticko-ritualnim systémem do takové miry,
az se stava principentléni celého vesmiru, neni nic jiného nez
ona zakladni asymetrisubjektu a objektu, aktéra a néstroje,
kterd panuje mezi muzem a Zenou na poli symbolicksmen, na
poli vztahi produkce a reprodukce symbolického kapitalu, fgic
ustednim mistem jemmtkovy trh a které zakladaji cely spoéam-
sky fad: Zzeny se zde mohou jevit pouze jakedmety ¢i jeSt spis
symboly, jejichz smysl leZzi mimoéna jejichz funkci je fispivat

k uchovavani nebo zZ¥Sovani symbolického kapitalu drzeného
muzi. Toto Zzenam isuzované postaveni vyvstavécantrario

s plnou pravdivosti v mezni situaci, kdy rodina bemzského
potomka nema jinou moznost, nez v zajmu uchovadu nosi-
jmout pro svou dceru muzegwrith, proti mistnimu zvyku do
svého vlastniho domu, takze &fvem, predmétem, se pak stava on
(,déla manzelku", jakikaji Kabylové): takto poki®na rodina, zne-
ucttna tim, Ze se ,muz#pdnet” vzdal svého muzstvi, se pak snazi
uchovat si - a pokud mozno i jemu samotnému - jakdani cti
pomoci fizného manévrovani, nad nimz vSichni ostatriijeato

v Kabylii nebo v Béarn, cilenpfiviraji oci.

Primat gic¢itany v kulturnich taxonomiich muzstvi je dan
praw logikou ekonomie symbolickych sm, presrgji fe¢eno soci-
alnim pojetim pibuzenskych a manzelskych vzialhez gigita
Zert statut smnného pedn®tu, definovaného podle muzskych
zajmi a odsouzenéhotigpivat tak k reprodukci symbolického
kapitadlu mu#. Z&kaz incestu, podle Lévi-Strausse zakladni pét s
le¢nosti, nebd implikuje imperativ sminy jako mezilidské komu-
nikace rovného s rovnym, je korelatem instituceilhggz popira
Zeny jako subjekty sémy a svazk skrze § nastolovanych ad

' Kdyz Leibniz hovei o ,habitudines”, aby tim oz urcité zpisoby trvani, struk-
tury zrozené z vyvoje, vlastriak predjiméa rtktera tuSeni modernich filoziof nagi-
klad Peirceovo (G.W. Leibniz, ,Quid sit ideat Gerhardt [ed.]Pbilosophiscben
Schriften, VIl s. 263-264).



z nich pouhé objekty, nebo sEgmbolické nastrojenuzské poli-
tiky: Zeny, odsouzené cirkulovat jako&ivo a nastolovat tim vzta-
hy mezi muzi, jsou redukovany na pouhé nastrojedpkze
a reprodukce symbolického a socialniho kapitalw. dpustime-li
uz uplre Lévi-Straussovaisté ,sémiologické" pojeti - mozna ze
ob¢h sadeovsky, ktery, jakika Anne-Marie Dardignaova,éth
.Z Zenského dla predmst doslova a do pismene zhodnotitelny
a zangnitelny, obihajici mezi muZi stejnjako penize™ je jen
jakousi krajni, deziluzovanoti cynickou formou obhu |évistraus-
sovského, formou, kterd, zaloZzena nepocliyba deziluzi (jejimz
je erotismus jednim z aspéktspojené s vSeobecnym rozsiim
pergzni snény, jas® odhaluje, Ze i legitimni ath legitimnich zen
vposledku spéiva na nasili. Ob pojeti, jak strikté sémiologické,
chépajici srénu Zen jako vztah komunikace a zateiici tim poli-
tickou dimenzi #atkové transakce, totiz silovy vztah &mjici
k uchovani nebo zvyseni symbolické $jytak pojeticists ,ekono-
mistické" (& uz marxistické nebo jiné), ssujici logiku symbolic-
ké produkce s logikou produkasistté ekonomické a pojimajici
smeénu Zen jako s@nu zbozi, maji to spod@é, Ze jim unika funda-
mentalni dvojznénost ekonomie symbolickych stditkprotoze
tato ekonomie sifuje k hromadni symbolického kapitalu (ndp
kapitalu cti), promdiiuje hrubé materialy - Zeny v prvidc, ale
i vSechny jiné ve své fortnsmenitelné gednméty - v dary (a ne
v produkty), neboli ve znamky komunikace, jez jsmodliitelng
i nastroji nadvlady.69

Takové pojeti bere v Gvahu nejen specifickou swokttéto
smeny, ale také socialni préaci, kterou tatoésm vyzaduje od svych
G¢astnika, a hlavé onu préci, jeZ je nutnd k produkovani a repro-
dukovani jak jejich vlastnich akféaktivnich, to jest mu¥, i pasiv-

67 A.-M. Dardignal_esCbateau/Eros ou les infortunedu sexe des femméaris,
Maspero, 1980, s. 88.

"Jaké disledky ma rozchod se sémiologickym pojetimésynpro pochopeni sény
jazykové, o tonviz P.Bourdieu,Ce queparleweut dire, op. cil.s. 13-21 a passim
69'Tato materialistickd analyza ekonomie symbolatkgtatki umoziuje vymanit
se z bezvychodné alternativy ,materialniho" na fedtrag a ,idealniho" na druhé,
alternativy, jejimz pokrgovanim je opozice mezi studiemi ,materialistickyrai'stu-
diemi ,symbolickymi" ¢asto - nafiklad u autorek jako Michéle Rosaldovéa, Sherry
Ortnerova nebo Gayle Rubinova - vskutku pozoruhatnyle podle mého soudu
pouze di¢imi: Rosaldovaa Ortnerova posehly roli symbolickych opozic a fakt
komplicity ovladanych; Rubinova vazbu mezi symbglimi sménami a #iatkovymi
strategiemi).



nich, to jest zen), tak samotné jeji logiky - v kp iluzi, ze sym-
bolicky kapital se reprodukuje jaksi sam od selez, Easti rgjak
situovanych a ¢ak datovanych aktér (Re)produkovat aktéry zna-
mena (re)produkovat kategorie (ve smyslu schémahani a hod-
noceni i ve smyslu socialnich skupin), které&guaji spoléensky
swt; kategorie pibuznosti samdejnx, ale také kategorie myticko-
ritualni; (re)produkovat hru a vsazky znamena (@jpkovat pod-
minky pristupu k socialni reprodukci (nejen k sexuglitrepro-
dukci zalozené na soupeé sneéné smefujici k vytvdeni co
nejbohatSich genealogii, k hrongad jmen potomk ¢&i predki,
neboli symbolického kapitalu zafi§jiciho trvalou moc a prava nad
druhymi osobami: muzi produkuji znaky a jako satipiepartnéi
navzajem si rovni ve cti je aktigrsnmeniu;ji, pricemz ona rovnost ve
cti maze zarové plodit i nerovnost ve cti neboli nadvladdiste
sémiologické pojeti v Lévi-Straussbetylu toto nezachycuje. Mezi
muzem, subjektem sy, a Zenou, jejim objektem, mezi muzem,
rozhodujicim o produkci i reprodukci a odpa@nym za ni,

a zenoufransformovanynproduktem této prace, panuje radikalni
asymetrie”

Jestlize ziskavat symbolicky a socialni kapitéddstavuje, tak
jako v Kabylii, vicemé# jedinou moznou formu hromadi, pak se
Zena stava hodnotou, kterou felia chranit jed urdzkou i jakym-
koli podezenim a kterd, investovana do &mw, mize plodit utité
aliance ¢cili socialni kapital, a prestizni spojenasli kapital sym-
bolicky. A protoZze hodnotathto alianci, neboli symbolicky zisk,
jejz mohou pinést, Zasti zavisi na symbolické hodgoken pro
smEnu pouzitelnych, to jest na jejich psti a hlave jejich cud-
nosti - slouzici za zfetiSizovanéstitko powsti muzskégili sym-
bolického kapitalu celého rodu -, je celkem pochelpié, Ze bra-
tfi nebo otcové maji stejny sklon k podeziravé neb@aranoidni
bdélosti jako manzelé.

" U kazdé ze shora uvedenych propozic bych byl n{opkbo i n&l) vyznait, ¢im
se odliSuje jednak od tezi Lévi-Straussovych (erjaidlal jen v jednom bodg jejz
jsem povazoval za obzviashilezity), a jednak od téi oné z analyz mu blizkych,
a hlavré od pojeti Gayle Rubinoyg TheTrafficin Woman. The Political Economy of
Sex"in R. R. Reiter [ed.JToward an Anthropology of WomeNew York, Monthly
Review Press, 1975), ktera ve snaze ukazat Utlakpigima rekteré rysy zakladni
analyzy Lévi-Straussovy, ale zaujima jiné hledisiez ja. Byl bych tak zmémym
autofim Wwinil zadost a zarovenejen zdraznil, ¢im se ja sam liSim", ale hlagrse
vyhnul mylnému zdani, Ze opakuji nebiepmam analyzy, jichz jsem protivnikem.



Ekonomie symbolickych stalk poradajici vniméani socialniho
swta podle princifi zdkladniho dleni, se vnucuje v celém sociél-
nim vesmiru, to jest nejen v ekonomii produkce ekuoitké, ale
i v ekonomiibiologické reprodukcePraw proto se #ejmé nejen
v Kabylii, ale i v leckteré jiné tradicgist¢ Zenska préace, jiz j&ho-
tenstvi a porod, jakoby Upinztraci za pracéistt muzskou, jiz je
oplodréni. (Mimochodem kdyz Mary O'Brienové vidi muzskoadn
vladu z psychologického hlediska jako vysledek snatuzi kom-
penzovat skut&nost, Ze sami nemaji moznost reprodukce druhu,
a potl@&ovanim skuténé Zenské préace, jiz je porod, nastolit priméat
otcovstvi, sice se nemyli, ale neviditpm, v éem ma tato ,ideolo-
gickd" prace svou skuteou podstatu, Ze jde totiz o tlaky ekonomie
symbolickych statk, jez podizuji biologickou reprodukci poe-
bam reprodukce symbolického kapitd)u Stejré jako v cyklu zeny-
délském, i v cyklu plozeni stavi myticko-ritualni likg na prvni
misto muzsky zasah: ten je vzdy,jde o siatek nebo o zahajeni pol-
nich praci, zdrazrén veejnymi, oficialnimi, spolénymi olrady,
zatimco obdobiéhotenstvi, & Zeny, nebo zeinbéhem zimy, prova-
zeji rity pouze fakultativni a tékkajic letmé: na jedné stramis-
kontinuitni a ne-obgejny zasah do chodu Zivota, riskantni, nebez-
pecny a slavnost - v pripads prvni polni prace &kdy i veiejng,
pied celou skupinou - vykonany akt otemi; na druhé jen jakysi
piirozeny a pasivni proces bobtnani, které se & zebo v zemi
pros€ jen odehrava a které od Zeny, skytajici mu sgisqgijlezitost
nebo oporu, nez Ze by byla jeho aktérkou, vyZagojze pivodni
technickéei rituélni Ukony, akty, které maji asistovat prdcupiirods
(podobrg jako pleti nebo si¥ travy pro zviata) a jsou proto hned
dvakrat odsouzeny probihat bez povSimnuti, a RgvovSimnuti
muzského. Znamé, neustalégzhé, opakované a jednotvarné,
.pokorné a prosté", jak di naS basnik, odehrawapNessSinou v Ustra-
ni, v Seru domu, nebo v mrtvérase zersdilského rokd.

Déleni podle pohlavi je obsazeno na jedné stranozdslova-
ni aktivit, s nimiz spojujeme mySlenku préace, aingin smyslu
v délbé prace tykajici se uchovéani socialniho a symbolickiapi-

L M. 0'Brien, The Politics of Reproductigrionclres, Routledge and Kegan Paul,
1981.

72 V naSem s¥té tato opozice mezi néptrzitym a petrzitym vyvstava v opozici
mezi rutinou Zenské prace v doméacnosti a ,velkyozhodnutimi”, jez si radi oso-
buji muZi(cf. M. Glaude, F. cle Singly'organisation domestique: pouvoir et négo-
ciation", Economieet statistique187, Paris, INSEE, 1986).



talu, kdy je monopol na vSechny oficialni,igemé, reprezentativni
¢innosti, a zvlas na vSechny simy v roving cti, fe¢i (pfi kazdo-
dennich setkanich a hlavwe shroméze¢hich), v rovirgé dar, Zen,
vyzev a vrazd (z nichz krajni mezi je valkdjspzovan muim; a na
druhé stradé je obsazeno v dispozicich (habitech) protagdnist
ekonomie symbolickych staik v dispozicich Zen, redukovanych
touto ekonomii naobjekty smeény (i kdyz za utkitych podminek
mohou mit Zeny na zaffeni a psaddani smin vliv alespa v zastou-
peni); v dispozicich muiz vedenych celym socialnisddem, a hlav-
né odmEnami&i sankcemi ¢dekdvanymi od trhu symbolickych stat-
kd, k tomu, aby udi a chgli - neba’ v tom spa@iva smysl prasest

- brat vS8echny hry vaZra tim je zarovie jako vaznéustavovali.

Kdyz jsem v jedné jiné prdtipod hlavkkou rozaleni prace podle
pohlavi popsal rozieni pouze aktivit vyrobnichmylng jsem tim pevzal
etnocentrickou definici prace, o niz jifdeam pisi, Ze to je vynalezjin
a reco docela jiného nezgdkapitalistické definice ,prace" jakozto gfr
ursité, dalo by sefici totalni" ¢i nediferencované socialni funkce zahr-
nujici i ¢innosti, které by naSe spst®st nepovazovala za produktivni,
neba’ je neprovazi zadna pgmi odnéna: jsou to - jak u Kabg| tak ve
VEtSing spolenosti gredkapitalistickych, ale i v prdsdi Slechty ,starého
rezimu" a privilegovanychitl spolénosti kapitalistickych - vSechrin-
nosti #imo ¢ neimo zandtené k reprodukci socialniho a symbolického
kapitalu, jako nafiklad vyjednani ufitého siatku, u Kabyk promluva ve
shromazéni muzi, nebo jinde gstovani modniho sportu, vedeni sal6nu,
porddani plesu nebo ot®ni réjakého charitativnino podniku.
Prijmout podobi okleStnou definici pak ovSem znamena nezachytit
objektivni strukturu 8by ,ukold" ¢ povinnostipodle pohlavi v celé Gpl-
nosti, neb@ tato struktura se rozprostira po vSech oblastedhgni
a zvladst v oblasti smin - kde se vi@jné, diskontinuitni, ne-olsgjné
smeEny muzské jashodliSuji od soukromych,ifpadré skrytych, neusta-
lych a BZnych smin Zenskych; a totéz se tyka i aktivit nAbozenskych
ritualnich, kde Ize pozorovat opozice zalozené&na&tprincipu.

Tato primordialni investice do socialnich Hglusid), jez cla
muze pravym muzem - jez zaklada jeho smysl §&st, jeho muz-
nost, manlinessnebo, jakiikaji Kabylové, ,kabylskost'(thakbaj-
litti) - je nediskutovanym principem vSech povinnosti k&ob

73 R BourdieuL&ens Pratiqueop. cit.,s. 358.
Cf. P. Bourclieu,Travail ettravailleurs en AlgérieParis-La Haye, Mouton, 1963
a Algérie 60,Paris, Editions de Minuit, 1977.



samému, motorenrsi hybatelem vSeho, co mudtuzi sam sob, co

je sam sob povinen konat, aby byl sdm se sebou vyrovnany, aby
zastal ve svych dich hodnym wité predstavy o muzi. Jak sauit
Zivé investice mug, tak i ctnosti Zzen, slozené ve&snz odikani

a zdrzenlivosti, ob dvé tato nutkani maji s\ pavod ve vztahu
mezi habitem, utd@&nym podle z&kladnihogteni na rovné aikvé,
vztyéené a lezici, silné a slabé, zkratka maskulinnéraifinni,

a podle téhoz deni uspdadanym socialnim prostorem.

Smysl procest, tato specifickd forma smyslu pro hru, jezise z
kava pod dlouhodobym tlakem pravidelnosti a praviel@nomie
symbolickych statk, je napiklad hybnou silou systému reproduk
nich strategii - strategii plodnosti, strategi@tkovych, vychovnych,
ekonomickych, nastupnickych, vessnzangrenych k gedavani z&
dénych moci a vysad -, jimiz se muzi, monopolni dtéitnastraj
produkce a reprodukce symbolického kapitalu, stexttio kapital si
uchovat nebo rozmnozit 75.Tendence kapitalu ctim{eylického
kapitadlu vlast&ného utitym rodem nebo - jako v Béarn, u
stredowké Slechty a jisti jinde - ukitym ,domem") uchovavat se v
¢inech aktéli se somatizovala a z nutnosti symbolickéddu se
stala ctnost.

Z verejnych mist shromalovani a z trzi§, kde se odehravaji
hry bézné povazované za ty nejvagsi v lidském zivog, to jest
napiklad hry cti, jsou Zzeny vykazany. Vykazany ttiddajic a priori,
ve jménu (nevyslovené) zasady rovnosti ve cti, padk se vyzva
- neba’ je poctou - Mze adresovat pouze muzi (a ne &era to
muZzi ¢estnému, schopnému riposty, ktera jakozteitar forma
uzndni je roviiz poctou. Proces svym uzanym kruhem dosd-
¢uje, jak je toto vykazani zeny arbitrarni.

MUZNOST A NASILI

Zeny se pod vlivem socializace &mjici k jejich ponizeni a pdpni
ueéi negativnim ctnostem oikani, rezignace a reni, dominantni
pohled vSak spoutavéa atjpuchle n¥ni v oliti | muze. Steja jako

75 O vazly mezi cti a satkovymi a naslcdnickynstrategiemi viz nap: P Bourdieu,
.Celibat et conditiorpaysanneEtudes rurales5-6, duben-zA 1962, s. 32-136; ,Les
stratégies matrimoniales clans le systéme de<gtest de reproductiépAnnales,4-
5, ¢ervenecdjen 1972, s. 1105-1127;Y. Castafdpnnétetéet relations sociales en
Languedoc(1715-1780),Paris, Plon, 1974, s. 17-18; R. A. Nydasculinity and
Male Codes of Honor in Modern Frandgew York, Oxford University Press, 1993-



dispozice k poddanosti, ani dispozice k osobovaai gplatiovani
nadvlady nejsou dany odipody, ale vytvéeji se jedi dlouhou soci-
alizatni praci, to jest, jak jsme \ili, dlouhodobym aktivnim diferen-
covanim mezi pohlavimi. Byt muzem ve smysin znamena byt
urgitym zpisobem, vyznéovat se witou virtus, jezse jevi jako
,néco samorejmého”, otem se nediskutuje. Podabjako uroze-
nost, i¢est - vepsana déla jako ukity pocet zdanlie prirozenych
dispozic,casto ¥ejmych ze zppsobu chovani, drzendla, hlavy, z cel-
kového postoje&i chize a harmonujicich s titym zpisobem mys-
leni a jednéani, s titym étosemyirou atd. -Cestnému muzvladne,
ale bez vyjsiho natlakuRidi (ve dvojim smyslu) jeho mysleni a jed-
nani jako gjaka sila (,je to silgjSi nez on"), ale bez jakéhokoli
mechanického nasili (datgy miZze uhnout a pozadavku nedostat);
vede jehaiiny jako rgjakd logicka nutnost (dotpy ,nemize jinak",
nema-li popit sama sebe), ale nevnucuje se ritom jako reéjaké
pravidlo ¢i nelprosna logika &akého racionalniho vyptu. Tato
vySSi sila, schopnétimét muze kéinam, které bez rozmyslerdi
néjakého zkoumaniifjme jako nevyhnutelné a sanfemé, &koli
jinému by se zdaly nemozné nebo nemyslitelné, gascendované
socialno, jez se stalélem a funguje jak@amor fati,laska k osudu,
sklon €la identifikovat se se samou podstatou socialiy, $e tak
stava osudem. Slechtictvi nelestnost(nif) ve smyslu witého
poctu dispozic platicich za uSlechtilé (fyzickd a mrawdvaha, Sle-
chetnost, velkodusSnost) jsou produktem socializaognenovavani
a vSgpovani, diky nimz se nakonectité sociélni identita, nastolena
jednou z owch vSeobech znamych a uznavanych ,mystickych
demarkanich ¢ar", jez vytyuje socialni s#t, otiskne do utité bio-
logické podstaty a stane se habitenslertym socialnim zakonem.
Vysada muzstvi je zarotie past a plati se za ni neustalym,
nékdy az nesmysinym n&fim a vygtim, k tmuz kazdého muze
nuti povinnost projevovat se za vdech okolnosi jatkiZ®. Pokud

76 A to predevsim, alespiopokud jde o severoafrické spdmmsti, v rovirg sexu, jak
podle se¢dectvi shromazthych v Sedesatych letech jednim alzirskym Iékamike
dokazuje mnozstvi muzi velniasto a zceladZzng uzivanych - a v seznamu tékra-
di¢nich Iékaren vzdycky sithzastoupenych - afrodiziak. MuZnost je ve skntesti
vice nebo méhmaskované vystavena zkousce kolektivniho soudenngj obra-
dech deflorace neésgty, ale hods mista je ¥novano sexu aifpadim muzského
selhani také v Zenskych rozhovorech. Vybuch zajmky vyvolala v Evrop i ve
Spojenych statech na gfgku r. 1998 pilulka Viagra, je spolu s mnoha p®ieha-
peutickymi a medicinskymi textyilazem, Ze obavy vewi fyzickych projevil muz-
nosti nejsou jen &akou exotickou zvlastnosti.



je subjektem, na&z symbolickytad klade tyto naroky, kolektiv,
néjaky rod nebo rodina, jevi seestnost ve skutaosti jako ideal,
nebo spis jako systém pozadaviez leckdy #stavaji nesplnitelné.
Virilita chapana jako schopnost sexualni a socialni repazjudde
také jako zfisobilost k boji a nasili (zvl@&ve smyslu pomsty), je
predevSimbremenoV opaku k zen, jejiz éest je negativni povahy
- mize byt jen bra#na nebo ztracena, nebepativa nejprve
v panenstvi a pak vesmnosti -, ,pravym muzem" je ten, ktery se
citi sam sob povinen pispivat podle moznosti k vlastni cti usilo-
vanim o slavu a vyznamné postaveni véeyee sfée. Temnym
rubem exaltace muzskych hodnot jsou vSak strachzkasti vzbu-
zované zenstvim: Zena, slabost saméalegténa zranitelnostcti
(h'urmd), svata (Zzenskd) levice, na rozdil od svaté (muzpkayi-
ce, neustale vystavena uradzkam, je zatios#na vSemi zbrami
slabosti, jako jsoudéabelska lest,thah'rajmith, a magié’.
Nedosazitelny ideal virility se tim snadnami v princip nesmirné
zranitelnosti. Pr&vto paradoxd muze nuti angazovat se, &kdy
az vasni¢, ve vSech muzskych hrach nasili, jako jsou v rfasjmo-
le¢nostech naiklad sporty a speciatntieba zapas, sport jako
stvoreny, aby produkoval viditelné znaky muz$tva aby se v &m
projevovaly a ossdéovaly takzvas muzské vlastnosti.

Stejre jako cest - nebo také jeji opak, hanba, néhocloveék,
jak znamo, na rozdil od viny patije rovrez prred druhymi, také

"Jak jsme si mohli povSimnouta prvotnim mytu, kde muz s UZzasem objevuje zen-
ské pohlavi a rozko$ (nerecigrd), kterou mu zZena odhali, muz stoji v systému
opozic, jez ho spojuji s Zenou, na straiivérivosti a naivity (ija), dokonalych pro-
tipola d'abelské lIsti(tbab'rajmitb). O této opozici viz P. Bourdieu a A. Saydd
Déracinement. La crise deagriculture traditionnelle enAlgérieParis, Editions de
Minuit, 1964, s. 90-92.

78Cf. S. W. FussellMuscle: Confessions of an Unlikely Body Builddew York,
Poseidon, 1991,a L.Wacquant, ,,A Body too Bid-&el",in Masculinities,2[1], 1994,

s. 78-86. Loic Wacquant pravem hdvo ,paradoxu muzstvi", jenz se projevuje
v ,body building", tomto, jakika B. Glassner, ,vaSnivém boji proti pocitu zrahit
nosti”, a o ,slozZitém procesu, jimz vznika muzskésio a usazuje se a otiskuje do
ur¢itého biologického jedince".

79 Jakymsi dokonalym opakem vyteai muzského habitu, jak je zde
popisovano, je vyti@ni tradéniho habitu zidovského v zemichiedni Evropy
koncem 19. stoleti: vyslovné odmitnuti kultu nasdétre jeho nejritualizovagSich
forem, jako jsou souboj nebo sport, vede zidovskomunitu k tomu, ze ied
télesnymi cviky, hlave tEmi nejsil&téjSimi, dava pednost cwienim
intelektualnim a duchovnim a rozvijeni dispoziceknposti a ,pacifismu” (jak to
doswdéuje nizky pa@et znasilgni a hrdelnich zkina). {Cf V. Karady, ,Les juifs et
la violence stalinienne’Actes cle la recherche en sciences social@§, prosinec
1997, s. 3-31).



muznost pdebuje druhé muze, aby ji v jeji pravé povaze aktiial
ho ¢i potencialniho nésili ocenili a aby potvrdili jefisluSnost ke
skupirg ,pravych muz". Mnohé institéni ritudly - ve Skole, a hlav-
né na vojré - jsou doslova zkouskou muznosti, jez méa posilitzm
skou solidaritu. Takové praktiky jako kolektivni &ilréni tlupou
vyrostki - poklesla varianta spalaé nav&vy bordelu, kterou
maji v zivé paniti burzoazni synkové - majickdy za cil umoznit
Gc¢astnikim zkouSky, aby fed ostatnimi prokazali svou muznost
doopravdy jakasiré nasili"", bez jakychkoli &¢nistek a nemuznych
zmekgilosti lasky, a jastitak dos¥déuji, Ze vSechny itkazy muz-
nosti jsou heteronomni, zavislé na soudu muzskgisku

Podstatou &kterych forem odvahy, takovych, jaké se vyzaduji
¢i uznavaji v armaé nebo u policie (specianu ,elitnich jedno-
tek") a v zl@&ineckych bandach, ale docela ¢bjr¢ také v rkte-
rych pracovnich kolektivech -fedevSim na stavbach, kde mnoho
nehod zfisobuje pra¥ sklon k bravurnimu chovani, jez nedba
bezpénostnich opaeni a popira nebo riskuje nebezpe je ve
skut&nosti, a paradoxn strach, Ze dotyny ztrati Gctu nebo obdiv
skupiny, Ze ped kamarady ,ztrati t¥d a bude vykazan do katego-
rie ,slabocli”, ,kiehotinek", ,bab", ,teplous' atd. To¢emu se&ika
odvaha, tak vlasthnekdy spaiva v ukité forme zbalglosti: dika-
zem jsou nejizngjSi situace, kdy #le ovladat, vyksistovat¢i utis-
kovat dokazala fimét k zabijeni, mdeni ¢i znasikiovani pra¢
a jen proto, Ze si nasla oporu v ,muzné" chawylouweni ze s¥ta
.,muzid" neznajicich slabost; maznazyvanych &dy ,tvrdi hoSi",
protoze jsou tvrdi k vlastni bolesti, ale hlavk bolesti tch dru-
hych. Sem pat vrazi, mitelé a mali vladcové vSech diktatur
a v8ech, idch nejk&zngjSich, totalizujicich zdzeni, jako jsou &z-
nice, kasarna nebo internaty - ale zrovna tak ii médcové obdi-
vovani neoliberalni hagiografii, kiesvou moc prokazuji tim, ze své
piebyte&né zamistnance posilaji na dlazbu. | ti musi leckdy pod-
stupovat zkouSkyétesné odvahy. Muznost, jak je ¥id je pojem
eminent® vztahovy,budovany ped aiima druhych mué a pro
n&, a proti Zenstvi, v jakémsi strachu z Zenstvilaa z Zenstvi ve
vlastnim nitru.

' Vazba mezi muznosti a nasilim je zcefejma v tradici brazilské, kde je penis
popisovan jakabrai (R. G. ParkerBodies, Pleasures and Passions:Sexual Culture
in Contemporary BrazilBoston, Beacon Press, 1991, s. 37). Préak Zejma

je i vazba mezi penetratloder)a ovladnutim (s. 42).

KAPITOLA 2

ANAMNEZA SKRYTYCH KONSTANT

Etnologicky popis socialniho &a dostaténe vzdaleného, aby se
dal snaze objektivizovat, a zardveele zbudovaného na muzské
nadvla@, miZze byt zarovi jakymsi ,detektorem” nepatrnych stop
a rozptylenych fragmeitandrocentrickeho pojeti &, ¢ili maze
nam poslouZit za nastroj historické archeologiesdemi, které se
v naSich spoknostech nepochyknutvarilo, kdyz byly jes¢
hodre staré a archaické, a které v &olese kazdy z nast enuz
nebo Zena. Oe to né&domi historické, nelioneni dano - jako
treba rozdil mezi pohlavimi v pojeti psychoanalyzgjakou bio-
logickou ¢i psychologickou povahou a vlastnostmi do ni vepsan
mi, ale vznikacist¢ historickou praci - jakou je n#klad snaha
vymanit chlapce z Zenskéhasty -,a niize se proto zemit, jestli-
Ze se zréni historické podminky, jejichZ je plodem.

Nejprve si tedy musime sgomit, co vSechno nam poznani
onoho dokonalého modelu androcentrického ¢gdemi” umoz-
nuje vysledovat a pochopit v projevech naseho \ilagtne¥do-
mi, nalézt a ukazat ony stopy, jekdy probleskuijti se prozrazuji



v basnickych metaforach nebo i ¥Zhych girovnanich, aniz si
jich pii jejich samorejmosti Wibec povSimneme redstava, kterou
si nezas¥cenyctend uctla - hlavre na zaklad diagramu, ktery je
nabizi v synoptickém, od domorodych praktik zcelpautaném
pohledu - o vztazich opozi¢ehomologie strukturujicich prakti-
ky a predstavy kabylské spaleosti (zvla&t praktiky ritualni),
muize pak sahat od pocitu sarfeimosti, plynouciho ze spolu-
Gcasti na témz neédomi (ale ve skutmosti vibec nijak samade-
meého), aZz po ditou zmatenost, ifpadré i podobny pocibdha-
leni, jaky nekdy probudi pekvapiva basnickd metaforateBistava,
kterou tak mize¢lovek celkem rychle ziskat - tak jak jig nami,
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jenze prac#jji, ziskal etnolog - o jednotlivych vztazich opczic
a siti vztald piimé ¢i negimé ekvivalence, v niz je kazdy z nich
propojen s ostatnimi v systém a ziskava tak siapektivni i sub-
jektivni nutnostpebude v3ak sgévat v pouhém nabyti poznat-
ku, ale fijde o poznani, které Freud, po Platonovi, nazvah;a
mnézou". O poznani odjakZiva viast@, ale ztracené a nyni znovu
nabyté.

Anamnéza se vSak nebude tykat, jako u Platonaepeide-
tickych obsah; ani, jako u Freuda, jen procesu konstituovarit ind
vidualniho ne¥domi, u BhoZ se sice nevytuje sociélni aspekt,
ale redukuje se vSehovSudy na univerzalni generickdovou
strukturu bez jakékoli dalSi socialni charaktéstBude se tykat
fylogeneze a ontogeneze sdomi sodasrE kolektivniho i indivi-
duélniho, fijde o vE&lenou stopu uiitych kolektivnich @jin
a djin jedinaa, které vSem aktém, muzim i Zenam, imperativh
vhucuji swij systém pedsudk - predsudk, jejichZz potencialé
osvobodivou axiomatiku buduje préstnologie.

Cestou sexuatndiferencované a diferencujici transformace
tél, k niz dochazi &sti vliivem mimetismu, ésti v disledku
vyslovnych pikazi a zZasti konéng tlakem celé symbolické kon-
strukce biologickéhoéta (a zvlast pohlavniho aktu, chapaného
jako akt nadvlady, zmoeni se) vznikaji systematicky diferencova-
né a diferencujici habity. Maskulinizaci muzskéa & feminizaci
téla Zenského, touto nesmirnou a v jistém smyslu mgkou
praci, vyZaduijici skoro vZdy, a dnes nepochyest vic nez jindy,
zna&né mnozstvicasu a namahy, se vztah nadvlady somatizuje,
takZe se stava jakobyirmzenym. Ty nejzakladijsi dispozice, totiz
nachylnost a zarovieschopnosvstupovat do takovych sociélnich
her, jako je obchod,éda ap. - v nichZ se e virilita obzvlas
dolre rozvijet -, se ziskavaji drezurctlat P@éateni vychova
povzbuzuje chlapce a divky ke vstupu &thto her v nie velice
nestejné a u chlapannohem vic podporujeizné formylibida
dominandi.Libida, jehoZ sublimovanym vyrazem mohou byt i ty

w

~nejcistsi" formy libida socialniho, jakéebalibido sciendi'.

" Existuje celarada pozorovani o tom, Ze rigel vkladané
spole&nosti do dti od jejich raneého &stvi se podle pohlavi
zn&né razni a ze ve Skole se davdéednost chlapiom (je
znamo, Ze jim profegoveénuii vic casu,casgii je vyvolavaji,
meére casto gerusuji, a hoSi se i vicéastni spolénych
diskusi).
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MUZSTVIi JAKO SLECHTICTVIi

piestoZze ,idedlni" podminky, jeZz kabylskd spolest
nabizela pul-zacim androcentrického &gemi, dnes uz
vétSinou neexistuji a muzskd nadvldda neni uz tak
samozejmd jako div, nékteré jeji zakladni mechanismy -
nagriklad ona kruhova kauzalita, panujici mezi objekini
strukturami socialniho prostoru a dispozicemi, jgdu jak u
mu2i, tak u Zen jejich plodem - funguji dal. Nevyslogem
neviditelné, ale neustal&igazy sexualé hierarchi-zovaného
swta maji na Zeny uvrzené do tohotcitsv inejmensim
stejny vliv jako rozkazy vyslovné:fipravuji Zeny k tomu,
aby arbitrarni pedpisy a zakazy fjjimaly jako reéco
evidentniho, firozeného a samoégjmého, a ty pak, vepsané
jednou dorddu ¥ci, se nenapadrotiskuji i dofadu &l.

Swt se sice vzdycky jevi jako posety znamenimi a
znatkami, které fikaji, co se maci nemda, a jakoby
vykolikovavaji mozné, pravgodobné nebo nemozné
pohyby a pesuny, ale pokyny socidlna ekonomicky
diferencovaného sta o tom, co ,se ma" a ,co bude",
neplati komukoli, #jakému zamnitelnému x, nybrz se
specifikuji podle pozic a dispozic jednotlivych @kt veci
se jevi jako povinné nebo zakazanéiirqzené nebo
nemyslitelné, normalni nebo vyjirtieé protu nebo onu
kategorii, to jest prourc¢itého muze nebo prarcitou Zenu
(v takovém a takovém postaveni). ,Kolektivnte&avani",
jak by tekl Marcel Mauss, nebo, slovy Maxe Webera,
»objektivni potenciality”, s nimiz se socialni akit¢ kazdém
okamziku setkdvaji, nejsou Zadna abstrakce ani ouh
teorie. | gesto, Ze chce-li je&da zachytit, musi je zachytit
pomoci statistiky. Jsou vepsany do fyziognomies&dné
znameého prosedi ve forng opozic mezi sétem veejnym,
muzskym, a s&ty soukromymi, Zenskymi, mezi k¥gjnym
namegstim @i ulici, mistem plnym nebezpg a domem (Ze
jsou Zeny v reklamach a humoristickych kresbaétiimou
zachycovany v progtdi domacnosti, kdeZzto muZi jen
ziidka, ale ¢asto jsou zato fedstavovani v prosedi
exotickém, bylo zaznamenano mnohokrat), mezi misty
uréenymi hlaveé muzim, jako jsou iteba bary nebo v
anglosaském ¢w®& kluby (vyvolavajici svymi koZzenymi
potahy a &Zkym, hranatym a temnym nabytkemegstavu
muzské tvrdosti a drsnosti), a prostorami tak#van
.2zenskymi”, sladce barevnymi a plnymi draistek, krajek a
stuzek, jez navozuji pocité&hkosti a frivol-nosti.
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Praw proto patrg, Ze se ,zenské" dispozice, g@vaneé rodi-
nou a celym socidlniradem, setkavaji s ,objektivnintekava-
nim", vepsanym - hlaenimplicitné - do pozic nabizenych Zenam
dodnes siléd sexualizovanou strukturou rageni prace, mohou se
tyto dispozice realizovatj dokonce rozvijet a byt odftiovany.
A ona zékladni sexualni dichotomie tim jeniséd, jak pokud jde
0 pracovni mista - jakobyimo vyZadujici potizenost a péebu
bezpei -, tak pokud jde o samotné pracovnice - ztbbwané
s pozicemi, v nichZ se’@ady nebo nerady nachazeji a zafiaxtea-
ceji. K takovému zharmonizovani dispozic s pozicesde esenci-
alné socialni logika tohotemu sefika ,poslani”. Obti nadviady
pak mohou své paddnéci podiizené dkoly, fidélované jim pro
jejich mskkost, laskavost, posludnost, oddanostigadost, vyko-
navat (nasisti) s pocitem 8sti.

Sociélrg sexualizované libido vchazi do styku s instititdra
jeho vyraz cenzuruje, nebo legitimuje. ,Poslanizjasti vzdycky
vice nebo ménfantazijni anticipaci toho, co missbbuje (sekre-
tarce napiklad psani text na stroji) a calovoluje(nagiklad udr-
Zovat matisky nebo koketni vztah s $éfem). A setkani s takovy
mistem, jeZ na zaklads sok¥ obsazenych vyslovnyah implicit-
nich @ekavani umaiuje a favorizuje uiité - technické, socialni,
ale také sexualni nebo sexualnimi konotacemi peméz chova-
ni, mize mit zazrény &inek. Ve s¥té prace tak vznikaji profesni
ostifivky (sluzba v nemocnici, ministerska kant¢ed.), fungujici
jako kvazi-rodiny: $éf, skoro vzdycky muz, zavalgmsci, ale pod-
pirany laskyplnynti koketnim okolim, p&uje o vSechno &hi
v instituci jako otec a poskytuje ochranu veSker&viému, pe-
vazre Zzenskému persondlu (a¥etatelkam, asistentkam, sekieta
kém), pro &jZ to je povzbuzenim, aby se glmiipadré az patolo-
gicky oddal dotgné instituci a tomu, kdo ji #esiuje.

Velice konkrétg a jasg vysvitaji tyto objektivni mozZnosti
nejen z hierarchizace v raddni prace (Iékidsestra, Séf/sekrdta
ka ap.), ale i ze v8ech viditelnych prajepohlavni odliSnosti
(postoj, obléeni, &es) a wbec i z nejiizrejSich detail béZného
chovéni, zdanli& bezvyznamnych, ale obsahujicich beéepomepo-
sttehnutelnych pkazi a vyzeV. Na televizni obrazovce vystupuji

' Socialni_disledky, jimiZz_se podle sdectvi statistik plati za

feminizaci, by si zaslouzily podrobnou analyzu.n#giiklad

znamo, ze vyhlidka na feminizacicie profese snizuje jeji

\z/\?doucnost prestiz(cf J. C.Tonhey, ,Effects ohtlditional
omen
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Zeny v podadnych rolich, jeZz jsou vesis jakymisi
variantami ,hostesky", funkcefipadajici tradiné ,slabému
pohlavi"; nemé-li Zena po boku muze, jemuz by dad&wna
vyznamu a ktergasto v Zertech a viag mérg vymluvnych
narazkach vyuziva dvojsmys;l jez vztah ,paru” nabizi,
téZko se prosazuje, obtiZrse doméhé slova a je odkazovana
ke konvewni roli ,animatorky" ¢i ,uvadéc-ky". Kdyz se
Ucastni rtjaké veejné debaty, musi bojovat o slovo i
pozornost. Minorizace Zeny je o to nelprgsh zZe
nevychazi z &gaké vyslovné zlotle, ale probiha naopak v
dokonale neédomé nevinnosti: Zeénse skée doteci, pokud
poloZi rgjakou inteligentni otédzku, odpeé¥ se ve VSi
upfimnosti adresuje muzi (jako kdyby takova otazkazuz
definice nemohla pochazet od Zeny). Zeny, popirakyo
jaksi ve své existenci, jsou palasto nuceny prosazovat se
zbrarémi slabych, jimiz stereotypy jen jeéSposiluji: kdyz
vybuchnou, nuté se to jevi jako beZovodny rozmar nebo
hysterickd exhibice, kdyZ c¥t byt svidné - coz v podstat
znamena uznavat nadvladu -, nastoleny vztah symwkli
nadvlady tim dotvrdi. MuZzi seéasto chovaji diskriminmé s
témi nejlepSimi  amysly (symbolické nasili, jak vime,
neprobihd wadu wdomych zanirt): bez rozmysleni upiraji
Zenam pravo na autoritativni postaveni a v jejiobhgolavcich
vidi jen rozmar, na &z sta&i odpovdét konejSivym slovem
nebo poplacanim po ti&, nebo je - se z&nem zdanli¢
opatnym - odkazuji a tafkajic redukuji na jejich Zenstvi
tim, Ze obrati pozornost k jejich¢ésu nebo &kterému
téelesnému rysu, nebo jindy je zase Vit& ,oficialni" situaci
(lékat pred pacientem) oslovuji familid&n (kfestnim
jménem) nebo @vérne (,dévenko", ,drahousku” ap.); to
vSechno jsou drobéké neuv¢domslé ,volby", které
v8echny dohromady posiluji drufamlé postaveni Zen a
jejichz nahromaghé (Einky zaznamenavaji statistiky ve
form¢ slabého zastoupeni Zen v mocenskych, a Klavn
ekonomickych a politickych, funkcich.

Professionals. on Rating of Occupational Prestigal an
Desirability", Journal of Personality and Social Psychology,
19,74,2,9[1){, S..86-89). Méh je znamo, Zesexualni hledisko
ma své specifické dinky, ze napiklad usnaduje vznik
dispozic takového druhu, jez sice nejsou vystopojaty do
ucebnich osnov, aleipsto se po kapkach ¥puji 8cf. M.
Duru-Bellat, LEcole des filles. Quelle formation pour quels
roles _saqciaux,Paris, L'Harmattan, 1990, s. 27). A zda se
rovrez, ze v uitych odwtvich technické vyuky |sou divky
meére usmsneé a jsou zde | v mengin3 Asymetrii mezi muzi

a Zzenamj v ,politice dotykani", jak to nazyva Nancy
Henleyova, totiz v snadnosti a frekvenéiesnych kontakt
(poplacat po tvA, vzit kolem ramen nebo kolem pasu ap. ),
potvrzuje mnoho pozorovatelek.
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Neni vskutku nijak fehnanétici, Ze muzstvi je &co
jako Slechtictvi. Sté si povSimnout Kabyim dolre znamé
logiky dvojiho lokte (double standardjak to nazyvaji
Anglosasové), totiz radikalni asymetrie v hodnoceni
muzskych a Zenskych aktivit. Na jednu stranu sktaré
¢innosti povazuji za padaddné a jsou pod muzZskou
dustojnost (mimo jiné i proto, Ze na&¢nmuZ absolut#
nest&i), na druhou se vSak tyté&innosti, jevici se v
Zenskych rukach jako nékbzité a nepatrné, snadné a
nevyznamneé, mohou jevit jako vzneSené a obtiZzis#ljZe je
vykondva muz. Vez#me fteba rozdil mezi kucltam a
kuchakou, nebo kragjim a Svadlenou: st& aby se prace
povaZzované za Zenskou podjali muZzi, a hned se dkmsi j
povznese a proémi. ,Zvlas€ prace," piSe Margaret
Maruaniova, ,se jevi vzdyaené podle toho, zda ji vykonavaji
muZzi nebo Zeny." Jestlize statistiky zaznamenauvagigin-
nosti takzva® ,kvalifikované" ptipadaji spiSe muin,
kdezto Zenam spiséinnosti ,nekvalifikované", dvod je
z¢asti i v tom, Ze kazdéinnost, & je jakékoli, se v jistém
smyslu stava kvalifikovanou, jakmile ji konaji mudkteri
jsou z toho pohledu uz sami od sebe vSichni kvialdnTak
jako ani sebedokonalejSi mistr v Sermu gemristup mezi
vojenskou Slechtu, jestlize nebyl urozeny, podolani
strojni sazéka - v jejimZz néstupu do knizni vyroby muZi
citili ohrozeni svého mytu vysoce kvalifikované geaa usi-
lovné mu branili - neplati za rovnou svym muzskym kaleyg
(od nichz je oddlena plentou), festoZecinnost vykonava
stejnou. ,Strojni sazky, & delaji cokoli, jsou prost jen
pisaky, ¢ili nekvalifikované sily. Korektti, at’ délaji cokoli,
jsou odbornici knizni vyroby, a tedy sily kvalifikané." A po
v8ech dlouhych bojich Zen za uznéni jejich kvadifie a
radikalnim gerozdleni ¢innosti mu# a Zen v dsledku
technologickych zrn se arbitrarni usgadani bude
opakovat, Zensk& prace &prtrati na ceth a muzska si dal
uchovad rozhodnou tpvahu6. mkazem toho, Ze i ve
znané

4M. Maruani a C. NicoleAu Labourdes dames. Métiers
masculins, emplais fémi-ninBaris, Syros/Alternatives, 1989,
s. 15. 5bid., s. 34-77. . o )

' 2e se arbitrarni diferencovaniabe rekdy opirat o ta
nejarchattejSi myticka ¢leni, jako teba na teple a studené,
je zejmé napiklad ve ski#skem pfimyslu, kde tepla cesta
(pec a vyroba) plati jaksi za vznesgm a nechava se
muzim, kdezto mé& vzneSeny_sektor studeny (kontrola,
tfidéni, baleni) je ponechan Zenam (H. Sumiko Hirata,
Paradigmesdorganisation industriels et rapports sociaux.
Comparaison Bresil-France-JapoRaris, IRESCO, 1992).
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zmenéném kontextu stéle plati kabylskad zasada, podle niz
prace Zeny ma byt neviditelna - Zena se n#t oo dons
,Jjako moucha v syrovéatce, aniz je navenek coswid- je
ostatr® | skute&nost, Ze se Zenawasto nefiznava titul, jaky

by odpovidal jejich funkci.

.Kolektivni ocekavani", & uz kladnd nebo zaporna, se
prostednictvim subjektivnich na&g, jeZz si vynucuji,
otiskuji do €l jakoZto trvalé dispozice. A protoze plati
vSeobecny zakon, Ze nad se pizpusobuji vyhlidkam,
aspirace  moznostem, setrvalda a nefdsiuteld
pokiivovana zkuSenost naveskrze sexualizovanéh&asv
neustalym odrazovanim nakonec umrtvuje v Zenacmos-
ny sklon dlat néco, co se od nich néekava (by se jim to
neodpird). Ze i1i¥e takto snadno vzniknout ,n&na
bezmocnost",learned helplessnessp ukazuje nasledujici
swdectvi o tom, jak se se Zmou pohlavi mni i dispozice:
,Cim vic se mnou jednali jako se Zenou, tim vic jsamji
staval. Cht necht jsem se fizpasoboval. Kdyz m
povaZzovali za neschopného couvat autem nebaibtéhev,
meél jsem zvlastni pocit, Ze to nahle doopravdy neumim
KdyZ se usoudilo, Ze jegjaky kufr pro n& prilis tézky, pipa-
dal €Zky i mn."8 Porovnani v tomto ifjpac€ umoznilo
skwle popsat obraceny, negativni pygmalionsky efekt.
Efekt, ktery se u Zen projevuje tak brzo a je talaly, Ze
probihd skoro bez povSimnuti (mdm na mysli ffldad
zpasob, jakym rodie, profeséi i spoluzaci odrazuji divky od
urcitych obo#, hlavre technickych nebo &deckych, nebo
spiSe, jak je do nich nepovzbuzuji: ,Profés@dycky iikaji,

Ze jsme pilis kiehké, a tak... tomu nakonecérime",
.Neustale se nam opakuje, Z&decké smiry jsou pro chlapce
snazSi. A tak tedy..."). A da se ve skuestifici, Ze k dis-
kriminaci Zen¢i jejimu ospravedléni piispiva i ,rytitska
ochrana" a Ze dokoncetue posilovat tendenci drzet Zeny
stranou wibec vSeho styku se skdteym Zivotem - neb®
skutegny Zivot ,neni pro ®" a ony ,nejsou pro g
stvorené”.

V8echny do fddu ci vepsané ipkazy, vSechny
nevyslovené rozkazyi temné hrozby, jez s sebou nese
normalni chod

P Bourdieul-e sens pratiqugop. cit.,s. 450.

.The more | was treated as a woman, the more woinan
became. | adaptet Willy-ntll§ | was assumed to be incompetent
at reversing cars, or opening bott-les, oddly in nt | found
myse/f becoming. If aase was thought too heavy for me, |
found it so mysel/." (IMorris, Conundrum New York,
Harcourt, Brace, Jovanovich, 1974, s. 165-1 6.)
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SsWta, se samdejn¢ specifikuji podle #iznych poli a sexualni
diferencovani ma v kazdém z nich pro Zeny svou ipleau
formu, zavislou naifiklad na tom, jak&@lominantni definice jed-
nani v ném panuje. Povazovat samu tuto definici za sexualizo
vanou nikoho nenapadne, a nikdo ji proto nezpotjg Pro
drzitele nadvlady jeffznané, Ze syj vlastni zgisob byti doka-
Zi prosadit jako vSeobegmznavany. V kazdémiipadt vSech-
no, co je definovano jako vynikajici, obsahuje oaladu muz-
skych implikaci, jez maji vSak tu zvlastnost, Zetaleovymi
nejevi. Schopnosti a #pobilosti poZzadované pro dite misto,
zvI&St misto vyssi, majéasto sexualni konotace: je-lekieré
postaveni pro Zzendzko dostupné, je to proto, Ze jéidtno na
miru muzim - jejichZz muznost se ovSem zformovala grav
v opozici k Zenam, jaké dnes jsou. Aby Zena& pisgEla v uti-
tém postaveni, musela by mit nejen vSechno, co pepisu
mista vyZaduje, ale i vSechny vlastnosti, s jak@imitakového
mista ¥tSinou vstupuje muz, to jestdity fyzicky zjev, hlas,
agresivitu, jistotu, ,odstup od role", takzegpiirozenou autoritu,
dispozice, na ¢ byli muzi jakoZto muzi fipravovani a tise v
nich cviceni.

Jinymi slovy normy, podle nichZz seéfh Zenam, rozhodn
nejsou univerzalni. Feminismus, nazyvamyiverzalistickym,
neba’ nevi nic o dincich nadvlady ani o tom, za co vSechno
zdanliva univerzalnost vliaddnouciho - v tomtiipac muZze -
vdéci svému vztahu s ovlddanym, ve skuiasti do univerzalni
definice ¢loveéka vklada historické vlastnostiovéka-muze, cha-
paného jako opak Zeny. Jakousi jemnou formou fueddalis-
mu je vSak i pojeti takzv&ndiferencialistické,neba’ ve své
snaze Zenu revalorizovat nebere v Uvahu, co vigelwmalomi-
nantni definici plodem historického vztahu nadvi&ayjeho
zakladni diferenciai tendence (co jiného je totiz koneckanc
muzstvi nez ne-Zenstvi?): tak jako negerstvi @tegSor pijimalo
nékteré rysy dominantni definicéernocha, nagklad senzi-
bilitu, diferencialisticky feminismus zapomina, Zdiference"
vyvstava teprve az tehdy, kdyZ se na ovliadanéft bkem viad-
nouciho, a ze to, odeho chce diferencovat (ndilad, jako
Chodorow, zéraziovanim relatednessv opaku k muzskému
separatednessebo, jako Bkteré obhajkyd Zenskych texi,
urcitého specifického vztahu Klt), je rovrez plodem historic-
kého vztahu diferenciace.
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ZENSKE BYTi JAKO BYTI-VIDENE

Zensky habitus ve své genezi i ve své dne3ni podgbjich
socialnich podminkach fpmo nuti povazovat Zenskou
zkuSenostdla za krajni formu vSeobecné zkuSenostat
pro-druhého, dla neustéle vystaveného objektivizaci skrze
pohled a diskurs éch druhych. Vztah v vlastnimuélt
nespégiva pouze v jakémsi jeho ,obraze", subjektivni
predsta¥ (self-imageci looking-glass selfspojené s witym
stuprem self-esteemaktérovym soudem o jeho sociélnich
a¢incich (swidnosti, givabu ap.), vychazejicim v podstat
z objektivni edstavy o d&le, kterou k #mu formou
popisného a normativniho #&mého odrazu, feedback,
vysilaji ti druzi (rodina, vrstevnici atd.). To bymm
zapominali, Ze do kazdé interakce se pmxtictvim
schémat vnimani a hodnoceni, vepsanych dd t
zUGastrenych aktéd, zapojuje cela sociélni struktura.
Schémata, do nichz ¢&itd skupina ukladad své zakladni
struktury (maly/velky, silny/slaby, drsny/jemny apvstupuji
mezi aktéra a jeh@lo od samého p@tku, nebé podle nich
se formuji jak reakcéi predstavy, které jeh@lo vyvolava u
druhych, tak i zfisob, jakym tyto reakce vnima on sam:
napiklad reakce vychazejici z opozic velky/maly a
maskulinni/femininni (vSechny soudy typu ,n&de je [Filis
velkd", nebo ,to se pro&ée nehodi”, nebo ,to u chlapce
nehraje roli"* - variace kabylského ,muz je vzdy bemly")
postupr subjekt piméje ona schémata si osvojit, takze je
pak dotgny priklada i na své vlastnglo a reaguje stejnym
zpusobem gili zakouSi svédlo zpisobem zplozenymemito
schématy.

Vidéné tlo je tedy socidlé determinovano hned
dvakrat. Na jednu stranu je dokonce i v tom, cozaanliw
nejpirozergjSino (objem, postava, vaha, svalstvo atd.),
raiznymi cestami formuji socialni podminky - rtégpad
stravovaci navyky nebo podminky pracovni (zwasokud
jde o ttizné profesni deformace nebo choroby). Na zé&klad
postulatu, ze ,fyzické" a ,mravni" si navzajem odfta a Ze
tedy prakticka nebo teoretickd znalost dovoluje jeat
télesnéci fyziognomické znaky s ,psychickymi" a ,mravnimi"
vlastnostmi (5tihlé a ztepil€ldb byva napiklad povaZzovano
za znamku muzného ovladdarigsnych choutek), se soudi,
Ze hexis, celkovy g€lesny zjev - k #muz pati jak giste
fyzicka stavba da (,physis"), tak zfisob jeho drZeni,
zachazeni s nim - vyjade to ,nejhlubSi byti", skut@ou
.,povahu". Z této prozenosti, dom#éle prozrazujici to

.....
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hovai pouze sociélni identita, jeZ se naturalizovalaikiadu jako
takzvart vrozend ,vulgarnost" nebo ,distingovanost".

Na druhou stranu jsou tytélésné vlastnosti hodnoceny na
zaklag schémat vnimani, jejichZ pouZziti zavisi na postavesoci-
alnim prostoru: &né taxonomie stavi do hierarchizované opozice
vlastnosti nejastjSi u drZite moci a vlastnosti n&pstjSi u ovla-
danych (hubeny/tlusty, velky/maly, elegantni/hrujgmny/drsny
ap.). TakZe socialni fjedstava o aktérewicle - predstava, s niz
musi kazdy, a to nepochybnd ranych let, péitat - vznika apli-
kovanim socialni taxonomie vychéazejici z téhoZqipin jako &la,
na reZz je aplikovana"10. Pohled tedy neni péogen
univerzalni a abstraktni objektivizujici sila, jakvidi Sartre; je to
sila symbolicka, jejiZz &innost zavisi na vztahu mezi postavenim
hlediciho a postavenim ¥itého a na tom, do jaké miry ten, kdo je
vidén, znd a uznava schémata vnimani a hodnoceni¢na n
prikladana.

Prakticka zkuSenostla, zalozena u kazdého aktéra na tom, ze
na své dlo aplikuje utita zakladni schémata vznikla osvojenim si
socialnich struktur a neustale posilovana reakaafizenymi na
tychZ schématech, je jednim z prinicipa nichz se vyt¥atrvaly
vztah k vlastnimwtu. UrCity zpasob drZzenida, jeho prezentova-
ni pred druhymi, je pedevSim vyrazem rozdilu mezi touto praktic-
kou zkuSenosti¢la a tlem legitimnim; a zarovetim dotyny
predjima a &asti definuje (progednictvim ryg obecr ozna&o-
vanych jako jistota, seb&ekra, nenucenost ap.) rigel na aspch
interakci.Cim wt3i je disproporce mezilem socialé pozadova-
nym a praktickym vztahem klti vynucovanym pohledy a reakce-
mi druhych, tim je pravgbodobjSi, Ze bude zkuSenostd pro-
vazet pocit trapnosti {fmo vzorova forma g@esného odcizeni"),
stisrénosti, nesmosti nebo studu. Pragdodobnost takovych
pociti se vyrazas méni podle pohlavi a postaveni v socialnim pro-

* Praw tento druh mechanismu agluje Dominigne_ Merllié,
kdyz analyzuje odliSné vnimani rozdlimezi muzskym a
Kﬂenﬁkym_tpgla)mm ze strany chlapz ze strany divek %/cf. D.
erllié, cit. cl.). i i
" Vlastreé by tedy hodnoceni¢ta mohlo gesré odpovidat
ostaveni jeho nositele v socialnim_prostoru, neokib, 7ze
ogika_biologické ddi¢nosti je na logice &licnosti socialni
nezavisla a vyjiméné nekdy obddi témi nejvzacgisimi
téelesnymi vlastnostmi jakoréba krasou (jiz se pakika
,osudgva", nebt ohrozuje zavedenkad) osobu ekonomicky
a socialg nejchudsi a ze nehoda ge,netlk%/ zasdalyg naopak
pripravi rekoho z ,velkych" o &lesné atributy - krasu nebo
vysokou postavu -jeho postavertigiuSejici.
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storu. Napiklad opozice velky/maly, jez je podle mnoha
swdectvi jednim ze zékladnich prin@igkuSenosti vlastniho
téla i celkow zpisobu, jakym ho akté uzivaji a jak je
situuji*  (muzi se f@suzuje dominantni postaveni
ochrance, ktery objima, hlida, hledi z vysky Atdma
pro kazdé pohlavi - jeZ jsouifpm skrze tuto opozici sama
nahlizena - jinou podobu. Na zakéadogiky, kterou lIze
pozorovat i ve vztazich mezi vladnoucimi a ovladany
uvnité socialniho prostoru a podle niz jedni i druzi afiv
sice jedné a téZe opozice, g@suzuji jejim opanym poim
obracené hodnotymuzi, jak konstatuje Seymour Fisher, jevi
sklon k nespokojenosti, kdyZ se jimkité ¢asti vlastnihodla
zdaji ,prilis malé", zatimco Zeny kritizuji na svérid spise
ty oblasti, jeZ jim pipadaji ,[xilis velké".

Tim, Ze muzska nadvladaéld z Zen symbolické
predntty, jejichZz byti (esse)je bytim-vidgnym (percipi),
stavi je do situace permanentni fyzické nejistatyspiSe
symbolické zavislosti: Zena existujégglevsim skrze - a pro
- pohled &ch druhych, neboli jakoifstupna, ptazliva a
disponibilni véec. Cekd se od ni, Zze bude ,Zenska", to jest
usneévava, sympaticka, pozorna, poddana, nevtira-va,
zdrzenliva, pipadré neviditelna. Takzvana ,Zenskostfifom
¢asto neni nic jiného neZ dité nadbihani @auz skuténym
nebo pedpoklddanym pozZadawkh mufi, jez ma
piedevSim posilit jejich ego. D4 se proto skdfoi, Ze
zavislost na druhych (a nejen na muzich) se stedazpny
ustavujicim prvkem jejich byti.

Praw tatoheteronomievytvéri onen druh dispozic, jimz
se rekdy tika koketérie, totiz touhu upoutavat pozornost a
libit se, nebo sklon &kévat piliS mnoho od lasky - toho
jediného, jak tikd Sartre, co fize clovéku dat pocit
opravreéni dokonce i v &ch nejnahodgSich zvlastnostech
jeho byti a hlava jeho €la". Zeny, nepetrzitt vystavené
pohledu &ch druhych, jsou odsouzeny neu-

" Cf.S. Fisher a C. E. CIeveIariEocg/ Imageand Personality,
Princcton, New York, Van Nostrand, 1958.

" Jak se tento ochranitelsky vztah projevuje vaekl o tom
viz E. Goffman, ,La rituatisation de la féminitéActes de la
recherche en sciences socialgd, 1977, s. 34-50, i i

" Obzvlastni sklon zen k takzyvané romantickéomanové
lasce zasti nepochybhprameni z faktu, Zze takova laska je v
jejich obzvlaStnim zajmu: nejen Ze jeare zbavit muzské
nadvlady, ale navic je pran jak ve své bzneé forng, totiz v
manzelstvi, kdy o¥h Zen mezi muzi nhi zdola nahoru, tak i
ve svych for_ma(;h vyjimgych - ugitou, a dasto jedinou
cestou k socialnimu vzestupu.
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stale zakouSet rozdil mezleém skuténym, k rimuz jsou pipou-
tané, adlem idedlnim, jemuz se neungvsnazi pipodobnit14.
ProtoZe ke svému byti gebuji pohled druhého, jejich chovéani se
neustaldidi tim, Ze pedem odhaduiji, jak bude jejickigsny zjev,
jejich zpisob drzeni a prezentagtatocern (proto také maji vice
nebo mén vyrazny sklon se podtevat a ve forrd nesnglosti
nebo studu fitakévat soudu spataosti).

e

z maloburzoazie, nelbda je svou pozici v socialnim prostoru
obzvla¥ vystavena vSemoznym obavam z pohledu
spolg&nosti. (CoZz znamena, Ze postaveni ve spasti miZze

v nekterych gipadech, jako pravv tomto, je&t posilovat
acinky prislusnosti k Zenskému rodu, nebo jindy je naopak
oslabovat; apla zruSit je nicméd, jak se zda, nebie
nikdy.) Zenina subjektivni i objektivni zkuSenosfat se
naproti tomu niZe hluboce zrnit intenzivnim gstovanim
néjakého sportu: v takovémripadt télo prestdva existovat
pouze pro druhého nebo, coz je nakonec totéz, ppuae
zrcadlo (nastroj umaitjici nejen vidt sebe sama, ale wd
se pokud mozno i tak, jak jsme ¥id, a prezentovat se tak,
jak vidéni byt chceme), festava byt pouhouéei, na niz se
hledi, ¢i na niz se musi hletl proto, aby se pro budouci
pohled gipravila, a z ¢la pro druhého se &ni v €lo pro
sebe samé, zla pasivniho a pojednavanéhod&ot aktivni a
jednajici; jestlize vSak zena s onim nevyslovenyatakiem
disponibility takto skoncuje a &p se takikajic zmocni
svého fyzického obrazu a tim i svéhdat pripada muim
naopak ,nezenskd" ifpadré jako lesbtka (coz je afirmace
intelektualni nezavislosti, jeZ se projevuje zatowdesre a
acinky m& zcela podobné "). Obecrteceno, dosaZzenim
moci, & uz jakékoli, se Zeny vzdycky ocitaji ve dvojZné
situaci @ouble bind): jednaji-li jako muzi, mohou ztratit
povinné atributy ,Zenskosti" a zpochylgi prdvo mui na
mocenské pozice; jednaji-li jako zeny, vypadaji ojak
neschopné a jako by nebyly na svém #is$yto kontradikce
jsou jen pokr&ovanim kontra-diknich atekavani, jimz jsou
Zeny strukturald vystaveny jakozto zbozi na trhu
symbolickych statk, kde se od nich Zada, aby se vSemi
prostedky snazily libit a byt sidné, ale vSechny adnické
pokusy, jez onim nadbihanim muzskému pohledu samy
zdanliw podrecuji, aby zarovie odmita-

" Kosmetika, pohlcujici spousttasu, petiz a energie (v
rozsahu @zném podle #id) ma& dnes s\ krajni vyraz v
plastické chirurgii, z niz se ve Spojenych statestal

obrovsky ptimysl (jeji sluzby vyhledava kazdana

uldruhého milionu osob - cf. S. Borddnbearable Weight,
eminism, Western Culture and the Bgdr%@rkeley,
University of California Press, 1993, s. 25). .C. A

MacKinnon,op. cit., s. 121 a nasl.
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ly. Dokazat takto spojit uzaégnost s otaenosti, zdrzenlivost
se swidnosti, je tim obtizsi, Zze vysledek posuzuji muzi, a ti
si ho mohou, iuz ne¥domky nebo naschval, SpétayloZit.
KdyZ dojde na Zerty o sexu, nema Z€aato jinou moznost,
jak se vyjadila jedna pozorovatelka, nez odejit, nebo se
Gcastnit alespd pasivre, aby se Uplé neodtrhavala, ale to
pak s rizikem, Ze kdyby se staladednttem sexualniho
atoku ¢i obtéZovani, nebude moci protestovat.

Sandra Lee Bartkyova, jez podava jeden z
nejpronika¥jSich popis Zenské zkuSenostiéla, se podle
mne nicméd myli, kdyZ za to jediné, co v Zenach probouzi
~hluboké uzkosti kuli vlastnimu glu" a ,silny pocit vlastni
télesné nedostateosti’, povazuje spojeni ,moda-krasa"
(fashion beauty complexy.U¢inek toho obojiho je
nepopiratelny, ale nelze ho ¥idinak, nez Ze jen posilujecid
nek onoho zakladniho vztahu, ktery Zenu stavi dpiqeo
bytosti-jez-je-vidna a odsouzena Wt sebe samu skrze
dominantni, to jest muzské, kategorie. A mozZna Ze
.,masochistickd dimenze" Zenské touhy, ona ,ero@zac
socialnich vztah nadvlady"17 jez zpisobuje, jak rovéZ piSe
Sandra Lee Bartkyova, Ze ,dominantni postavenitmjazpro
mnohé Zeny vzrusujici"18, manebd v tom, Ze Zeny hledaji
v muzich (stejs jako ve spojeni ,moéda-krasa", ale to az
druhotrg) jakési Siditko, jimZz by onen 8y ,pocit télesné
nedostaténosti” obelstily. Autoritativnhi pohled mocnych, a
specialg jejich pohled na ty druhé, dokdZze patrn
takovouto uklidiujici funkci plnit obzvlas dolkre ".

MUZSKY POHLED V POHLEDU ZENY

Ve struktde vztahu nadvlady jsou pod tlakemeéobtrany,
tedy i ti, kdo vlAdnou. Ti se sicesi vyhodam, ale zaroige
fe¢eno s Marxem, ,je nadvlada ovladd". Jak to totignja
ukazuji uz jen v8echny hry

S. Lee BartkyFeminity and DominationStudies in the
Pbenomenology of Oppressiddew York-Londres,
Routledge, 1990, s. 41. |bid, s.51. ) ) o
Ibid. (,For_many women, dominance in men is exutmg"z,a
rovnéz's. 47. * Ten, kdo vliadne, vladngegdevsim schopnosti
prosadit svou fedstavu o sab sameém jako jedstavu
objektivni a kolektivni (krajnim vyrazem toho jsggedecké
lochy a majestatni _portretx{< . to jest schopnostnytit ty
druhé, aby se vzdali, tak jak je to u milujicictbae&fticich,
své vlastni generické schopnosti objektivizace. T&m
ustavuje jako absolutni subjekt beshokoli vrejSiho, subjekt
pIn¢ opravrény existovat tak, jak existuje.
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spojené s opozici velky/maly, drzitelé nadvlady ilagl
schémata ulozena v nglomi nut i sami na sebe, na své
vlastni glo a na vSechnaiim sami jsou a codhji, a to na &
klade obrovské naroky. Pratohle také dote tusi a miky
ptiznavaji Zeny, kdyz necf manzela mensiho, nez jsou
samy. Muzskou zkuSenost nadvlady je teidypa analyzovat v
téchto jejich kontradikcich a paie ndm B tom Virginia
Woolfova. Ani ne tak jako autorka &ch pravideld
citovanych klasickych & feminismu, jimiz jsouPokoj pro
sebe (A Room of One's Own) nebdri guiney (Three
Guineas),ale spi$ jako romaciérka prdgymajaku(To the
Lighthouse)20, kde -nepochybrdik anamnéze, k niz se
propracovala psanim - podava obraz vitakezi pohlavimi
zbaveny vSech klisé o sexu, gefth a moci, jaka Ize nalézt
v jejich teoretitéjSich textech. Na pozaditipéhu se totiz
rysuje nesmiré bystry obraz Zenského pohledu; pohledu,
ktery shm neoliejné byste vidi, jaké zoufalé, a ve své tri-
umfalni neu¥domélosti znané patetické Usili musi kazdy
muz vynakladat, aby dostal svétilské gedsta¥ o muzi.
Virginia Woolfova dava této zneklidné a shovivavé
jasnozi-vosti v naznacich promluvit hned od prvnich
stranek. PestoZe na rozdil od pani Ramsayové, obavajici se,
zdali jejiho manzela dkdo nezaslechl, &Sina ctendn
(hlavre v8ak muZskych) # prvnim éteni pravé@podobrg
nepochopi, nebo sitbec ani nepovsimne, do jaké zvlastni
a dokonce trochu st8né situace pan Ramsay sama sebe
dostal: ,Néahle se ozval vyik, jakoby namdsiénika vyle-
kaného ze snu -é&o jako ,v ohni a salvdch zéld -
zazrélo ji to v uchu tak pronikay az se bazl¥ ohlédla,
jestli ho snad &kdo nesly3el?* A nedojde mu to patenani o
par stranek dal, kdyz je pan Ramsayistiven dalSimi
osobami, Lily Briscoovou a jejimfftelem. Pochopi p&n
Ramsayovo chovani a znekliii jeho Zeny teprve az
postupr, z pohled jinych postav: ,A bohuZel siim dal

20Jen toho, kdo ma o literd&u a jejich vlastnich cestach
pravdy @ilis jednoduchou fedstavu, mze Fekvapit onen
paradox, ktery si tak déb uvdomovala Virginia Woolfova:
| prefer, where truthis important, to write fiction"(V
Woolf, The PargitersNew York, Harcourt, Bracejovanovich,
s. 9). Nebo jinde;Fiction here is likely to containmore
truth than factj‘(V.WooIf, A Room of One'®wn, Londres,
Leonard and Virginia Woolf, 1935, s. 7). .

21 V Woolf, La Promenpade a®hare, op. cit., s. 2&eskyK
majaku, pi.J. Fastrova, 1965, s. 18). &tby totiz teprve
postupr vyvstane, ze pan Ramsay, profesor obklopeny zaky
a kolegy, byl v tu chvili gistizen, jak si nahlas recituje
znamou Tennysonovu base,Utok lehké jizdy" (,The
Charge of the light brigade").
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tim vic navykd myslet nahlas, idklavat si nahlas verSe;
nékdy tim ¢loveka piivede do rozpak“'22 Pan Ramsay, ktery
se od prvni stranky roméanu jevil jako velkolepatpea muze
a otce, je fistizen in flagranti dtinstvi.

V této zdanlivé kontradikci s@iva cela logika postavy.
Pan Ramsay, &o jako starotky vladce, jak ho i
Benveniste veSlovniku indoevropskych instituge clovek,
jehoz kazdé slovo jeerdikt; ¢lovek, ktery jednou w¥tou
muze zkazit ,ohromnou radost" svému Sestiletému synu
Jamesovi, jenZz se uZ népe dakat zitejSiho vyletu k
majéaku. (, JenZe,' ozval se jeho otec a z¥eptistoupil k
oknu obyvaciho pokoje, ,zitra nebude hezky." ")hale
piredpowdi maji tu moc, Ze se doslova samy potvrzuji, Zze se
meni v pravdu: & uz tak, Ze fisobi jako pikazy ¢i jako
poZzehnani nebo 2Zeteni, ktera to, cotikaji, magicky
privolaji, nebo tak - a to je mnohem hrogi -, Ze prost jen
vyslovuji réco, co se v naznacich sice ohlaSuje, ale vytusit to
umi jen on; on, takkajic boZsky vizion§ ktery dokaze
vyswetlit svét, zdvojnasobit silu ifrodnich ¢ socialnich
zakomi tim, Ze je mni v zakony rozumu a zku3enosti,
rozumové a zarowe rozumné vyroky ¥dy a moudrosti.
Predpowsd’ védy, imperativ otcovského proroctvi, odkazujici
budoucnost do minulosti; moudr&egltucha, vynasejici nad
dosud neskutsmou budoucnosti ortel zkuSenosti a absolutni
konformnosti, jejiz je sama nositelkou.

Psychosomatické ¢ti, jez vede k somatizaci zakona,
probiha pedevSim prosednictvim toho, kdo m& v rodin
monopol na symbolické nésili (nejen na moc sexfalni
Otcova slova maji magickou schopnost ustavovat,
pojmenovanim vytviget, nebd hovai bezprostedre k télu.

A télo, jak pipomina Freud, bere metafory doslova; a
jestlize se zda, Ze ,poslani" ¢tdinou podivuhodé
harmonuji se skute¢ dostupnymi pracovnimi misty
(dostupnymi podle pohlavi, ale také podle postaveni
rodiny a podle mnoha jinych pramnych), je to
nepochyb® dano z velké&asti faktem, Ze b/ se paterna
potestas/e svych vyrocich a soudech, jimiz ona ,poslani" do
zna&né miry formuje, zdanlw treba ifidila ¢irou libowvali,
jsou to slovalovéka zformovaného rowz pod tlaky nutnosti

a pro &, a proto naklo&ného povazovat princip skuteosti

za princip libosti.

221bid, s. 87 €es. . S. 65).
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V opaku k otcow britkosti, jeho bezpodmigeému gitakani
fadu &ci, chapajici matkaisté na zaklad viry otaiv verdikt
odmitd, zpochyluje nutnost, obhajuje nahodu - ,Ale vidy
moznabude hezky, jad'ekam,Ze bude hezky"23 a cividné
pritakava zékonu touhy a radosti. Nicrsén dvoji podminkou,
predstavujici Ustupek readit ,Ano, jist, bude-li zitra hezky,'
fekla pani Ramsayov4, ,ale to musiS rano vstatisguskem."
Otcovo ne se nepdebuje ospravedbvat, nemusi byt ani
vysloveno: rozumny tvor (,M rozum”, ,Pozdji to pochopis")
nema jinou volbu, neZ se &kl sklonit gled mocnou silou &ci.
Otcova neUprognnabadava slova nejsou nikdy stigsih nez
kdyZz je vede logika profylaktické iedpowdi, ohlaSujici
obavanou budoucnost, aby ji zazehnala (,ty $pskortis", ty
nas vSechny zostudis", ,ty tu maturitu nikdy ngasdl"), a pokud
ji fakta potvrdi, umo#ujici dodateéné triumfovat (,j& tofikal") a
kompenzovat si tak bolest ze zklamani, Ze @otynezklamal
(,Doufal jsem, Ze ravyvedes z omylu™).

Otce rozzlobil pré&¥ tento mrzoutsky a dem s¥ta srozu-
meny realismus. Podobrjako kdyZ se bdiil mladi. Nepobtuje je
ani tak nutnost, jiz si otcou@ osobuje odhalovat, jako spis sku-
tecnost, Ze ji vSemocny otec arbitrémpritakdva a dokazuje tak
svou slabost: slabost rezignace, ktera bez odpatiasi; slabost
samolibostigerpajici zadostiinéni a pychu z kruté radosti, Zba-
vuje iluzi,Ze svou vlastni deziluzi, svou vlastni rezignovgra®u
vlastni porazku f@nasi na druhého. ,Mit po ruce sekeru, poliraba
nebo rjakou zbra, kterd by se otci Zala do prsou a na migpy
ho zabila, James by se ji byl chopil. Takhle dgnkisti vzrécoval
a drazdil své &i pan Ramsay pouhou svotitpmnosti - kdyZ tam
tak tcel jakoniz, tenky jak@epel nozea jizlivé se usmival, pro-
toZe ho &Silo nejen ¥domi, jak svého synka zklamal a zaipve
zesnESnil svou Zenu, v kazdém ohledu desettisickraf legs on
(pomyslil si James), alegist¢ osobni uspokojeni z viastspravné
soudnosti."24 Ty nejradik&jsi vzpoury dtstvi a mladi nenhi
moZna ani tak proti otci jako spi$ proti sklonu mdiEnému otci
se spontarthpodrobit, proti nutkani poslechnout ho a uznabjeh
davody.

23 Ibid.,s. 11 (podirzeno autorem;
ées. @. s. 8). 24bid, s. 10 (podtrzeno
autoremges. fi. s. 8).
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Neucgitost, dana volnym, némym stylem vypragni, umoz-
nuje v tuto chvili neposehnutel’d prejit od chlapcova pohledu
na otce k otcovu vlastnimu pohledu na sebe samakMenosti
to vS8ak neni pohled osobni, ale pE&opbhled, ktery jakoZzto
dominantni a legitimni nabizi vysokoiedstavu o sabsamém,
predstavu, jakou d¥e a ma chovatlovek, ktery swvij Zivot vidi
jako plreni povinnosti poZzadované odho socialnim sstem -

v tomto gipadt jako povinnost k sab samémubyt idealnim
muzem a otcem: ,Céekl, byla pravda. Vzdycky to byla pravda.
Nepravdy wibec nebyl schopen; s fakty si nikdy nezahraval;
nikdy nepozminil tteba ani nefliemné siivko, aby udlal radost
nebo aby se zawdil néakému lidskému tvoru, natoZz vlastnim
détem, plodim ledvi svého: ty sifiece maji uz v &stvi uwdo-
movat, Ze Zivot jeskky, skuténost nesmlouvava; a Ze po té &est
do vyb4jen&iSe, na niz naSe nefa&jSi nadje hasnou a naSe
kiehké kocabky ztroskotavaji v temnotach (tu se pamday
napimil a malyma gimhourenyma modryma @ma utkwl na
horizone), ¢loveék predevsim pdebuje odvahu, pravdu a vytr-
valost.""

Ted’ uZ se pah Ramsayova svévolna tvrdost nejevi jaké U
nek sobeckého puzetiliovéka, kterého i zbavovat iluzi, ale
jako projev svobodného rozhodnuti jedn@tmméare, a také
spravie pochopené otcovské lasky, jez odmita podlehnigteh
shadné Zenské shovivavosti a ieltému zaslepeni a chce byt
vyrazem neuprosnych tllswta. Pra¢ toto nepochyb# vyjad-
fuje metafora noZei jeho ¢epele: zatimco naienfreudovsky
vyklad by ji zplostil, ve skutaosti tato metafora znamena, Ze
muZzska role - teatralnost toho slova i samotné fmstase tu
ptimo vnucuji - je skuta¢ tam, kam ji kladou Kabylové, totiz na
straré fiznosti, nasili, vrazdy, neboli na stéakulturniho fadu
zbudovaného v opozici k prvotnifi s matéskou girodou,

v opozici k odevzdanosti chodéoi, k puzenim a nutkanim Zen-
ské firozenosti. Z&indme tusit, Ze kat je zarave obdti a Ze
otcovskare¢ praw proto, Ze ma takovou moc, je odsouzena
menit pravdépodobnost v osud.

A tento pocit v nas jeStvzroste, kdyz zjistime, Ze nezlomny
otec, jenZ pravjedinou raznoudtou potel synovy sny, byl fisti-

251bid., s. 10-11 (podtrZzeno autoretes. . s. 8).
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Zen g détinské e a vydal tak na pospas lidem - Lily
Briscoové a jejimu fiteli, kteri se tim ,veteli do ré¢iho
soukromi" -, ®co, ,&eho nendli byt swdky"?® ukazalo se
jim libido academicapropadlé v séni a vyjadujici se
metaforou valénickych her. Pah Ramsayovo dlouhé,
Tennysonovou basni rozpoutanéésin v némz se obraz
valetného dobrodruzstvi - atok v Udoli smrti, prohran&
bitva a velitelovo hrdinstvi (,Ale nezhyneleze; najde si
néjaky skalni Utes a tam, igre zahledn do bode, /.../
zente vstoje.") - prolina s Uzkostnou mySlenkou o
filozofové posmrtném osudu (,Z se doséhne jednou za
generaci", ,Nikdy nedosfje k R"), je vSak iteba ocitovat
celé: ,Ale kolik mu#z z tisice miliér, ptal se v duchu,
dosggje aZz k Z? Widce beznagné vypravy si pece niiZze
tuto otadzku klast a jistse neprovini zradou n&ch, které
vede, kdyZ si odpovi: ,Snad jedédéden z celé generach.
mtze se mu tedy zazlivat, Ze to nedokédze? | kdyZos&w
nadel, s vynaloZzenim vSech sil, aZ mu Zadné uz ne2bgy
jak dlouho potrvajeho slava?l umirajici hrdina pece smi
pired smrti uvaZzovat, jak oém budou lidé smyslet. Jeho
slava mozné potrva dvtisicileti./.../ Kdo tedy wdci té
beznadjné vypravy, ktery ji vyvedhspai tak vysokopdkud
zahlédla pustiny &k a zanik h¥zd, miZze zazlivat, Zze nez
mu v smrti ztuhnou Udy a on uZ neni schopen hnewtas
prece jest témef v bezwdomi pozdvihne Kelu zkiehlé
prsty anapsimi se v ramenouaby ho zachrannéeta, az
tam dorazi, nalezla mrtvého na jeho stanovisti jak@ly
vzor vojdka?Pan Ramsay vypjal prsa a ¥izpeny #Zistal stat

u vazy s pelargoniemi. Kdo mu toue zazlivat, kdyz si zde
chvili postoji a zafemyslio slaw, o zachrannycketach,o
mohylach které vdécni stoupenciztyéi nad jeho kostrou. A
koneng, kdo smi zazlivatddci vypravy odsouzené k zahiyjb
jestlize...?’

Woolfové oblibené technika prolinani zde koné zZiégzra
Vale¢nické dobrodruzstvi a pest, jez ho provazi, je
metaforou pro dobrodruzstvi intelektualni s jehalau za
symbolickym kapitdlem slavy; ludickéllusio je cestou,
kterou se mMZe mér realisticky, ¢ili za cenu mensi bolesti,
vyjadiit illusio akademické z roviny

261bid., s. 27 €es. . s. 20).

27 Ibid., s. 45-46 (podtrzeno autorewes. @. s. 34-35).Tento
obraz, jak selibido academicamize dostat ke slovu [EOd
plastjkem literarni_neutralizace, by¢hstat jako dodatek k
analyzam univerzitniho pole v knizédomo academicugP.
Bourdieu, Paris, Editions de Minuit, 1984).
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béZzného Zivota s jeho Zivotnimi vsdzkami a v@@n- s tim vSim,
0cem pan Ramsay diskutuje se svymi Zaky: dovolujgrzaut ¢as
tecny a kontrolovany odstup, petny k gijeti a prekonani dezi
luze (,On tu genialni schopnost nemaginé si na ni narok™) pii
zachovani zakladnihilusio, totiz zaujeti na re samé, feswdce
ni, Ze stoji za to ji hrat, hrat aZz do konce a pqutlavidel (nebt
i ten posledni prosty vojak iie koneckont aspa ,umiit vsto
je"...). Gesta aélesné pOzyi pozice, jimiZ se toto niterné a ve
svém vyraze esencidlrpostojovézaujeti projevuje, se vesi®
orientuji ve smiru vztyéeného, rovného, vZfmeného &la nebo
jeho symbolickych nahraZzek, kamenné pyramidy, sochy

Na tomto zakladnindlusio, jez ustavuje maskulinitu, se nepo-
chybre zakladai libido dominandive vSech specifickych for-
mach, jakych nabyva viznych polich29. Pravono je divodem
toho, Ze jsou muzi (na rozdil od Zen) sodiahtvéeni a vedeni tak,
aby se dtinsky zaujali kazdou hrou, kterou jim spéh®st nabid-
ne - a jejiz formowar excellencge valka. KdyZz se pan Ramsay
necha pistihnout ¥ sréni s otevenyma @ima, z rehoz vyvstane
détinskd nicotnost jeho nejhlubSiho zaujeti, nahia tddhali, Ze
hry, jimZ se oddava stejrjako ostatni muzi, jsou hryétinské - coz
si v celé pravd nikdo neu¢domuje pra¥ proto, Ze jimkolektivni
koluzepropij¢uje hutnost a realnost sdilenych sabmegmosti. Pro
skut&nost, Ze z her ustavujicich socialni Zivot jsoujityZ seiika
vasreé, vyhrazeny muim - kdezto Zeny jsou odkadzany starat se
o ckti a jejich plozeni (,...aZ se ji zatho v ocich a omréena sklo-
nila hlavu /.../. Nedalo se na to rict."30) -, se zapomina, ze muz
je také di¢, dit, jez si hraje na muZze. Specifickd muzské vysada
s sebou v podstatnese generické odcizeni: muzi se svému dvou-
se&nému privilegiu, Ze se mohou oddavat hram nadvl&ssi, dik
tomu, Ze jsou k poznavani her, v nich&ibo rgjakou nadvladu,
vychovavani a brzo - zvl&Siprostednictvim institénich rituah -
na nositele nadvlady i pasovaniimz zarové ziskévajilibido
dominandi.

Zeny maji naopak tacela negativnivysadu, Ze se hramifip
nichZ jde o privilegia, nedavaji oklamat &8inou se jich ani neu-

"V, Woolf, La Promenade au phare, op. ci.,44 (K majaku, s.

" Cf, v tomto bod R BourdieuMéditations pascalienneParis,
Editions du Seuill,

1997, s. 199 a nasl. ) »
gg;/ Woolf, LaPromenade au phare, op. ¢is.4l K majaku,s.
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¢astni, alespp ne gimo, v prvni oso& Dokonce i gkdy vidi
jejich nicotnost, a pokud v nich nemafep r&jakou dalSi osobu
samy @ast, hledi na zoufalé snahy muzetditoyt muzem a na
jeho ditinska zoufalstvi, kdyZ se mu to néda pobavenou shovi-
vavosti. Dokazi i ty nejvazjsi hry vickt z odstupu jako divak, ktery
pozoruje z kehu mdskou boti - a jsou proto &kdy povazovany
za frivolni a neschopné zajimat se o vaarm, wagiklad o politi-
ku. ProtoZe vSak i tento odstup je plodem nadvléittyya solidar-
nost s hréem je skoro vzdy odsuzuje kéiié (asti. K &asti, jez
nemusi byt skut@ou rozumovou a citovowasti na ke, ale jez
z nich &la - prestoZettba pravou povahu hry a vsazek diflidp
neznaji - nepostradatelné opory".

Kdyz si pan Ramsay &ae hlasi hrat na ,(tok lehké jizdy",
jeho manzelce je ihned jasné, do jaké trapné sitsaclostal. Spise
nez bolest, kterou muihe zgsobit wdomi, Ze se tak zessnil,
ji lek& bolest, z niZ jeho podivné chovani pramBokazuje to jeji
vlastni chovani, kdyZ k nitigny otec poté, co si di@ hojivé pok-
Seni z toho, Zgzklamal synka a zarowezesnéSnil svou Zenu"32,ip
jde, poragny a promdnény ve velké dit (jimz ve skuténosti je),
prosit o soucit s bolesti zrozenodllmsio a deziluze: ,Hladila
Jamese po hlatde; fenasela nadho to, co citila k manzelovi.™
Cestou zhughi, jak je rkdy umo#uje logika jednani, pani
Ramsayova v gestu laskyplné ochrany, k niZzigelytena a fi-
pravovana celym svym socialnim bytim34, ztotoZhépude, jenz
praw odhalil nesnesitelnou negativnost skaotesti, s dosgym
muzem, svolnym ifiznat v celé praw v jaky zdanli¢ nesmirny
zmatek ho uvrhlo jeho ,nesti". KdyZ pan Ramsay Zzada manZzelku
za prominuti, Ze vynesl nad vypravou k majaku takyl verdikt,
(8’ouchne ,ténst ostycha¥ Jamese do malych Iytek"; navrhne
~velmi pokorrg", Ze se tedyjde zeptat patezni straze), zcela

31 Dol¥e to doséd¢uje kast mladych Zen z lidovych vrstev
na sportovnich vasnich ,jejich mladéhgjimz se Rraﬁ proto,
Ze je vedena jenili a citem, nuti jevi jako povrchni neho i
nesmysina)A praw tak i postoj opany, po svatb ¢asgjsi,
kdy zeny na muzov\(ovz,aPaIem récvjim samotnym
negristupné nevrazvzarli. 32 V. WoolflLa Promenade au
gg?re, op. cit.s.47 (Kmajaku,s. 38). 33bid, s. 40 Ees. . s.

34 Ochranitelska funkce pani Ramsayové je 2mdn

nekolikrat, zylaseé v prirovnani k slipce, chranici podigly

sva kuata (ibid,, s. 29, 30, 31): ,Ona bere pod ochranu

vlastrg celé muzské plemenoz-divodi, které b§ nedovedla

\7/yS\ét“t:;SSS' 12, podtrzeno autorem; a ré¥rs. 48;¢es. . S.
.as.
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zretelre tim prozradi, Ze ipkré odmitnuti gjak souviselo s
onou snSnou scénou a hrodlusio a deziluze35. Pani
Ramsayova svou bystrozrakost - nepochliybre snaze
chranit manzelovuistojnost - sice p#divé maskuje, ale je ji
naprosto jasné, Ze nemilosrdny ortel vynes| neboktky je
sam rovez obsti nezlomnych ortél reality a zaslouzi si
politovani; pozdji se ukaze, Zze manzelovu achil-lovu patu
dohre znala:" ,Ale co myslite, jak dlouho se to §ebude
¢ist?' zeptal sedkdo. Jako by z ni &ely rozech¢lé antény,
zachycovaly jednotlivé &y a mermomoci ji na &
upozonovaly. Tieba na tuhle. Ztfila, Ze muZi hrozi
nebezpéi. Takova otdzka velmi pra¥godobre povede k
nééemu,im si muz pipomene suj nezdar. Jak dlouho ¢
jes& budou uznavat, napadne ho okam?if Ale neni ve
skut&nosti pani Ramsayova sama étiburtité strategie?
Strategie, k niz se nggstnik nakonec utika v jisthtze kdyz
ze sebe ufla dit, probudi tim dispozice k maskému sou-
citu, jeZ jsou Zenam statuté&rprisuzovany?"

Cely tento Uzasny dialog, vedeny ve skotssti mezicadky, by
stal za ocitovani. Pani Ramsayov pém totiz svého muZze
neustale S&t nejprve tim, Ze ifjme zdanlivétéma manzelského
sporu, misto aby n#pglad poukazala na nepémmezi pas
Ramsayovou #vosti a jejim udavanym adodem. B kazdé
napohled neSkodné&t¢é obou hovticich jde ve skutamosti o
mnohem vic, o &i mnohem podsta#jsi, a oba partifepro-
tivnici to w&di, nebd kazdy z nich toho druhéhdkrné a takikajic
dokonale zn4, takZe nepsltuji mnoho, aby si rozuitiy a mohou
spolu vést ty nejoitjSi spory kwli nicemu a pitom o vSechno.
Tato logika vSeha niceho ponechavacastnikim dialogu v
kazdém okamziku moznost ®duvibec neporozugh, to jest
omezit protivnikova slova nagmstirané téma (v tomtdipad na
otazku, jak bude zitra), takZze pakspbi nesmysk) nebo plg
pochopit. PIné pochopeni je skrytou podminkou nejen
narazkach vedeného sporu, ale i iismi ,Kdepak, s tim seibec
neda peitat, Zze by se zitra mohlo vyplout k majaku, odbyan
Ramsay rozzloben Kdozvi?tekla. Vitr setasto obrati. Jeji hrozn
nerozumna namitka, tak zensky poSetila, ho navatelrojel
Udolim smrti, ztroskotal, #h z toho otes; a ona si Uptnnavzdor
faktim troufé davat &em nadji na

351bid., s. 42 ges. . s.
32). *Ibid., s. 126-127

ces. . s. 97). | L L .

7 O katarticke a_,taﬂgka{lc terapeutické funkci zen y tom
smyslu, Ze reguluji Zivot muz tisi gej_lch hrgv a pomahaji
jim smifovat Se s nespravedlnostmi nebo obtizemi zivota,
eXé%t)UJe mnoho poznaikicf. nagiklad N. M. Henley.opcit.,
s.85).
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néco, co vibec nefichazi v Gvahugili Ihat. Dupl si na kamenném
schidku. ,Dej pokoj, ki'asu!' okikl ji. Ale co vlasta rekla? Jen to,
Ze by zitra mohlo byt hezky. Vzél{py mohlo. Kdepak - tlako#én
klesa a vitr ma zapadni 8ni38

Za svou neolsejnou bystrozrakost, jez ji ndikdad umo#u-
je, kdyz slysi muze diskutovat o tématech tak peenijaznych,
jako je druhd aréti odmocnina, Voltaire a Madame de Stael,
Napoleonova povaha nebo francouzsky pozemkovy zaohalit
ty lidi, jaci jsou"39, véci pani Ramsayova tomu, Ze je Zena. Prav
proto, Ze muzské hry a to,cemu vedou, spotenska puzeni
a posedlost vlastnim zbahym ja, jsou ji cizi, vidi zcelaiipoze-
né, Ze z té zdanlw negistSi a nejvasnijSi obhajobyci kritiky
Waltera Scott&asto hovéi jen touha ,ukézat se" (dalSi ze zaklad-
nich hnuti &la, blizké kabylskému ,tiav tv&"). Jednim z tako-
vych zelesreni muzského egotismu je ridgad Tansley:"...a tak-
hle to s nim bude vzdycky, dokud nedostane to npigiesora
nebo dokud se neoZeni s tou, kterou chce, pakishdd pokoj
s tim ,ja-ja-j& .Tohle je to celé, prtak odsuzuje chudaka Waltera
Scotta, neba'tba Jane Austenovou. Ja-ja-ja'. Mystiom na sebe,
chce udlat dojem; pozna se to podle tonu, jakyntit@, podle
durazného a podrd2dého tonu. Usfzh by mu jist ucklal
dolre."40

Ve skuténosti jsou Zeny jentidkakdy natolik nezavislé - ne-
li na socialnich hrach, tedy alegpoa muzich, kié je hraji -, aby
dokazaly dat své vlastni deziluzi podobu takovéletice shovi-
vavého soucitu s muzskyittusio. Cela jejich vychova je naopak
pripravuje k tomu, aby sper procuramto jest zvetii a zarove
v podizenosti, dastnily hry a muzskyrstarostenmaby vnovaly,
podobr jako pani Ramsayova,éinou pozornost a tsérivé
pochopeni, jeZ jinsouwrasre skytaji hluboky pocit bezpdé".
K mocenskym hramifstup nemaji, ale jsou vedeny k tomu, aby se
jich Geastnily prostednictvim mu#, & uZz svych manzélnebo,
jako pani Ramsayova, syh...kdyZz ho matka pozorovala, jakep-
né vede riizky kolem obryé ledniky, predstavila si ho v rudém

387V. WoolfLa Promenade au phare, op. c&.4l
(podtrZzeno autorenges. . s. 305).

401bid, s. 126 ¢es. . s. 96).

" Jak ukazuji vyzkumy, Zensasto n&ii svij aspech
uspichem manzelovym.
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havu s hermelinem na soudni stolici, nebo jaktické situackidi
ve véejném zajmu ikry a nezbytny zasah?4

Tyto citové dispozice vyplyvaji z povahy postavgiisuzova-
ného Zed v rozctleni viady: Zeny, jakika Kant, nemohou sva prava
a sve obanské zaleZitosti branit o nic vic, neZ nakolik pifslusi
valeit; mohou to dlat jen prostednictvim rjakéhozéastupce43
Odrikani gicitané Kantem Zenské povaze je vepsano hluboko do
dispozic vytvéejicich habitus, onu druhou povahu, jez se nikdy
nezda pirozergjSi nez v pipadech, kdy soci&nustavendibido
nabyva specifické formy nazyvané touha. Diferentujiv spole-
nosti disponuje muze k zadity mocenskych hrach, Zeny k zélib
v muzich, kté je hraji; muzské charisma prot®asti spdiva
v kouzlu moci, ve sudnosti, kterou drZzeni mociapobi na dla,
politicky socializovana dokonce i ve svych puzerdctouhach".
Nerozpoznani, plynouci z toho, Ze se na vliadnouajitikuji kate-
gorie mysleni zplozené pravztahem nadviady, pak nejlepSim
oporam muzské dominance.ifké vést az k tomu, Zamor fati
nabude krajni formy, jiz je laska k vladnoucimwelaoj nadviag
libido dominandis(touha po drZiteli nadvlady) a z ni plynouci
rezignace na to, uplatnit své viadthido dominandi(touhu viad-
nout).

42 V.Woolf, La Promenade au phare, op. ci., 10 €es. {..
s. 7). 43 Otto Weininger, jak je g se tak zcela nemylil,
kdyz poté, co zenam vytkl, ze se tak snadno vzdaxegho
piiimeni a @ijimaji jméno manzeloyo, usoudil, odvolavaje se
na Kanta, ze ,Zzena je svou esenci bez_jména, &oto, e |i

od mirody chybi osobnost”. Kant v dalSim textteghazi od
zen k saociala neuvdomglym ,masam” (tradiné myslenym

v Zenském ro&) a od odikani, obsazeneho v nutnosti nechat
se zastupovat, k ,poslusnosti, jez narody nutk@npchavat
vladu ,otaim vlasti" (E. Kant,Anthropologie du_ point de
\7/L7Je pragmatiquefy. pieklad M. Foucault, Paris,Vrin, 1964, s.

" Cimz chcj oponovat pohlédn, padle nichz kazda sexualni
smena_ v Gednickém swté, zvlasé smEna_mezi Séfy a
sekretédkami (cf. R. Pringle, Secretaries Talk, Sexuality,
Power and WorkLondres-New York, Allen and Unwin, 1988,
zvlase s. 84-103), spova  jedirt bud v ,sexualnim
obt&zovanj" (i v €ch ,nejradikal@jSich" udanich nepochybn
porad jes¢ podceéiovanem), nebo naopak v cynickem
vyuzivani zenskehoﬁyabu jako nastroje k dosazeni méoi.

J. Pinto, ,Une relation enchan-tée: la seerétaitesen
patron", Actes de la reeberebe en sciences sociadds,
1990, s. 32-48).
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KAPITOLA 3

TRVALOSTI A ZMENA

Abychom v analyze oné specifické formy nadviadyz, je
vepsana do celého socialnih@du, pracuje ve tn tél
takovym zgisobem, Ze v nich ma svégaméty a sodasre
principy své dinnosti, dospli az k jejim nejskryjSim
Gcinkam, potebovali jsme k tomu pronikavy pohled a
nesmirg rafinovany styl psani Virginie Woolfové. A
mozn& bychom se k ni & obratit znovu, aby jako
autorka Pokoje pro sebalodala ¥rohodnost nasi analyze
konstant ve vztahu sexualni nadvlady skrytych - odeb
krom¢ prosté slepoty existuji i¢které mocné faktory, jez je
mohou snadno zakryvat (ndilad sklon feministického hnuti
vidét, s opraviinou hrdosti, hlavhdosazené vydobytky).

Je totiz pekvapivé, jak jsou sexudlni struktury ve
srovnani  se  strukturami  ekonomickymi, UsBpby
reprodukce ve srovnani setgoby produkce, neoldgjné
autonomni: na dvou uenych pdlech prostoru
antropologickych moznosti, u kabylskych hdrai u
anglickych vysokych burZo z Bloomsbury, v podstat
dodnes, po mnoha staletich &p vSechny ekonomické a
socialni rozdily, existuje jeden a tyZ systém Ki&acnich
schémat; a badatelé, skoro vzdy psychoanalytikodBaluji
v psychické zkuSenosti dneSnich mwud Zen, a #sSinou
hluboko v ni skryté, tytéZz procesy - rdgad snahu
odpoutat hocha od matky, nebo symbolick&inky
roz&klovani prace acadi produkce a reprodukce podle
pohlavi -, jejichZz jasnym vyrazem jsou kolektivniverejné
ritualy, patici k symbolickému systému spotesti
zaloZzené ve vSem vSudy na primatu muzstvi. Jaksitlit,

Ze plrt a neoch¥jné androcentrické vighi urité
spol&nosti, v niZz mohou ultramaskulinni dispozice snadno
pietrvavat jednak dik strukturaci zeédglské ¢innosti podle
opozice mezi muzskyrasem prace a Zzenskym
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¢asem plozeni', a jednak dik plrozvinuté logice ekonomie
symbolickych statk, dokazalo peZit i tam, kde se vlivem
hlubokych zrg¢n ve vyrobnicinnosti a v rozdleni prace
ekonomie symbolickych staik scvrkla na #kolik mélo
ostrivku obklopenych chladnymi vodami zajmu a kalkulu?
Jak si tuto zjevnou trvalost - jeZz mimochodem Zn&
podporuje dojem, Ze &ita historicky vznikl4 konstrukce je
v podstat ¢imsi pirozenym, aniz ji vSakigce jen ratifikuje
jako souwast wené girody - jak si ji vysetlit?

HISTORICKY PROCES DEHISTORIZACE

Je jasné, Ze je-li v&inach réco w¢né, miZe to byt jedis plod
déjinného procesu z¢novani. Nepropadnout esencialismu
proto vibec neznamena popirat, Ze historicka sidet
obsahuje #které trvalé jevy a nepromné veltiny® nasim
Ukolem je rekonstruovat éfny historického procesu
dehistorizace,neboli rekonstruovat proces, jimz se od té
doby, co existuji muzi a Zeny, stale znovu éjiaobjektivni i
subjektivni struktury muzské nadvlady, takZze muzst
piechazi nefetrzit z jednoho stoleti do druhého. Jinak
receno, jestlize ,djiny Zen", jevici cht nech& znanou
stalost, zn&ou setrva-lost, maji bytidledné, pak musi byt
zarovel, a nepochybh v prvni fadk, déjinami aktéw a
instituci - cirkve, Skoly, statu ap. ¥ nichZ m& toto trvani
stalou oporua jejichz funkce a relativni vliv mohou byt v
raznych dobachtuzné. Nesté nagiklad pouze zaznamenat,
Ze k téci oné profesi, k t&€i oné kariée nebo oboru nemaji
Zeny fFistup; je teba brat zarovev Gvahu a vysstlovat, jakym
zpasobem se hierarchie (profesni, oborové atd.) a jimi
podporované hierarchizované dispozicéedavaji dal a
vedou Zeny k tomu, aby se z mist, odkud jsou ujatad tak
vylucovany, vylwovaly jeSE i samy3.

' Obdohou tohoto Marxem nayrzenéhseshi na periody
prace §ili v zemedelstvi cas orani, seti a sklizncoz gipada
muzim) a periodyprodukce(kli¢eni atd., kdy zrno prochazi
¢isté prirodnim procesem proiny, podobg jako plod v
mating briSe) je cyklus reprodukce s jeho opozici mezi
casem oplodéni, v imz hraje aktivni a rozhoduijici roli
muz, atasem ¢hotenstvi(cf P.BourdieuLe Sens Pratique, op.
git, s. 360-362). . i .

Na dikaz toho sta&i pozorré si precist pst svazki dila
L'Histoire des femmes, o
vzniklehg pod vedenim Georgesa Dubyho a Michéle
:ngég_otove (Paris, Plon, 1991,

3 Pokusil jsem se zpracovat z tohoto obrovskéhduljeaen

maly usek ve svych prvnich pracich, kde se snakazat, .
jakym  zpisobem  podporuje  diference. nejen mezi
spole&enskymi tidami, ale i mezi pohlavimi, Skolsky system.
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Nest&i jen popisovat, jak se postaveni Zen &bphu ¢asu
menilo, nebo jak vypadal vztah mezi pohlavimitzmych obdo-
bich; historické badani se musi snazit zachytiaZdém obdobi
stav systému aktéra takovych instituci jako rodina, cirkev, stét,
Skola atd., jejichZ fispsnim se vztahy muzské nadvladice ci
mére vymykaly z choduéfin. Neboli skuténym prednetem
dgjin vztahi mezi pohlavimi jsou &iny toho, jak se viznych
dobach (jinak ve stdovku nebo v osmnactém stoleti, jinak za
Pétaina na zatku ctyficatych let a jinak za De Gaulla po roce
1945) strategie a strukturdlni mechanismy f{iikdgd pra
mechanismy &eni prace podle pohlavijizné kombinovaly
a prostednictvim jednotlivych instituci a aktémudrzovaly -
nékdy i za cenu skuteych nebo zdanlivych z&n - strukturu
vztahi nadvlady mezi pohlavimi po velice dlouhgiché obobi.
Vyrazem potiizeného postaveni Zenyiée byt - tak jak tomu
bylo ve \&tSing predindustridlnich spot@osti - jeji nasazeni do
prace, nebo naopak jeji vykeni z prace, tak jak k¥mu doslo
po pfimyslové revoluci, kdy se od sebe &ilg prace a dm, kdy
ekonomicky vyznam Zeny upadal a viktorianska pradgr
odsoudila pstovat cudnost a domacka &mi jako akvarel
a piano. A také nawvltovat kostel, misto vyhrazované stéle vic
Zenamd4.

Kratce feceno, historik ma odhalovanim transhistorickych
neprongnnych, jez existuji ve vztahu mezi ,rody", ukazokes-
toricky proces dehistorizace, jenz tyto nepéameé stale znovu
plodi a reprodukuje, neboli neustaly prodéerenciacejemuz
muZi a Zeny podléhaji a jehoZ vlivem se sami navadjiferen-
cuji bud’ tak, Ze se maskulinizuji, nebo feminizuji. 248y se
mél snazit popsat a analyzovat, jakymugpbem spoknost
neustale (znovu)vytvéa principy vickni a dleni generujici
,rody” a v SirSim smyslu pakizné kategorie sexualnich praktik
(hlavre heterosexualnich nebo homosexualnich), hiéthete-
rosexualita je socialni konstrukce. Socialni kariste a spoke
nosti vytyena vSeobecnd mira veSkerého ,normalniho" sexual-
niho konani, to jest konani, které neni zvrhléréteeni ,proti

4VL Bullough B. Shelton, S. SIavaheSubordmated Sex.
A History of Attitudes toward Womeh[g ens (
Londres, The University of Georgia Press, 19

(2. vyd.).
77



prirodk"5. Skut&n¢ pochopit zniny, k nimz doslo jak v posta-
veni Zen, tak ve vztazich mezi pohlavimi, Ize jedirparadox
cestou analyzy pro&n mechanisri a instituci, jejichz ukolem
je usp@adani podle pohlavi uchovavat.

AZ donedavna zajivaly toto trvani hlavatii instituce: rodi-
na, cirkev a Skola. Navzdjem objektvzharmonizované, vSechny
tfi pusobily na struktury neddomi. Hlavni role v uchovavani muz-
ské nadvlady a muZského pohledipada nepochyknrodins®;
zkuSenost &by prace podle pohlavi a legitimni, zakonem garan-
tovana a do jazyka vepsanéqstava o ni se prav rodiré vnu-
cuje velice zahy. Pokud jde o cirkev, instituciddoe prodchnutou
knézskym antifeminismem, 8phajicim odsoudit kazdy Zensky
proheSek proti slusnosti (hlagrv obleteni) a pohliZzejicim na
Zeny a Zenstvi pesimisticky uz ze svého tifuuvyslovis vsgpuije
(nebo v&povala) pojeti rodiny jako Utvaru zcela paéného
patriarchalnim hodnotam - a specttiopgmatu o bytosthnizSim
postaveni Zeny. Cirkev krom toho owiijje historické struktury
newdomi i jinymi, ne tak mymi cestami, hlawh symbolikou
posvatnych texf, liturgie a dokonce i ndboZenského prostoru
a casu (pro §jZ je @iznana korespondence mezi strukturami
roku liturgického a roku ze¥délského). V rkterych dobach cir-
kev opirala hierarchii rodiny - monarchie ovliadéeZskou auto-
ritou otce - a své pojeti socialnihatva postaveniiitaného

° Jak vime zvlast z knihy Georgea ChaunceyhGay New

York, diferencovani mezi homosexualy a heterosexualy {)e

nedavneho data a _vyhradni volba heterosexualityo ne

homosexuality se pg_zaduhe, patraz od druhé sitové valky.

Predtim mnozi muzi fechazeli od muzského partnera k

zenskému a ,normalni” muz mohl obcovat s ,teplou§em
okud astaval u _,muzské" stranky vztahu. Sktre
omasexualové, muzi touzici pg muzich, se chovahlékali

zzensStile, fo vsak zalo pomijet, kdyz se rozdil mezi

homosexualy a heterosexualy vic vyhranil.

-Cf. N.J. Chodorow, op. cit, o

“O tom, jakou_roli v uchovani pesimistického pohlexu

Zzeny sehrala Spalska | o

cirkev - jak gicitala zenam odp@dnost za mravni Upadek, a

ty si proto zaslouzily ]

trpét, aby odpykaly vs_echn1yfhzhy Swta, viz. W. A.

Christian, JrVisionnaires: The

Spanish Republic and the Reign of Chiggrkeley

Umversgy of California Press, . Lo

1997. K )(z Pétainova vlada igda obrodu o Zeny - o nichz

pritom nela tu nejar _ L _ .

chaktgsi predstavu -, byla to v j&d taz ,etika", jako kdyz

Sparglsti Kneézi odsuzo | o .

vali Zenskou niest, a zarovevyuzivali drobné ,vizion&y"

(byly to hlavre ,zencg) ) .

aljéeuch zazrana vicni (cf. F. Muel-DreyfusYichy et

VEternel fémininParis, Edi

tions du Seuil, 1996). o ]

" Cf. J. Maitre,Mystique et Féminité. Essai_de psychanalyse

sociohistoriqueParis, Editions du Cerf, 1997.
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Vv ném Zerg (pricitaného ji skut@ou ,ikonografickou propagan-
dou") o systém etickych opozic, ktery odpovid&itamu kosmo-
logickému modelu9.

Skola sice uz v rukach cirkve neni, afedsudeéné patriar-
chalistické viéni (zaloZzené na homologii vztalmuz/Zena
a dosply/dit¢) presto uchovava dal, a hlavmoznéa ve své vlastni,
sexualni konotace vesmobsahujici hierarchii nejen meizny-
mi Skolamici fakultami, ale i mezi obory (,&kkymi* a ,tvrdymi* -
nebo také ,suchymi”, coz je blizSi prvotni mytickéuici) a speci-
fikacemi, neboli mezi zsoby byti a vidni, vidkni sebe, svych
vlastnich schopnosti a skinrprost mezi tim vSim, co spoluvy-
tvéi nejen socialni osutloveka, ale také jeho niternodguistavu
o sol¥ samém10. Ve skutrosti se aZz donedavna v celé kigtu
opené o instituci Skoly v jejichiznych variantach, literarni, filo-
zofické, |ékaské, pravnické, soustaviprosazovaly zastaraléizp
soby mysleni a zastaralé modely (stalefiikbgnl ovlivréné aristo-
telskou tradici chapajici muze jako princip aktienfenu jako
prvek pasivni) a diskurs teolibgpravniki, I€ékat a moralish na
téma druhého pohlavi&nvzdycky sklon upirat provdané Zen
hlavré po pracovni strAnce - samostatnost, povazovat,jiktin-
skou" a hloupou. Kazda dobitpm vzdyckycerpala z ,pokladl’
doby pedchozi (16. stoleti néilad z lidovychfabliaux nebo
z latinskych teologickych traki@). Praw tato kultura se svymi
kontradikcemi a vikledku &ch, k nimZ vede, figdstavuje nicmén
ve vztazich mezi pohlavimi zaravgeden z nejvyznandisich
faktori zmeny. Aby nas vyet instituci podporujicichéteni podle

9 Cf. S. F. Matthews-Grieco,Ange ou diablesse. La
représentation de la femme au XVI' siéélaris, Flammarion,
1991, zvlass s. 387: ,Komuniké&ni prostedky ma vzdycky v
rukach silne pohlavi: knizky, qbrazky, kazani préaluji a
pronaseji muzi, zatimcogisina zen je od kultury a psaného
védéni odfiznuta prost nedostatkem vzdani. .

" To, co_zdetikam o specifickych formach, jez na sebe
bere muzska nadvlada v oblasti Skolstvi, se mozi@ z
abstraktni, ale stasi pregist, jak Toril Moi analyzuje Skolské
Pfedstayy a klasifikace, které vedly Simone de Beauko
omu, ze podlehla Sartrovu vlivu (cf T. Magimone de
Beauvoir The Making of an Intellectual Wom&sgmbridge,
Blacwell, 1944;: a P Bourdieu, ,Apologie pour unemfae
ran-gée”, pedmluva k T. Moi Simone de Beauvoir. Conflicts
dune intellectuelleParis, Diderot Editeur, 1995, s.VI-X).

" Medicina az do 19. stoleti &dodinuje postavenj zeny (a
Zvlast jeji_reprodukni_funkci) anatomicky a fyzmloquy{.
Cf. P. Perrot, Le Travail des ef)f)arence_s, ou les
transformations du corps féminin, XVIII-XIX' siéckaris,
Editions du Seuil, 1984.
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roda byl Uplny, n&li bychom promluvit je&t také o roli statu. Stat
prikazy a zakazy soukromého patriarchatu ratifikujezannozuje

o prikazy a zakazypatriarchatu veejného,implikovaného viemi
institucemi, jeZ maji za Ukol kazdodenni existendin spravovat
afidit. Moderni staty nejdou sice tak daleko jakdyspaternalis-
tické a autoritéské (typu iteba Pétainovy Francte Frankova Spa-
nélska) - v nichZ se dovrSuje ultrakonzervativiégstava o patri-
archalni rodis jako principu a modelu sp@enskéhadadu, ktery

je i 7&dem mravnima kde drzi absolutni primat muzi nad Zena-
mi, dosgli nad dtmi, a kde mravnost znamena silu, odvahu a ovla-
déani viastnihodta, sidla viech pokuseni a tuZebale jejich pojeti
rodinného prava, a zvl&Spravidel definujicich alansky stav,
vicemér obsahuje v3echny zakladni principy androcentrickéh
vidénil3 Bytostna dvojzrénost statu spiva z velkésasti v tom, Ze
archetypické &eni na prvky muzsky a Zensky obsahujenp ve
své struktie: na jedné strémministerstva, jeZ finance spravuiji, na
druhé ta, jez je vydavaji, na jedné strpaternalisticka, familialis-
ticka a ochranitelsk& pravice, na druhé k socigfié&e obracena
levice; Zendm jeffiom blizky stat socialni, nebgeho péi a sluz-
by maji v rukach hlavhony a hlavs jim je také oboji adreso-
vano".

Tento nastin instituci, které pomahaji uchovavatidmi hie-
rarchii, by ndm rfl poslouZit k vytgeni programu historické ana-
lyzy jejich konstant a progn. Analyzy, kterd jedind nam umozni
pochopit jak gkteré trvalé &asto pekvapivé jevy, jez Ize v posta-

12 cf. G. Lakoff, Moral Politics, What Conservatives Know
that Liberals don't, Chicago,The University of Chicago
Press, 1996. ) i ) .

" Stalo by za to detaifnse podivat, jakougznou politiku
nakladani sdy uplatuji raizné politické rezimy. U rezitn
autoritdskych by to byly pedevsim velké vojenské&ehlidky
a mohutnadocvi¢cna vystoupeni, vyjadjici ultramaskulinni
filozofii jejich konzervativni revoluce, zaloZenéa nkultu
muze-vojaka a moralce hrdinské askeftd. G. Mosse,
L'image de 1'homme: l'invention de la virilité¢ mods, Paris,
Abbevillc, 1997), nebo v ffnpa(ﬁ vichyjské vlady jeji
zpatenicky_paternalisticky folklor ¢f F. Muel-Dreyfus,op.
t«.). Talkk vSak rodinna_ politika rezitn demokratickych a
zvlasE to, co Remi Lenoir nazyva familialismerf.(R. Lenoir,
,La famille, une affaire d'fat", Actesde la recherche en
sciences sociales]113, cerven 1996, s. 16-30), aulec
veskera vzédavacicinnost. . i _ .
"Jestlize si _ uvdomime, Ze stat je nastrojem
zprostedkgvaného vykonu moci,igstaneme za to hlavni
misto muzské dominance povazovat muzskqQu vladu nad
zenami (a &mi) v rodirg; a kdyz si ugdomime, ze ma tato
funkce statu dvoji stranku, pada tim faleSna deb&tterych
feministek o tom, zdali stat zeny utlge, nebo osvobozuje.
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vem' Zen konstatovat (i bez toho, Ze bychom hibven o
zlé vili a odporu mu# 15 nebo viid samotnych Zen), tak i
vice ¢i mérg viditelné zmény, k nimz v nedavné débv
tomto snéru doslo.

FAKTORY ZMENY

Hlavni znE€na spdiva nepochyb& v tom, Ze se muzska
nadvladda uz neklade jakoé¢eo samorejmého. Zéasluhou
piredevSim obrovské kritické prace feministického hnut
jemuz se alespov rnekterych oblastech socialniho prostoru
poddilo prorazit kruhové opevmi, se dnes jevi v mnoha
ptipadech jako &co, co se musi obhajovat nebo
ospravediovat. Zpochyb#ni samokejmosti jde v ruku v
ruce s hlubokymi zgmami, k nimz doSlo hlawnv postaveni
Zen lépe sociatnsituovanych: mnohem vic jich dnes ni& p
stup na sedni a vysoké Skoly a k placené préaci, a tim do
vefejné sféry; do pozadi naopak ustupuji domaci ptéme
funkce plozeni (v dksledku pokroku a roz&ni
antikoncegnich technik nejsou uz rodiny tak rozsahlé),
hlavrg v tom smyslu, Ze se Zeny vdavaji a ro&li gozdji
a po narozeni dite prerusuji profesni aktivitu na kratsi
dobu; stoupé také pet rozvod a klesa peet siatki'’.
NejvyznamigjSimi ze vSech faktér zmény jsou ty, jez
souvisi se zasadni transformaci funkce Skoly jakoZzt
uchovavatelky diferenciace podle gdo jest SirSi fistup
zen ke vzdlani, a tim i k ekonomické nezavislosti, a
promena rodinnych struktur fedevsim v dsledku zvySené
rozvodovosti). &koli tedy habity, stej-

15 Odpor mu# neni samozjm¢ faktor zanedbatelny;
uplatiuje se v rozhodovani o @pobilosti zen k dznym
cinnostem jak na ¢ rodiny, tak ve s#t¢ prace a rovée v
takovych symbolickych a napbdomluvenych aktivitach, jako
je ,neomachis-mus"” nebo jisty druh kritiky operujic
»politickou vhodnosti". " N_ezanedbateln\%n faktoremeny
e nepochyb# narist technickych progédki a spotebnich |
statki, ktere (v tizné mfe podle socialniho postaveni)
ulehtuji domaci_ prace, veni, prani, uklid, nakupy atd. (jakK
dokazuje fakt, ze se ve Spojenych statech | v Evreas
vénovany domacim (grac;m soust@vzkracuje); life omezi-
telna (by jé vic rozalena) Zistava nicmeé - i pres rozvoj
iesll a matéskych sSkolek - p&e o dti. ) )

7 Cf. LW. Hoffman, ,Changes in Family Roles,
Socialization, and Sex DifferencesAmerican Psycbologist
1977, 32, s. 644-657. Nelze tabec ani strén¢ vyjmenovat,
vSechny zrﬁn%/, které masivni nastup zen néesini a vysoké
Skoly_ zpisobil nejen na poli politickém, a zvI@st
nabozenském, ale i v tom smyslu, ze skieré profese sikh
zfeminizovaly. Dokladem toho [sou hnuti zcela navéypu,
jez se nazyvaji ,koordinatory(cf D. Kergoat[ed.], Les
anggrzryeres et leur cooretinatfon, 1988-198%aris, Lamarre,
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n¢ jako zakon, maji sklon bez ohledu naény, k nimz v
rodiné doslo, uchovavat dominantni model rodinné struktur
a spolu s tim i model legitimni, to jest heterosdri a k
plozeni orientované sexuality - model, ktery imjth¢
rozhodoval o socializaci a tedy i ofg@avani tradinich
principua déleni -, doxapiesto sldbne a prostor moznosti v
oblasti sexuality se rozSije: objevuji se nové typy rodin,
napgiklad rodiny sdruzené, a na denni¢ty smgji
vystoupit nove modely  sexuality  (jmenowit
homosexualita). A v &ném Zivo¢ zase narst patu
zamestnanych Zen nutnovliviiuje rozaleni domécich praci
a tim i tradéni modely masku-linity a feminity, coz
nepochyb#g vytvéii u obou pohlavi v rodihnové dispozice:
ukazuje se najklad, Ze dcery pracujicich matek maji vy3si
ambice na vlastni kariéru a nejsou tolik spoutaaéitnim
modelem Zenského postaveni"

Jednou z &tbec nejvyznamgjSich zmén v postaveni Zen a
jednim z faktoli, jez mEly na znEnu tohoto postaveni
nejzasadgsi vliv, je vSak néist paitu divek na sednich a
vysokych Skolach. Pr&vto - spolu se z#mami vyrobnich
struktur (ovlivrenych zvlas vznikem velkych statnich a
soukromych tadi a nového systému pracovnihorazeni)
zpasobilo, Ze je dnes postaveni Zen v rdedi prace vyrazh
jiné: zna&né sili jejich zastoupeni v intelektudlnich
povolanich, v administratdv a v 1tiznych formach prodeje
symbolickych sluzeb - v noviiigtvi, televizi, filmu, rozhlase,
reklamg, navr-hdstvi - a také v profesich blizkych tradi
definici Zenské ¢innosti  (Skolstvi, sociélni sluzby,
zdravotnictvi). Pesto se vSak i Zeny s diplomem uplgt
hlavreé v profesich na sdni drovni (jako administrativni
kadry, technicky ¢i zdravotnicky personal a socialni
pracovnice), kdezto k vysokym a odgdmym misim, zvlas¢
v ekonomice, financich a politice, nemajiigtup prakticky
dodnes.

ViditeIné zmeény v podmink&chve skuténosti jen maskuji,
Ze vzgilemné postavenhuAl a Zen astava stejné: moznosti
vzklani a procento zastoupeni obou stran se sice ngiyp\ale v
obsazenitznych od¥tvi vzcilani, a tedy i v moznostech kariéry,
nerovnost trva dal. Maturuje sice vic divek neapti a vic jich
studuje i na univeralf jejich zastoupeni v ¢&th
nejvyhledavagSich oborech je vSak nizsi, velice slabé je v etior
védeckych a stoupa naopak &em k oboém humanitnim.
Podobg je tomu na $ednich odbornych Skolach, kde pro divky
zbyvaji od¥tvi tra-

18 L.W. Hoffma, cit.dl.
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di¢né povaZzovand za ,Zenska" a mélo placend (spolkové
pracovnice a za#éstnanky® v obchodu, sekretiy,
zdravotnice), zatimco odivi jako napiklad strojdina,
elektrotechnika ¢i elektronika jsou prakticky vyhrazena
chlapdim. Podobna nerovnost panuje dodnes i na
pripravkach na univerzitu a na samotnych fakultach. V
hierarchii obo# na medicig podil Zen srrem nahoru klesa

- nagiklad chirurgie je pro & prakticky nedostupna -, a
naopak jejich takka monopolem jsou obory jako pediatrie
nebo gynekologie. Stale, jak je wid trva struktura
opozinich dvojic odpovidajici tradinimu dleni: existuje
nagriklad opozice mezi univerzitou a ostatnimi vysokymi
Skolami, na univerzé pak mezi fakultami pravnickowi
[ékafskou a fakultami humanitnimi, a na humanitnich
fakultdch zase mezi filozofiti sociologii a psychologii a
déjinami umeni. A tyz princip d@leni se uplatuje i v
jednotlivych oborech: vznes&si, spiSe syntetickd a
teoretickd stranka fipadd muiam, kdezto Zzenam stranka
spiSe analytick& a prakticka, ne&orestizni".

Taz logika rozhoduje i offstupu k fiznym profesim a o
rozdilném postaveni v nich: pokrok, jehoz Zeny tbs@ak v
oblasti prace, tak ve vEini, by nemil zakryvat, Ze pokroku
dosahuji zarovei muzi, takze je to jakoiphandicapovaném
béhu, strukturavzdalenostise nenini?®. Nejmarkantgjsim
dokladem tétcsetrva-losti ve zéme a skrze nje skut€nost,
Ze zamngstnani, kterd se femi-nizuji, &ito uz ztratila na cen
(mista kvalifikovanych énika zastavaji dnesipvazrie zeny
nebo imigranti), nebo na ni ztraceji - coz odliv aiu
zpasobeny pr&¥ feminizaci, je&t podporuje, takZe je toéno
jako &inek sréhové koule. Krom toho, byje i pravda, Ze se
dnes Zeny vyskytuji ve vSech rovinach socialnihmsioru, je
také pravda, Ze sfrem k €m nejvzacgiSim a
nejvyhledavagsim pozicim jejich Sance naén(a jejich
zastoupeni v nich) klesaji (neboli tim nejlepSimazételem
relativniho postaveni a hodnotyiznych profesi je paten
jejich momentalni a potencialni feminizabe

" O rozdilné volld muzi a Zen v oblasti filozofigiz Charles
Soulié, ,Anatomie du )

gout Phllosophlque"Actes de la recherche en sciences
somgl8es,109,fuen 1995,

s. 3-28.
20 R. - M. Lagrave, ,Une émancipation sous-tutelle.
Education et travail des femmes o

au XXe siécle"in G. Duby, M. Perrot (ed.}istoire des
femmessv. 5: Le XX' siécle,

Paris, Plon, 1992. ] o

" H.Y. Meynaud, ,Lacces au dernier cercle: la gapthtion

des femmes aux Instan- ] )

ces de pouvoir dans lentreprises”, Revue francaise des
affaires socialesro¢.42, ]

[, leden-l¥ezen 1988, S. 67-87; ,Au coeur de l'entreprise EDF,
la lente montée des ) o
electriciens dans les postes de pouvdtilletin dbistoire

de Vélectricité Actes i L

de la journée de la femme et 1'élcctricité, 1993.
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Formalni rovnost muZa Zen na vSech stupnich talege
vSechno ufednostiovani spisSe jen zakryva, Ze i kdyz je vSechno
ostatni stejné, Zeny zaujimaji vzdy ty éghodné pozice. Jsou
nagiklad silre zastoupeny ve vejnych sluzbach, ale vegmna
v nekvalifikovanych funkcich nebo rasteény Uvazek, a v mistni
spra¥ nagiklad dostavaji mista pomocnic a sluzek - ukkke
kantinskych, pracovnic v maskych Skolkach af). Nejistotu
Zenského postaveni na pracovnim trhu nejlépesdage fakt, ze
jsou i za upla stejnych podminek vzdycky m&mplacené nez
muZi, Ze se stejnymi diplomy ziskavaji nizsi miathlavi, ze ve
srovnani s muzi jsou mnohem vic ohroZzeny nggamanosti a pra-
covni nejistotou a mnohem ochgtrjsou odsunovany do mist se
zkracenym Gvazkem - coz jim mimo jiné celkem spiélzavira
cestu k mocenskym hram a vyhlidkdm na kafié protoze jsou
spjaté se statem socialnim, protoZe ve statni Spastavaji ,so-
cialni" pozice a v soukromém podnikani mista nephimzend, da
se pedpokladat, Ze prvnimi &tmi neoliberalni politiky usilujici
omezit socialni dimenzi statu a ,deregulovat" pvatdrh budou
praw ony.

Cinnosti, v nichZ se Zeny stale vic zmog dominantnich
pozic, v podst&tspadaji do paikzené roviny mocenského pole,
totiz do oblasti produkce a & symbolickych statk (vydava-
telstvi, Zurnalismus, média, Skolstvi atd.). A ita@ své postave-
ni ,diskriminované elity”, jak je nazyva Maria Amia Garcia de
Leon, musi Zeny navic platit neustalou snahou alip,uspoko-
jily vy8Si poZadavky, jeZ jsou na& mtakika vzdy kladeny, a aby
swyj fyzicky vzhled lexis,a své obl&eni zbavily jakékoli sexualni
konotacé.

Abychom dotse pochopili statisticky obraz roZiéni moci
a vysad mezi muZe a Zeny a jeho vyvoj#phu ¢asu, musime

22 CfM. Amine, LesPersonnels territoriauxParis, Editions

du CNFPT, 1994, ~ o .
Cf..M. Maruani, ,Féminisation et diserimination. Evobrt de

1'activité féminineen ) )

France", LOrientation scolaire et professionnellE991, 20,

3, s. 243-256; ,Le mi- ] B

temps ou la portel'e Monde des débatls fijen 1992, s. 8-9;

.Statut social et mode ]

d’emploi”, Revue francaise de sociologixXX, 1989, s. 31-39;

J. Laufer a A. Fouquet, »

,Effet de plafonnement de carriére des femmes cadte

acces des femmes a la, _

decision dans la sphére éeonomiq&apport du Centre

d'études de Vemploi,

97/90,117 s. )

21H.Y. Meynaudcgit. .



brat v Gvahu simultarndwé vlastnosti, jeZ mohou na prvni
pohled fisobit kontradikné. Na jednu stranu maji Zeny bez ohle-
du na své postaveni v socialnim prostoru to spélge je od
mui: deli symbolicky negativni koeficierktery, podobg jako
¢erna barva pleti nebo jakakoli jina znamkésipSnosti k gjaké
stigmatizované skupd ovliviiuje negativil vSechnogim jsou

a co dlaji, a zaklada uity systematicky celek homologickych
diferenci: i pesto, Ze mezi Zenouiidicim postaveni a kvalifiko-
vanou dlnici v kovopmyslu je nesmirny rozdil, ébmaji jedno
spolené: ta prvni si musi dat kazdé rano maséaz, abglaviagti
spojené s vykonem moci nad muzi, druha si mustijeemosti
prace v muzském prdsti, sexualni obfovani nebo prost
degradaci svého obrazu a své sebeucty, nevzhlea$psbu ply-
nouci z pracovnich podminek, vynahrazovat sololari ,kama-
radkami". Na druhou stranugs vSechny specifické zkuSenosti,
které je navzdjem sblizuji (a k nimz mimo jinéipanejrizrejsi
nepatrné &asto i neusdonelé ranky, jez jim muzskyad zpiso-
buje), Zistavaji Zenyedny od druhych odteny ekonomickymi

a kulturnimi odliSnostmi, které krom jiného owliyi i zpasob,
jimZ objektivre i subjektivré snaseji a zaZivaji muzskou nadviadu
- aniZ se vsak co i na tom, Ze jejich symbolicky kapital jakoZto
Zen je vzdycky mensi.

| samotné tyto zemy v Zenském postaveni se nicraétéle
idi logikou tradéiniho modelu &eni podle pohlavi. \iejny pro-
stor a pole moci (zvl&Smoci ekonomické, pole produkce) je dal
v rukou mug, zatimco Zendm zbyv&qvazi prostor soukromy
(doméacnost, misto reprodukce) se svotagatejnou logikou eko-
nomie symbolickych statik nebo sociélni sluzby (zvi&Shemoc-
ni¢ni), jeZ jsou jakymsi jeho ro¥8him, nebo také vychova a pro-
dukce symbolicka (pole literarni, @hacke, Zurnalistické ap.).

Ze dokonce i 0 z&mé&ch, jejich zarteni a fornd pa‘dd jest
rozhoduji, jak se zd4, staré struktumsteshi podle pohlavi, ma
duvod nejen v tom, Ze se tyto struktury konkretizgivice nebo
meért silné sexualizovanych oborech, kariérach a mistechalade'
v tom, Ze se opiraji i zdsadyjimiz se volba Zeny a jejiho okoli
fidi: podle prvni z nich se pro Zenu heéutinosti, které jsou jako-
by pokra&ovanim¢innosti domécich, to jest vyuka,dee sluzba;
podle druhé Zena nikdy négte ziskat viadu nad muzi, takzeti-p
pack stejnych podminek je piddici postaveni s nejtéi pravd-
podobnosti vybran spiSe muz a&@npidélena rgjaka funkce
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podiizergjSi a jen pomocnd; a podleeti zdsady vyhradn
muzi pislusi manipulovat s technickymiguimsty a stroji*®

Ptame-li se dospivajicich divek na jejich Skolni
zkuSenosti, je napadné, jakou vahu ptomaji & uz pozitivni
nebo negativni vyzvy aftfkazy rodiu, profesoti (hlavns
studijnich poradit) a spoluzak - kdykoli ochotnych jim
micky nebo i vyslovi pripomenout, jaky osud je podle tra-
di¢niho dleni ¢eka; mnohé z nich nailad konstatuji, ze na
védeckych oborech wwjici nabadaji a povzbuzuji vic
chlapce nez divky, a Ze st&jpako profeséi ¢i studijni
poradci, i rodie divky ,v jejich vlastnim zajmu" od
nékterych poestné muzskych kariér odrazuji (,KdyZ ti otec
fekne: ,Tohle povolani nemeS ty nikdy vykonavat',
zatracen té to podrazi"), kdezto chlapce k nim povzbuzuiji.
VSechny takove ifpominky vSak na &imaji vliv z velkécasti
proto, Ze je cel&ada gedchozich zkuSenosti - nddad ve
sportu, kde je diskriminace obzvta&asta - pinutila osvojit
si dominantni vidni a tim je pipravila, aby podobné
sugestivni pedpowdi prijimaly: ,Ze by porogely muzim”,
nebo Ze by pros&tjen vykonavaly gjaké typicky muzZskeé
povolani, ,si nedokazi fpdstavit". [leni prace podle
pohlavi, vepsané do bezpridre viditelnych sociélnich
kategorii, a spontanni statistika, podle niz sid§az nas
vytvéri predstavu o tom, co jeormalni,jim prost tika, jak
to jednou z o&ch krasnych tautologii¢asto uzivanych pro
socialni @ividnosti, vyjadila jedna z nich, ze ,dnes se nevidi
moc Zen, aby pracovaly v muzskych povolanich".

ZkuSenost ,sexuali uspadadaného spotenského
fadu spolu s vyslovnymi fppominkami ze strany rodii,
profesofi i spoluzdk - ktei vSichni ziskali své principy
vidéni na zaklad podobné zkuSenosti &a - vede divky
zkratka k tomu, Ze si ve foRmneuwdomovanych schémat
vniméani a hodnoceni osvojuji principy dominantnifdeni,
takZze jim socialnitad, takovy jaky je, fipadd normalni nebo
dokonce pirozeny, a tim, Ze odmitaji oboty povolani tak
jako tak pro & negistupné a obraceji se Krh, k nimz
jsou tak jako tak fedukeny, takikajic samy pedjimaji swj
osud. A stalost haliif jez z toho plyne, je prévjednim z
nejvyznamgjSich faktofi pomgrné stélosti struktury
roz&leni prace

25V prehledu 33%innosti seéazenych podle toho, z kolika
procent jsou v nich zgstogép_eny zeny, stoji na pnvrmisg
¢innosti spojené s @& o ceti (child care, vyuéovanl?{ 0
nemocné (oSébvate k¥, dietetiky), o domy (bouseholil
cleaners. and servantsa o lidi sekretﬂ%, recegni a
sluzebnictvo na fadech"{N(cf. . R. Bergman, The
conomic Emergence of Workew York, Basic Books,
1986, s. 317 a nasl.)
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podle pohlavi: protoze se principy rfedavaji
prostednictvim ¥domi a diskursu, ale v podstatd €la k
télu, do zn&né miry se vymykaji &domé kontrole a tim i
moZznosti znin a oprav (jak o tom $dci ¢asto pozorovany
rozpor mezi slovy a jednanim, régad kdyZz se muzZi
vyznavajici rovnost pohlavi nepodileji na domagchcich o
nic vic nez jini); a protoZe jsou tyto principy ekfivné
slackné, navic se navzajem potvrzuji a jeden podporujayd
Krom toho Ize pedpokladat, aniz chceme muze
podezirat z &aké organizované obranné strategie, Ze
spontanni logiku fijimacich postuf, smefujicich vzdy k
tomu, aby si socialniétkeso uchovalo své nejvzagsi
vlastnosti, k nimZz v prvnitad pati jejich ukazatel
sexu26',podporuje matnd, ale sdinemocionalni obava, Ze
feminizaci se ocita v ohroZeni pgawna vzacnost, totiz
hodnota wité socialni pozice a svym #@pobem i sexualni
identita jejich drzital. Jestlize vime, Ze i socialni pozice jsou
sexualizo-vané a sexualizujici a Ze kdyZ muzi bedgi posty
pied feminizaci, brani tim ve skuteosti tu nejniteryjsi
ptedstavu o sabsamych jako muzich, da se pak pochopit,
pro¢ nastup Zen do toh& onoho povolani probouzi z jejich
strany tak ostré reakce. A zvl&gde-li o muze z takovych
socialnich kategorii, jako jsou manuélpracujici neboieba
vojaci z povolani, kde cena profese i pro samotngen
spaiva z velkécasti, ne-li aplg, praw v tom, nakolik je
obrazem muznosti

EKONOMIE §YMBOLICKYCH
STATKU A TAKTIKY
REPRODUKCE

DalSim faktorem, ktery vyznamirptispiva k uchovavani
diferenci, je v38ak také setrvalost ekonomie
symbolickych statk (s manzelstvim jako zékladnim
kamenem), dana jeji pammou autonomnosti a umiadjici,
aby zde muZzska nadvlada trvalaep vSechny zimy ve
zpiasobech produkce ekonomické;fipnuji se o to
pitedevSim cirkev a pravo svou soustavnou a vyslovnou
pod-

26 Coz se &kdy kje zpisobem dosti ,podivuhodnym’”. jako
tieba @i naboru sub-alternich profesoma vysoké skoly,
jimz se v sedmdesatych letech ve Franmiilo pfilivu
student {cf, P. BourdieuHomo academtcusp. cit., s. 171-
205, sgemala s. 182-183). .

Cf. C. L. Williams, Gender Differences at Work: Women
and Men in Non-traditio-nal OccupationdJniversity of
C_?Ilfornla Press, 1989, a ranM. Maruani a C. Ni-cole.op.
cit.
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porou rodiny jako hlavni strazkyrsymbolického kapitélu. | kdyz
se miize zdat, Ze se sexualita od povinnosti manZeltiid sic
osvobozuje, o jejim legitimnim upl&m paad jeS¢ rozhoduje
hlavre hledisko pedavani &dictvi, to jest pedavani cestou man-
Zelstvi, které staleistava jednim z legitimnich prostki preda-
vani bohatstvi. Jak se snaZi ukazat Robert A. bly&pazni rodiny
se dodnes snazi uchovéasiatvySovat suj symbolicky kapital hlav-
né prostednictvim satki. A to mnohem vic nez Slechta za byva-
lého reZimu, nelibpiedevsim - a hlavn predavanim svého sym-
bolického kapitalu potomim, schopnym é&dictvi skupiny
uchovavat a ziskavat prestizrtiquzenstvo, si mohou udrzet své
postaverif: a jestlize viejnoucinnost mud i v novodobé Francii
vzdycky - od soubojeips zdvdilost az po sport - vedly dispozi-
ce k uchovani muzské ctiawbd je prost v tom, Ze se wthto dis-
pozicich projevuje a realizuje, st&jimko u Kabyii, tendence (bur-
Zoazni) rodiny trvat prosdnictvim strategii reprodukce, jez si
vynucuije logika ekonomie symbolickych statkogika, jeZ si ucho-
vala, a zvlagtv aoblasti ekonomie rodiny, své specifické pozaglavk
odlisné od poZadavkotevens ekonomické ekonomie obchodni-
ho sta.

Zeny, vylokené ze sita vaznych ¥ci, swta vaejnych -
a zvlas¢ ekonomickych - zalezitosti, byly dlouho drZzeny jen
v domacnosti a @innosti spojenych s biologickym a socidlnim
uchovavanim rodu; &nnosti sice uznavanych (hlavpokud jde
o ¢innosti matéské) a ’kdy i rituélrg slavenych, ale préjen jako
az druhé po aktivitach produkce, které jediné @gzskuteéného
ekonomického a spalenského uznani, a jako gmené hmot-
nym a symbolickym z4jim rodu, to jest mudz V mnoha prose-
dich napiklad dodnes vyznamnaidst Zenskéloméci praceied-
stavuje p& o solidaritu a celistvost rodiny, to jestsvani
ptibuzenskych vztaha celkového socialniho kapitalu ptest-
nictvim pdaadani éiznych spoléenskych aktivit - BZnych, jako je
rodinné stolovait, nebo vyjimeénych, jako jsouizné olsady
a oslavy (narozenin ap.), jez maji slavnodgtiraznit gibuzenské
svazky a zajifovat trvalost spotenskych vztairodiny a jejiho

28 R. A. Nyepp. cit,s. 9. . . L ]

"Jakou eminentni roli f¥e hrat v zivat rodiny jidlg, jsme

vidéli u panj Ramsayove, ¢inénéhg zélesreni ,rodinneho

ﬂuchta"; s jejim odchodem se spolg Zivot a jednota rodiny
routi.
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lesku -, nebo prostdnictvim vynény darki, navstv, dopigi ¢i
pohlednic a telefonat’.

Tato domaci aktivitatistava v podstatnepovSimnuta, nebo
i vzbouzi nevrlost (Zenam se tiggad obligat vytyka Zvanivost,
hlavre pri telefonovani...), a pokud séegee jen nedaiphléd-
nout, nejevi se jakoiflis redlna, neb pii jeji nevynosné
a ,hezistné" povaze je snadné odsunout ji pouzeudmovni
roviny, do roviny moralky a citu. ProtoZze Zenskandai prace
nema pe&ni ekvivalent, snizuje ji to dokonce i ¥ioh Zeny
samotné; vznika totiz dojem, Zas, ktery nema obchodni hodno-
tu, nic neznamena a je mozngevat ho neomezéra bez oplat-
Ky nejenclenim rodiny a dtem (to v prvnirad, a podle zjigi
je matésky c¢as také snadji pierusitelny), ale virznych dobro-
volnych ¢innostech nebo charitativnich institucich i ostaimi
swtu nebo cirkvi a dnesim dal tim vic takétrznym sdruzenim
a stranam. Tim, Ze byly Zetigisto odsuzovany k nijak neodio-
vanyme¢innostem, nemysli tolik na p&mi hodnotu prace a jsou
mnohem vic nez muZi disponovany@brovolné sluzf hlavrg
nabozenské a charitativni.

Tak jako byla Zena v mérdiferencovanych spaiaostech
smEnnym Fedn&tem, ktery muim umozoval ziskavat cestou
siatkl socidlni a symbolicky kapital, doslova jakousigsiici, ktera
umoZiovala navazovat vicg meéreg rozsahlé a prestiznfipuzen-
ské svazky, i dnesi@dstavuje po strAdnce produkcefadavani
symbolického kapitalu vyznammyinos,totiz hlavré v tom smys-
lu, Ze svym zjevem a vSim, co &mu gispiva - kosmetika, oble-
¢eni, drzenida ap. - tento symbolicky kapitél rodiny reprezentu
je: proto jefazena na stranu toho, co je pro pohled, co se-ma li

3° V prostedi americké burZoazie a maloburZzoazigpada
toto uchovavanj socialniho kapitalu rodiny, nebodiji.
jednoty, takka vyhrad® Zerg, ta udrzuje vztahy dokonce i s
rodinou svého manzelécf. M. di Leonardo, ,The Female
World of Cards and Holidays: Women, Families ané th
World of Kinship"”, Signs 12, sprm&ol%?, S. 410-453; a o
vyznamné roli telefonnich rozhoworviz C. S. Fischer
ender and the Residential Telephone, 1900-1940,
’Technologz|es of Sociability'Sociological Forum3[2), spring
1988, s. 211-233). (Nemohu se ubranit, abych jakuep
podiizenosti dominantnim modeh nechapal i skutmost, ze |
se ve Francij, steinjako ve Spojenych statech, veSkera
pozornost a diskuse sotmfuje kolem kolika autorek, které
vynikaji, jak to nazvala jedna jejich kdka, v honlE za
teorii” iracefor theory), askvélé prace vyse uvedeného typu,
mnohem bohatSi a plodgisi dokonce i z teoretického
hlediska, avSak neodpovidajici tak zcela typickyZske

1

myslence ,velké teorie" tistavaji nepovsimnuty.
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bit31. Sociélni s& funguje (podle &znych poli v @zné
mite) jako trh symbolickych statk ovladany muzZskym
pohledem: byt, to vippadt Zen znamena byt vd, a vicn
okem muze nebo okem uZivajicim muzské kategone jek
rozehrdvame, aniz je dokadZzeme vyslopojmenovat, kdyz
néjakou praci Zeny chvalime, protoze je ,Zenska", meb
naopak, protoze Jjbec neni Zenskd". Byt ,Zenskd" v
podstat znamena nevyzgavat se vlastnostmi a jednanim,
jimiz se mize vyzn&ovat muZzstvi, &ici o néjaké Zer

v mocenském postaveni, Ze je ,velice Zenska", je ve
skute&nosti jen jemny zfsob, jak ji upit pravo na onewdiste
muzsky atribut, jimz je moc.

Vyswvétlenim velkécasti Zenskych dispozic je pravoto
postaveni Zen na trhu symbolickych statkestlize kazdy
socialni vztah je z jistého hlediska &mou, @i niz kazdy
nabizi k ohodnoceni obraz, v jakém se jevi, paldtd, jeZ z
tohoto vnimaného byti fijpadad €lu ve smyslu takzvané
(potencial® stylizované) ,fyzis", je v porru k vlastnostem
mére bezprostedrg vnimatelnym, jako jerebarieé, u zeny
vétsi nez u muze. Zatimco u muze kosmetika asap
obleteni spiSe do potlatuji, aby daly vyvstat zndin
socialniho postaveni (oblek, vyznamenéani, unifoapad), u
Zeny naopakélo zdaraziuji a snazi se mu dodatiglnost.
Proto také Zena investuje do kosmetické Upravy ranotiic
(casu, pedz, energie atd.) nez muz.

Zeny, spolénosti nadené pohlizet na sebe jako na
estetické pednety a mit proto neustale na patnhledisko
krdsy, elegance, ohlleni, drZzeni d&la, maji v rozdleni
doméaci prace na starosti vSechno, co §akntyka estetiky
a celko¢ pak vibec veejné tvde rodiny, socialniho obrazu
jejich gislusniki, to znamena samign¢ déti, ale take
manzela (kteryc¢asto nechava vy svého obléeni na
Zerg); Zendm také ipada starost a pé o kulisu kaz-
dodenniho Zivota, otn a jeho vnitni vyzdobu, o jeho
gratuitni a deln¢ bez&elnou stranku - kterd se najde i u
téch nejchudSich (tak jako mivaly venkovské zelshé
zahrady jeden koutek vyhra-

31 O izném postaveni miza 2en,,t<)okud_ jde oredavani
symbolickéhg kapitalu, sdci nagiklad jeden, zdanly
mozna bezvyznamny fakt: vysoka burzoazie ve Spajeny
statechtasto dava divkam - nahlizenym jakiegmsty mody

a svodu -francouzska réstni jména, kdezto pro jmena
chlapd, strazé rodové linie a subjekt jez ji svymi ciny
maji uchoyavat, saha_spiSe do pokladnice staryeltikich
jmen, ktera nashromazdil rod.
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Zeny pro okrasné ktiny, i ty nejnuzwjSi byty v ctlnickych ¢tvr-
tich maji své kitin&e, ozdobné tretky a barvotisky).

Podobnd role, jakou je {0 symbolicky kapital rodiny,ip
pada Zenam logicky i v podnikani: takaténosti jako uvadt
a predvadt, prijimat a starat se o hosty (,letuska", ,hosteska",
Jodni stewardka", ,modelka", ,hosteskaicka”, ,kongresova hos-
teska", ,pfivodkyrs" atd.) se ¥tSinou s¥iuji Zenam, a také pé
o pribeh velkych byrokratickych rituél které steji jako ritualy
rodinné poméhaji uchovavat a¢Sovat socialni kapital vztéh
a symbolicky kapital podniku.

Krajni formou vSech druh symbolickych sluzeb
poZzadovanych s¥em byrokracie od Zen jsou japonské
luxusni kluby s gejSami, kam velké podniky rady avevé
kmenové zamstnance a kde se neposkytuji sexualni sluzby
jako v kBZnych veéejnych domech, ale vysoce
individualizované sluzby symbolické, jako régpad
rozhovory dotykajici se podrobnosti zakaznikovaksmuni
nebo naznéujici obdiv k jeho povolani¢i k nému
samotnému.Cim je klub prestizgSi a drazsi, tim jsou
sluzby osob#jSi a vic desexualizované, tim vic se gejSa snazi
pusobit dojmem zcela nezistného daru sebe sama, &bden
laskou, a ne pezi. Dosahuje se toho ryze kulturni
eufemiz&ni praci (stejnou jakotpprostituci v hotelu, o niz
prostitutky fikaji, Ze je nesrovnatednobtizréjSi a nardngjSi
nez spdna sexudlni séna na ulici 8). Uméni svidnosti a cely
rejstik nejniznéjSich pozornosti, k nimz v neposledidad
pafi rafinovana konverzace, obsahujicfigadré urcitou
erotickou vyzvu, ma zakaznik - ktgi si nemaji pipadat
jako zakaznici - poskytnout pocit, Ze jsou @meani,
obdivovani, nebo jakoby i Zadani a milovani pro eeb
samotné, pro svou vlastni osobu, a ne pro penize, jgou
velice dileZiti, prosk ie¢eno ,muzni" 33.

VSechny tyto aktivity symbolické smy maji pro podniky
stejny vyznam jako Zfsob sebeprezentace pro jedince, a maji-li
byt asgsdné, vyZaduji samoejme - v duchu té nejtradingjsi
role, jez se zehpiisuzuje - ¥novat vysokou pozornost fyzické-
mu zjevu a mit dispozice k&inosti. A jde vlastéijen o rozse-
ni této tradini Zenské role, kdyZ jsou Zenam, tak jak se to-vieo
becrg déje, swrovany funkce ve vyraba spatel® symbolickych
statki a sluzeb (#Sinou nicméw funkce podizené, aZz na sektor

" Cf. C.Hoigarcl a L. Fmsta(%ackstreets, Prostitution, Many
and LoveCambridge, Polity Press, 1992.

33 Cf. A. Allison, Nightwork, Pleasure, and Corporate
Masculinity in a Tokyo Hostess Clubhicago, University of
Chicago Press, 1994.
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kultury, kde Zeny &kdy zastavaji mistédici). Resrgji feceno ve
vyrobe a spoteke znakli odliSnosti,pccinaje vyrobky a sluzba-
mi kosmetickymi (kadiice, vizazistky, manikérky ap.) az po
maodni salony a vysokou kulturu. ProtoZe jsou Zeryklg peo-
vat o gemenu ekonomického kapitalu rodiny v kapitél symbo-
licky, jsou gredem disponovéany kiésti na oné permanentni dia-
lektice pretence a distinkce, jez ma jeden ze swhifbenych
teréni praw v moédt a jako neustély pohyb symbolickéhiega-
hovani a pebijeni je hybnou pakou kulturniho Zivota.
Prednostnimi o&tmi symbolické nadvlady jsoutipsvé az pe-
hnané starosti oélb a kosmetiku34, a v SirSim smyslu o
mravni a estetickou Uctyhodnost, Zeny z malobuigépaale
zarovei jsou tim i gredueny Sfit U¢inky této nadvlady simem k
dalSim kategoriim ovladanychtiRvé ¥¢éné snaze identifikovat
se s dominantnimi vzory - dasiéované sklonem k estetické a
jazykové hyperkorektnosti - jsou obzwaSdisponované
osvojovat si za kazdou cenu - to jesitSinou na dluh -
obzvlastni (protoZze ozvlastjici) vlastnosti vladnoucich a
podporovat tak - hlavnh dik pilezitostné symbolické moci,
kterou jejich nové we pipadré poskytuje jejich postaveni v
aparatu vyrobyi ob&hu kulturnich statk (nagiklad v réjakém
Zenskéntasopise) - jejich imperativniighi 35.Takze to vlasin
vypad4, jako by trh symbolickych stafkkde maji Zeny nejlepsi
mozZnost prokazovat svou profesni emancipaci, poskyttmto
»,Svobodnym pracovnicim" v symbolické produkci zdanbbody
jen proto, aby tim horlgji pfijimaly a podporovaly
symbolickou nadvlddu. Nadvladu, jeZz se prosazujezesk
mechanismy ekonomie symbolickych statk jejimiz prvnimi
ob&tmi jsou pra¥ ony. TuSeni oéchto mechanismech, 2moz
patrre  vychazeji ®které podvratné strategie navrhované
Zenskym hnutim, jako n#&glad boj zanatural look,by se nglo
vztahnout wibec na vSechny situace, kdy si Zeny mysli, nebo kdy
se zda, Ze jsou odp&ine jednajicimi aktéry, zatimco slouZi jen
za nastroj symbolické exhibi¢esymbolické manipulace.

" Cf. P Bourdieu, La Distinction. Critigue sociale du
%Jgeme,ntParls, Editions de Minuit, 1979, s. 226-229. .
Hiklad Jedné  paradigmatickq  formy kulturniho
Rlnoselytlsmu v rovia Zenske rukod&lné prdce  podava
icole.  Woolsey-Biggartova. v knize Charismatic

Capitaltsme (Chicago, University of Chicago Pres388)
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SILA STRUKTURY

Jestlize vztah nadvliady mezi muzi a Zenami, talejéstujev celém
socialnim prostoru i v jeho jednotlivycidstechto jest nejen

v roding, ale také v oblasti Skolstvi, veésyprace, sété administ-
rativnim a na poli mediélnim, pojmeme skutejako vztah, pada
tim vymyslena fedstava ,u¢né Zenského" a o to lépe vyvstane, do
jaké miry je struktura tohoto vztahu stala a dcéjakiry, ges
vSechny podstatné rozdily v podminkach jednotlivii&mnych
momentt a jednotlivych postaveni v socialnim prostorulestée-
trvava. Toto konstatovamianshistorické stalosti vztahu muzské
nadvladyvsak vibec nevede, jak s&kdy tvrdi, k jeho dehistori-
zaci, a tedy naturalizaci, ale vyZaduje, abychormstandbvyklého
konstatovani&h nej@ividngjSich znén v Zenskénpostaveni
celou problematiku obratili, to jest abychom sigiill soustav
opomijenou otazku, ¥em vlasté onen historicky pohyb, ktery
muzskou nadvladu stale znovu vy z djin, spdiva, a zamys-
leli se nad mechanismy &jij které onu zdanlivou dehistorizaci
zpasobuji - a které kazda politika usilujici o histéou znénu
musi znat, nemé-li byt bezmocna.

A hlavre z dotyného konstatovani také vyvstava, jak jalové je
ostentativni volani ,postmodernich” filofopo ,presazeni dualis-
mu"; dualismy se nezrodily z pouhého slovniho pojménd ale
jsou hluboce zakersny ve \&cech (strukturach) &lech a nelze
je zrusit¢i zmenit néjakou magii - rody zdaleka nejsou jen prosté
Jrole”, které Ize hréat podle libosti (jako t@ldji transvestité), ale
jsou vepsany dock a do utitého séta, a to jim dava silu36.
Podstatou performativnicimnosti slov - a zvlasturédzek - jeradd
zaloZeny na rodech a peéientorad je také tim, codolavafales-
né revolwnim voluntaristickym redefinicim.

Tak jako se Michel Foucault snazZi zbavit sexugltychoana-
Iytické naturalizace a zasadit ji &pdo &jin tim, Ze ve svych
Déjinach sexualityHistoire de la sexuadi}, pojatych jako ,arche-

36 zda se, ze ,voluntaristické" pojeti rodu, jakzéanliw
navrhovala vGender_TroubleJudith Butlerova, odmitéa i ona
sama, kdyz piSe:, The misapprehension about gender
performativity is this: lhat gender is a choice,tbat gender is a
role, or that gender is a construction that onaspain, as one
Buts clothes in the mornihdJ. Butler, Bodies that Matter: On the
iscursive Limits of ,SexNew York, Routledge, 1993, s. 94).
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ologie psychoanalyzy", popisuje genealogii z&pagdnih
¢loveka jako ,subjektu touhy", snazim se zde ja zachymid
newdomi, jeZ ovlada sexudlni vztahy a ob&eibec vztahy
mezi pohlavimi, nejen v jeho individualni ontogeineae
také v jeho kolektivni filogene-zi; neboli ukdzdodhé a do
uréité  miry nehybné &iny newdomi vedeného
androcentrismem. Méame-li vSak doopravdy spgavn
pochopit, co vlasth charakterizuje moderni zkuSenost
sexuality, nestd, tak jak to dla Foucault, #stat jen u toho,
co ji odliSuje speciakh od recké atimské antiky - v niz
.bychom velice ¢Zko hledali gjaky podobny pojem jako
,sexualita'¢i ,télo"™, to jest ,pojem, ktery se vztahuje k
urcité jedingné enti€ a umoauje chapat rozéiné a navzajem
zdanliw vzdalené fenomény jakoreba chovani, ale také
pocity, pedstavy, touhy, pudy a vaSnako by byly jedné a
téZe povahy...""

Sexualita, tak jak ji chapeme, je skirié objev djin, ale
objev, k Rmuz dochazelo pozvolna, tak jak se niaphal
proces diferenciaceiznych poli a jejich specifické logiky.
Nejprve napiklad musel na veskery, fyzicky i politickyad
sWta, to jest i na samy zaklady kosmologid¢egtat platit
sexualizovany (ne sexudlnprincip cleni, jenz zakladal
fundamentalni opozici mytického pojeti, tak jak tofylo u
predsokratik; teprve jak se mytické pojeti se svymi
matnymi polysémickymi analogiemi postupmdlutovalo
od logického uvazovani - jez se zrodilo z diskuse poli
scholastiky a posléze dadp k tomu, Ze se proénstala
predmétem i samotné analogie (zvl&ait Aristotela) -, mohly
se praktiky a diskursy spojené se sexenditzastavovat v
odcklenou oblast. Dale se pak sexualita Wjilzotaké spolu s
tim, jak vyvstavala jednotliva pole -naboZenskévpické,
Giednické a s nimi akté kteri soupeili o monopol na
legitimni definici sexuélnich praktik a diskursa ktei
tuto definici dokézali - hlawhprostednictvim rodin a fami-
lialistického vidni - prosadit v praxi.

Schémata sexualizovaného w®domi nejsou zadné
»Zakladni strukturujici alternativy"(fundamental structuring
alternatives), jak to vidi Goffman; jsou to struktury
historické, a struktury vysoce diferencované, zmzeze
socialniho prostoru rowi vysoce diferencovaného, a
reprodukujici se tim, Ze je akida zaklad své zkuSenosti se
strukturami onoho prostorugjimaji. Se zapojenim

5" M. Foucault Histoire de la sexual&l; t. 2: L'Usage des
plaisirs, Paris, Gallimard, 1984, s. 43.
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do raznych poli usptadanych podle opozic (silny/slaby,
velky/maly, €Zky/lehky, napjaty/ochablyhard/softatd.), jez
jsou vzdy v gjakém homologickém vztahu k zakladnimu
déleni na maskulinum a fenininum k alternativam, jimiz se
toto ckleni druhotd vyjadiuje (vladnouci/ovladany,
vrchni/spodni, aktivni-penetrovat/pasivni-byt peoein3),

se utita rada sexualizovanych opozic, homologickych jak
navzajem, tak i ve vztahu k opozici zakladni, zétowpisuje

do &l.

Opozice obsazené v socialni struletupoli slouzi za
oporu poznavacim strukturam, praktickym taxonomied, se
¢asto vyjaduji v systémech adjektiv a umddji vynaset
etické, estetické a poznavaci soudy. Na poli uitem
je to napiklad opozice mezi obory v ¢&ité doke
dominantnimi (prava, medicina) a obory v téZe é&dob
podizenymi (girodni wdy a filozofie) a v ramci afth
posled® jmenovanych zase meziippdnimi wdami, jeZ jsou
jako oborhard, a filozofii, ktera jesoft,a kdyZ mjdeme jest
niz, tak mezi sociologii, ktera je na siaagory a politiky, a
psychologii, zasicenou interiorié podobr jako literaturad
Nebo na poli moci opozice mezi meziaprysiniky ¢i
obchodniky na jedné strana intelektualy na druhé -
opozice, jez se vyrazn projevuje v jednani a
vlastnostech a vpisuje se i do mazke forme explicitnich
nebo implicitnich taxonomii, podle nichz je intetie&l v
oc¢ich ,burzoy" obd&en vlastnostmi ves#és Zenského typu:
nedostatkem realismu, afiskou cistotou, neodpoxdnosti
(jak to dos¥dcuji dokre zndmé situace, kdy ogbi viadcové
kazi intelektualoviti umglci o tom, ,co je to Zivot", podolin
jak to s oblibou dlaji muzi vici Zzenam).

38 Ze sexualita souvisi s moci (muzskou), a z¥lastckeé,
mu2|,Prp muze tviene efice, ez ma sklon chapat ,kazdy
sexudlni vztah podle schématu penetrace a muzskeéads’”,

to Foucault vidl spravrg (cf. M. Foucault,op. cit.,s. 242). 39
Ze se sexualni&eni prace na poli &dy ridi opozici mezi
hard a soft, vime; a tyka se to nejen samotn&lecke prace,
ale i jejiho prezentovani, hodnoceni vyslédktd. Nebg z
jiné oblasti: literarnj kritikové 16. stoleti stdvepiku, jakozto
véc muzskou a vaznou, proti Zenské a zdobné lyriceento
model opozic zasahuje dokonce az do mezinarodatdhy
kde Francie zaujimauw¢i riznym jinym zemim, Spojenym
statim, Anglii nebo Nmecku, postaveni dalo by géci
Zenské" - jak dostdcuje skuténost, ze se chlapci z Egypta,
Japonska nebadbaRecka orientuji spis na ony jiné z&m
kdezto divky smdruji spiS do Francie; nebo take, Ze ekono-
miku, technologii¢i prava jezdi mladi lidé studovat spiS do
Spojenych stdit nebo do Anglie, kdezto do Francie spiS
literaturu, filozofii nebo vbec humanltnl &y (cf. N.
Panayotopaulos, ,Les .grandes écoldéan petit pays. Les
études a 1'étranger: le cas de la Gréaetes de |la recherche
en sciences sociale$21-122, bezen 1998, s. 77-91).
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Je tedy logické, Ze sociologické zkoumani genetégualniho
newdomi musi pokréovat analyzou struktur socialnichésy,

v nichZ toto ne¥domi kdeni a kde seipdava, & uz jde o dleni
osvojena ve forklicich principi, nebo o objektivé existujici
rozcEleni socialnich pozic (a jejich drZitglna gevazri masku-
linni nebo femininni (Iék&sestry, podnikatelé/intelektualove
atd.) - gicemz z hlediska trvalosti je patrnejvyznamgjjSim roz-
deleni poli symbolické produkce. Zakladni opozic@? jkanonic-
kou formu nabizi kabylsk& spotest, se jakoby rozpadaiadu
opozic homologickych, jez ji opakuji, ale &zr¢ roztistnych

a ¢asto nepoznatelnych formach (tiifad exaktni ¥dy a obory
humanitni, nebo chirurgie a dermatologie).Tyto o€ opozi-
ce se vicei mére zaludr usazuji v myslich, aniz se daji pojmout
ve svém celku a pragdtotiZ jako Gizné tvde jedné a téZe struk-
tury vztahi sexualni nadviady.

Zachytit konstanty této struktury a mechanismy fejiro-
dukce niizeme v3ak jedintehdy, jestlize mista a formy uglavani
tohoto druhu nadviady - jez ma tu zvlastnost, Zengge usku-
te¢novat ve zn&né raznych rovinach a ve vSech socialnich
prostorech odéth nejmensich, jako jsou rodiny, aZz po ty nejroz-
sahlejsi - dokadZzeme \dtdjako celek. Trvalost neviditelnych struk-
tur, maskovanou viditelnymi ztnami, k nimZ v postaveni Zen
doslo, niize odhalit jedid mySleni, které misto aby rageni prace
(a hlavié hodnosti") podle pohlavi pojednavaldctlere, na jedné
strar¢ v rodirg a na druhé mimo domov, tak jak se &Swou @l3,
dokazeuvést ekonomii rodinnou, to jest pro ni charaktsis
rozcéleni prace a moci, do vztahu k sekior pracovniho trhu
(raznym polim), v nichZ jsou muZi a Zeny zapojeni.

Struktura vztah sexualni nadvlady se da totiz v celé své prav-
dé zahlédnout, kdyZ si néiglad povSimneme, jak Zeny, jez dosahly
hodre vysokého postaveni {zeni, na ministerstvu ap.), musi za
tento swj profesni Usgch takikajic ,platit" mensim ,usgchem”

v rovirg rodiny (rozvod, pozdniisitek, neprovdanost, potize nebo
i t€Zké nepijemnosti s dtmi ap.) a v rovit ekonomie symbolic-
kych statk, nebo jak zase naopak rubemdasip v domacim Zivet

je skuténost, Ze se ¢&sti nebo Upla vzdaly ¥tSiho Uspchu
profesniho (a to zvladw dasledku ,vyhod" takového druhu, jako
je polovini nebo gtyipétinovy" Uvazek, ochothZzendm povolo-
vany pra¥ proto, Ze se tim wgzuji z boje o moc).Teprve kdyz si
uvedomime, jakymi tlaky struktura prostoru domacn@stuz sku-
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tecnd nebo potencialni) zduje strukturu prostoru profesniho
(nagiklad uz jen pedstavou nutného, nevyhnutelnéhgiijatel-
ného rozdilu mezi postavenim manZela a postaverdnzetky),
muiZzeme pochopit homologii struktur muzského a Zerskélsta-
veni v iznych socialnich prostorech. Homologii, jez ma sklo
trvat, i kdyZ se substanciéalni obsah na obou sttam&ustéle
meni, takZe je to &co jako zavod, vémz Zeny skj handicap nikdy
nevyrovnaji4o.

Jedir¢ takovéto vztahové pojeti namibe ukazat, Ze se tento
vztah nadvlady vyskytuje viznych formach na négngjSich urov-
nich Zenského postaveni, ¢pwaje dobrovolnou oddanosti do-
macimu krbu nebo vifpad Zen z vysoké obchodni a firagu
burZzoazie dobrnnosti, fes placené zaratnani Zzeny z malobur-
Zoazie, vykonavané vedle z&smani manzelova a v souladu s nim,
az po ,ndmezdnou oddanost" sluzebnych sil. Vietjtoybezpo-
¢etné jednotlivé vztahy nadvlada/ianost jsou v podstaralo-
Zeny na nadvladmuze. Svou formouigné - kdy bezngrné
a viditelné, jindy nepatrné a fidkajic neviditelné - podle toho,
jaké postaveni zaujimaji dotyi aktéi v socialnim prostoru, v kaz-
dém socialnim s¥& rozcluji i spojuji muze a Zeny a udrZuji tak
mezi nimi onu ,mystickou demarkai ¢aru", o niz hovid Virginia
Woolfova.

" Silny kulturni kapital sam q sélke skuténé ekonomicke
a kulturnj nezavislosti na muzjch nasta je-li pravda, ze v
ptipadech dvojic, kde muz ho&nvydélava, jevi se
zanmestpani zeny jako vysada, ktera se musi ospravedt
tim wetSi aktivitou a_usgchem, nebo ze kdyz se muz podili
na @ijmech vic nez z poloviny, cekava od zeny, ze se
bude vic nez z poloviny podilet na domacich pracpak

k tomu, aby se zena oprostila od fiadkominantniho modelu,
nestg&i sama o0 sob ani ekonomicka nezavislost gb e k
tomu nutnou podminkou) a muzské i Zenské habity auoh
témito tlaky zistat poznamenany i nadale.
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Skortit v tomto bod by znamenalo oddat se ,pééni, Ze jsme
vzali iluze", tak jak to vytila Virginia Woolfovéa (a jak v tom&kdy
nepochyby nachéziva kradmé zadasteni sociologie), a nechat
stranou cely nadherny &vmilostnych vztafr. | kdyz je takovéa
predstava sidna, protoZe howib o lasceresi analyzy a uchranit se
pritom ,sméSného Skolometstvi" fesrEji feceno vyhnout se nut-
nosti jediné volby mezi bad&nim a cynismem, mezi pohadksu
bajkou a satirou, neni snadné. Je v zdkonu muzakdadly laska
vyjimkou - tou jedinou, ale zato velkolepou -, gejakési pozasta-
veni symbolického nésili, nebo naopak jeho nejyyistoze nej-
amor fativ takovécéi onaké variardt, nagiklad v podobk takoveé-
ho pitakdni nevyhnutelnému, jaké vedlo, alesgaysi, Zeny
v Kabylii nebo v Béarn - ale jisi leckde jinde (jak o tom gdci
statistiky homogamie) - k tomu, Ze ten, koho jinicfe socialni



osud wéil, se jim i zalibil a milovaly ho, pak je to prégiijeti nad-
vliady. Nadvliady nerozpoznané jako takove, ale v @astnéci
nedastné vasni prakticky uznavané. Aita o pipadech odda-
nosti, ktera z nezbyti nebo zvykiepiva i v &ch nejodporgSich
Zivotnich podminkach nebo ve vysoce neb&xpeh profesich?
Je tu ovSem také Kleopiat nos a neblahagsiva a fascinujici
moc Zeny vSech mytologii - &kyné Evy, mamitelky Omfaly,
uhrartivé ¢arodjnice Kirké - jako pipominka toho, Ze v tajemné
zajeti lasky mohou upadnout i muzi. Sifyspbici v Seru a skrytu

' Do jaké miry se néibidu sciendi,a obzvlag nalibidu sociologickém, rmize podi-
let touha po pd@Seni z ,jasnotivosti”, o tom jsem howvidl mnohokrat, zvlast na
konci knihyLa Distinction(op. cit.,s. 566), ale newdomoval jsem si fitom, Ze od
ného neoddlitelna ,radost z brani iluzi" &¥e byt i vys¥tlenim, a 2asti oprave-
nym, rekterych oste negativnich reakci, jeZ sociologie vyvolava.
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intimnich vztali (,v posteli") svazuji muze magickymi pouty
vasre, takze zapominaj&im jsou povinni své socialniidtojnosti,
a vztah nadvlady tak dostava obracenou podobuoBeoe vSak
takovéto naruSeni obvyklého, normalniheirgzenéhoradu odsu-
zovéano jako #co, co je proti pirodé, androcentricka mytologie se
tim jeS€ posiluje.

To se ovSem stale drZzime hlediska sily a boje, jakmeexi-
stovala wibec ani moznost, ze by sila a silové vztahy, nhnge
zdanliv zaklada zkusenost lasky pratelstvi, gkdy umlkaly. Ze
mazZe nastat zazéaé pgiméii, kdy je nadvlada jakobyipmozena,
nebo spis kdy mizi a muzské nasili uticha (ze eiqiy civilizujici
vliv, neba’ zbavuji socialni vztahy hrubosti a surovosti, bigéeno
mnohokrat). Tehdy je muZzskému pojeti vatamezi pohlavimi,
pojeti vzdy loveckému nebo bojovnickému, odzéom odzvow-
no strategiim nadvlady, které se znekbgdanim a znejifvanim,
povzbuzovanim a frustrovanim, pacawanim a pokfovanim snazi
piipoutat, gikovat, podmanit si, poniziti zotrcgit a tim vS§im zava-
déji asymetricky vztah nerovné smy.

Jak ale spravhpiSe Sasha Weitman, $Zmymiadem se neda
skoncovat nardz a jednou provzdy. debt na tom pracovat bez
ustani a stale znovu. Jen za tu cenu féenz chladnych vod kal-
kulu, nasili a zajmu vynd ,kouzelny ostrov" lasky, onen uzgny
a dokonale sa¥statny swt, kde se odehrava jeden zazrak za dru-
hym: zazrak ne-nasili, umtidjici nastolit vztahy naprost&cipro-
city, vzdat se vlastniho ja a odevzdat se; zazrak vz&gbmuznani,
kdy seclovek citi, jaktika Sartre, ,ospraveddn ve svém byti", -
jiman v jakési - a diky jakési - arbitrarni abs@ati ucitého arbit-
rarniho setkani az po ty nejnaheffi ¢i nejzaporrjsi své zvlast-
nosti (,protoze to byl on, protoZze jsem to byla )jazazrak
umoziujici vznik vztatli zbavenych vSi nastrojovosti, zalozenych
na pocitu &isti z toho, Ze poskytujemesst?, na nikdy nekoi-
cim okouzleni z okouzleni toho druhého a hkaznokouzleni, jez
ten druhy probouzi. To vSechno jsou na nejvySSumyistupiova-
né rysyekonomie symbolickych 8m smeén, jejichz nejvyssi for-
mou je dar sebe sama a svéBla jako posvatného, z obchodniho
obehu vyhiatého pedmstu, a které, jak to ukazal David Schneider,

2 Coz je pravy opak instrumentalnihidstupu, kdy je ten druhy pojednavéste
jako prostedek potSeni, bez ohledu naho viastni cile.
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jsou - pré¥ proto, Zze pedpokladaji a plodi trvalé, veSkeré néastro-
jovosti zbavené vztahy - pravym opaken&sma trhu prac&aso-
vé omezenych dist¢ instrumentalnich transakci mezi indiferent-
nimi a zanmnitelnymi aktéry. Transakci, jez majitgwejkrajrejSi
a jako znestceni vSeobeenchapany vyraz v prodejrié placené
lasce - coZ je skuteé contradictio in adjecto3.

,Cista laska", toto usmi lasky pro lasku samu, existuje &id
nach ponarn¢ odnedavna, stejrjako ungni pro ungni, cista laska
k umeni, s niz m& ta prvni z historického i strukturtdnhlediska
neékteré spoléné rysy4. Ve své nejdokonalejSi farree patry
vyskytuje jen velice ifdka. | kdyz vSak skoro nikdy nedospiva az
zcela do krajnosti - nazyvané pak ,Silena laskgé v podstat
kiehka, protoZe ji vzdycky provazejtghnané néaroky, ,Silenosti"
(kdovi, nejsou-li ,manzelstvi z lasky" tolik ohroZma rozvodem
praw proto, Ze se do nich tolik vklada?), &ze v ni kdykoli dojit
ke krizi v disledku navratu sobeckého kalkulu nebo grgsn
zevSedini. Festo existuje aspinatolik, a hlavé u Zen, Ze se stala
normoudi praktickym ideélem, ktery si zaslouZi byt nasietdojak
pro sebe sama, tak pro vyjitm& zkuSenosti, které poskytuje.
Tajemnd svato¥aktera lasku obestira (zvi&st literarni tradici), se
da snadno vysilit z cist¢ antropologického hlediskaizdjemné
uznani, zaloZené na pozastaveni boje o symboliciamipohas-
ného touhou byt uznan a pokusenim oviadnout jgko jorela-
tem, uznani, o némz se kazdy poznava v tom druhém a zéfove
ho uznavé jako toho druhého a sam je takto uzngirfanmize ve
své dokonalé reflexivnostiigsahnout alternativu sobectvi-altruis-
mus a tim i gectl mezi subjektem a objektem a vést az ke stavu
jakéhosi prolnuti a sjednoceni, jadgsto zachycuji metafory bliz-
ké mystice, stavu, kdy se #bytosti mohou ,ztracet jedna
v druhé”, aniz se ztrati. Zamilovany subjekt, neaysny uz nesta-
losti a nejistat piiznainym pro dialektiku cti - zaloZenou sice na
postulatu rovnosti, vzdy vSak ohroZenou vzplanygénov&nos-
ti -, miZze dosahnout uznani zase jen od druhého subjdktu, a
subjektu, ktery se stgjnjako on sam itka umyslu ovladnout.
Svobod® odevzdava svou svobodu panovi, ktery mu v &mdm

3 Cf. P. Bourdieu, ,Le corps et le sacrégtesde la recbercbe en sciences sociales,
104, z&i 1944, s. 2.

4 Cf. P. BourdieuLes Régles de Vart. Genese et structure du chatémlre, Paris,
Editions du Seuil, 1992.
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aktu vzdy znovu potvrzované svobodné alienace (porané
opakovanim prostého ,maratad") odevzdava svobodu svou. Citi
se jako boZsky firce vytvéejiciex nihilomilovanou osobu; vytva-
fejici ji silou moci, jiz mu ona wlje (zvliaS¢ silou mocinomi-
nacni, jejimz projevem jsou jedidea a jen jim d¥éma znédma
pojmenovani, ktera si zamilovani vitji a jeZ oznéuji, podobgé
jako iniciani ritudly, nové zrozeni, absolutni prvéptek, znénu
ontologického statutu); ale jakaitee, ktery na rozdil od egocen-
trického a panowaého Pygmaliona vidi sama sebe jakoigné-
ho tim, koho sam st¥ih

Vzajemné uznani, sina divodi a smyslu byti, vzajemné
dukazy diivery - to vSechno jsou znaky dokonalé reciprocity, pro-
pajcujici oné zakladni, neroditelné a mocnou symbolickou
sokEstanosti obdeené socialni jednotce, jiz téiamilostna dvoji-
ce, silu vigzre soupdit se vSemi posicujicimi akty vyZadovanymi
obvg?kle od instituci a ritudl,spolenosti”, této s¥tské nahrazky
Boha.

° O v pravém slova smyslu teologicko-politické funkgstituce a jejich ritudl viz
P BourdieuMéditations pascalienngsp. cit.,s. 279-288).
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ZAVER

Jakmile se &decka analyza tité formy nadviady zvejni, nute
ma rejaké socialni dinky, ty vSak mohou byt navzgjem proti-
chidné: jestlize se jeji zji&i shoduji s dominantnim diskursem
(jehoz negativni verdiktgasto vypadaji jak@iré konstatovani
skute&nosti) nebo ho zdankvpotvrzuji, mohou nadvladu sym-
bolicky posilit; anebo mohouippét k mobilizaci olti a nadvla-
du tim naopak neutralizovat (pod@bjako kdyZz pronikne na
vefejnost ®jakeé statni tajemstvi). ke proto dochazet Kiznym
nedorozurénim - jeZ se daji sice'pdvidat, ale ne uz tak snadno
predem rozptylit.

Predstava zmignych potizi by mohla analytika svést
k tomu, aby se prastovolaval svych poctivych amyst kdyby
ovSem newdél, Ze v fFipact tak citlivé latky to nestd; stejré
jako ostaty nestéi ani bojovnost, jiZ se mnohé texty o Zenské
otazce vyznéuji (a ktera je ovsem podstatou toho, Ze se pro-
bouzi zdjem o témata dosudeplizend nebo zanedbévana).
Nelze totiz ani dost Zdalaznit, jak je pro &decky projekt nebez-
peiné, necha-li si své téma vnutit 2§§ku, by i dvahami sebe-
vzneSejSimi a sebeuslechtilejSimi. ,Dobr&oc/ nemiZze nikdy
nahradit epistemologickou fkaznost a nezbavuje povinnosti
analytické reflexe - jez&kdy nutré vede k odhaleni, Ze ,pocti-
vé city" se nemusi vyliovat se zajmem o zisky s ,poctivym
bojem" spojenéifmz ale wibec néikam, jak se mi togkdy pod-
klada, Ze ,kazdy militantni projekt je pslecky"). | kdyz vSak
z wdy nelze ve jménudeké utopickéNertfreiheit(,zieknuti se
hodnoceni") vylotit individualni ¢i kolektivni motivaci, danou
uz faktem politické a intelektualni mobilizace ;@0 je pravda,
Ze i to nejlepsi politické hnuti, pokud nedokazé ssvolucio-
nérské dispozice obratit v kritického ducha -fagevsim uci
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sol® samému -, je odsouzenoéldt Spatnou ¥du, a
nakonec i Spatnou politiku.

Je totiz celkem pochopitelné, Ze z obavy, aby skezgdnim
védeckého zaznamueratifikovalaskute&nost, se oéch nejvidi-
telngji negativnich dincich nadvlady a vyKastovani nakonec
rackji nemluvi: snaha rehabilitovat nebo neposkytnawéizrasis-
mu - ktery si osobuje pravo ,svalovat vinu natsh protoze
misto aby kulturni odliSnostifipisoval Zivotnim podminkam,
jejichz jsou plodem, iiXita je povaze ovladanych - vedé, @
védone ¢i neudomele, k tomu, Ze se hovioradji o ,kulture
lidu", nebo v pipact americkych¢ernochi o ,kulture chudoby";
nebo se, tak jak toc¢thji nekteré dnesni feministky, péidenost
rackji viibec neanalyzuje, ,aby se uznanim podilu Zen ndwzta
nadvlady odpoddnost nakonec népnasela z muna rg"l.
Zdanliwe uslechtilé, sympatii, solidaritati mravnim pohorsenim
vedené a pro podvratna hnuti tolikidwé pokuSeni obraz utis-
kovanych a stigmatizovanych idealizovat adncich nadviady,
zvlase téch nejzaporgsich, radji micet, je vSakitba odmitnout
a naopak ukazovat, i s rizikem, Ze to bude vypgadkat obhajoba
stavajiciharadu, jakymi vlastnostmi ovliadani (Zenyjrdci atd.),
tak jak je nadvlada ukitla, k této nadviad nad sebou samitip
spivajf. Zdani - je teba to znovu opakovat? - jsou proto, aby se
zdala, a odhalovat je s sebou vZzdycky nese netiezpleorsené-
ho odsouzeni ze strany konzervaiivfarizejského pratigvani
ze strany revolucioti& Catharine MacKinnonova, autorka, jez ma
vSechny dvody jasnofivé vidét, jaké niize mit jasnavost &Ein-
ky, nagiklad s politovanintiké, Zze kdykoli se pokusi pravdiv
popsat vztahy mezi pohlavimi, vzdycky je hned obnén z ,[fe-
ziravosti Wici Zenam" (,condescending to women"gkoli jen
ukazuje, Ze ,Zeny jsour@zirdny"(,women are condescended
to") 3.Tim spiSe rize byt takto obvién muz, protozZe ten sé&di

1J. BenjaminThe Bonds of Love, Psychounatysis, Femninism am@thblem of
Domination,New York, Pantheon Books, 1988, s. 9.

A ukazat, jaké &inky ma muzska nadvlada na habity muzské, ptak nezname

na, jak by si to #&kdo rad myslel, snimat z mai¥inu. Znamena to pouze, Ze ruku
Vv ruce se snahou vymanit Zeny z padyto jest ze zajeti objektivnich i osvojenych
struktur, jez je clo pod#ii tla¢i, musi jit snaha vymanit z tychz struktur také muz
kteti pasobenim &chto struktur k onomu natlakuippivaji.

* Cf. C. A. MacKinnon,Feminism unmodified, Discourses on Life and Law,
Cambridge (Mass.) a Londres, Harvard UniversitysBré987.
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samozvanym nositelkdm absolutni autority, @&fiaim se svou
»ZkuSenosti Zenstvi" a bez odvolani odsuzujicinadkgibkus uva-
Zovat o pedn®tu, na RjZ si takto snadno osobuji monopol, nema
o co opit’.

Casté apriorni négréra k texim muifi, jeZ se zabyvaji dife-
renci mezi pohlavimi, fiesto neni tak docela neopodstati
Nejen proto, Ze analytik ve své dottén zas¥écenosti a zaujeti
tématem mMze ne¥domky podlehnout snaze o ospravedin
a pgredpoklady, s nimiz pracuje, prezentovat jakedpoklady obje-
vené u aktér. Ale hlavre proto, Ze ma cdinit s instituci existuji-
ci uz poradu tisicileti jak v objektivit socialnich struktur, tak
v subjektivig struktur poznavacich, takZze k analyze opozice mezi
maskulinem a femininem uziva rozumu strukturovareédse jen
podle této opozice aibe se mu proto stat, Ze jako nastroje pozna-
ni pouZije pray téch schémat vnimani a mysleni, ktera byt m
zkoumat. Takovaée, Ze pro nastroje analyzy geemi sahne prév
do onoho nemysleného rigdomi, se Mze @ihodit i tomu nej-
zku3ewjSimu analytikovi (dokonce i takovému Kant@viSartrovi,
Freudovici Lacanovi...).

Mne samotného k tomu, abych se po dlouhém valehkiag-
nimi obavami pustil na tak obtiznou a dnegkakiplré Zenami
monopolizovanou {u, @mél pocit, Ze pray jako sympatizant
zverti, a kdyz se dp o vydobytky obrovské prace vykonané zaslu-
hou feministického hnuti a zarave vysledky svych viastnich stu-
dii o sociélnich ficinach a dincich symbolické nadvlady, bych
mohl provést analyzu, jez by dala novysiak badani o postaveni
Zen¢i - pojato vicvztaho¥ - o vztazich mezi pohlavimi, tak
aktivité usilujici tyto vztahy zrnit. Je-li totiz domécnost jednim
z mist, kde se muzska nadvlada projevuje nejnegparnejvidi-
telngji (a nejen ve fyzickém nasili), princip trvani himgch i sym-
bolickych silovych vztah, jichZ je muZskd dominance vyrazem,
spaiva jinde, a sice v takovych institucich, jako jekev, Skola

4 Osobovat si monopok’aiz na cokoli (treba jen prostym uzivanim zajmena ,my",
jak je to v rEkterych feministickych textechehné) ve jménu jakési dokonalejsi zna-
losti, plynouci dom#éle z pouhého faktu, Ze objekt je sasré i subjektem, pesrgji
feceno Ze witou formu lidského postaveni, jez méa bydecky analyzovana, zaku-
sil v prvni osob, znamena zastavat stranicky postoj, ktery dovadupeiori pode-
zirat,a zpochyhiovat univerealismus, n@&mz - jmenovi¥ ve smyslu pravaifstupu
vSech ke vSemu - republik&d stoji.
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nebo stat, a v jejich vpra¥golitickém, & uz deklarovaném,

¢i skrytém, oficialnim,¢i nenapadném sobeni (st& si
vSimnout teba jen toho, jaké reakce a odpor dnes vyvolava
navrh smlouvy o socialnim sjednoceni).

| kdyZ tedy feministické hnuti vneslo do oblastimet
politicky diskutovatelnych ¢i zpochybnitelnych &ci a
¢innosti tradéni politikou dive opomijenéci odsunované
stranou jakoZto soukromé a zma& tak napomohlo rozit
prostor politickéci politicky pojatelné tematik)’, je&tto
neznamend, Ze se méeptat zajimat o instance, které svym
negativnim, a &Sinou neviditelnym, f{sobenim -
neviditelnym, protoZze harmonujicim se strukturamizm
skych, ale i Zenskych n&domi - trvani socialnich vztéh
nadvlady mezi pohlavimi sitnpodporuji, a zanechat boje
pod zaminkou, Ze to je zaleZitost té nejtéadSi politické
logiky. Ale nesmi se ani nechat z&itapouze do Skatulky
boju vyhlaser feministickych, jako jefeba poZadavek parity
muzi a Zen v politickych instancich: ty sice zaskizn
piipominaji, Ze Ustavou hlasana zasada univerzalmasti
tak univerzalni, jak vypadd - hla¥nproto, Ze zna jen
astraktniho jedince bez jakychkoli socialnich attib-, ale
zaroven mohou posilit jiny podobnfiktivni univerzalismus,
neba jimi ziskavaji hlave Zeny ze stejnych socialnich
oblasti, z jakych pochazeji muzi zastavajici dnisinouci
pozice.

Jedirg politicka aktivita, ktera bude pdat opravdu se
vSemi &inky nadvlady, tak jak vyplyvaji z objektivni soyhr
mezi strukturami osvojenymi (jak Zenami, tak i mua
strukturami velkych instituci, kde se dovrSuje mejuzsky,
ale vibec vSechen sociélifad a pedava se dal (@inaje
statem, strukturujicim se podle opozice mezi svaizskou
~pravici" a Zzenskou ,levici", a Skolou, odp&nou za dinné
predavani vSech zakladnich pringipvidéni a dcleni a
porédajici se row#¢ podle homologickych opozic), ihe
napomoci k tomu, aby muZzska nadvlada pozvolna e@on
chybre i dik kontradikcim,jez jsou @&m dotyxnym
mechanismim a institucim vlastni - jednou skéta.
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DODATEK

NEKOLIK ZAMYSLENI NAD HNUTIM GAY U
A LESBICEK

Gayské a lesbické hnuti svou existenci a svou slioMou aktivi-
tou, ale i explicit® diskursya teoriemi, jez plodi nebo vyvolava,
klade utité otazky, které pdt v socialnich ¥dach k &€m nejvy-
znamrEj§im a které jsou proskoho zcela nové Nejen Ze toto
hnuti vzpoury proti jedné specifické foémsymbolického nésili
nabizi analyze novéa témata, ale hluboce také zpmichy stavajici
symbolicky fad a klade radikalnim #gobem otazku jeho opod-
statréni a podminek usi¥né mobilizace, jez by ho svrhla.

Specificka forma symbolické nadvlady, jejizétibjsou homo-
sexualové - lidé postizeni stigmatem, které na Hload Zenstvi
nebo barvy pleti fize byt skryté (nebo stéamé na odiv) -, se pro-
jevuje v kolektivnich aktech kategorizace, plodifickignifikantni
negativié¢ chapané diference a tim skupiny, stigmatizovaredaso
ni kategorie. Tato nadvlada, podeébako rekteré formy rasismu,
se vyznduje tim, Ze dotynym skupindm brani ¥ejné, viditelng
existovat. Utlguje tim, Ze ,zneviditéluje". Nedovoluje legitimé,
verejné, to jest poznahia uznavad - pravreé uznavasg - existovat
a stigmatizuje, coz je nejwvidnéjSi ve chvili, kdy se hnuti zae
doméhat zviditeléni. Hned je znovu vyzyvano k ,diskrétnostil’
pretvéace, jez byly az dosud jeh&inym osudem.

' Hovarim v tomto textu (jehoz prvni 8#& jsem prezentovalipjednom studijnim
setkani na téma gaya lesbéek) pouze o ,hnuti" a slozitou otazku vztahiizmych
jeho skupin, spolk a sdruzeni ke ,spaienstvi“¢i kategorii" (spiSe nez ,komuriit)
gaya ¢i lesbicek ponechavam stranou. Je ostatntazka, jak tyto ,kategorie" defino-
vat (Podle sexualnich praktik - a to vyhlaSovanygiskrytych, skuténych, ¢i poten-
cialnich? Nebo podle vyskytu nacitych mistech, nebo podle Zivotniho stylu?).
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Rekneme-li nadvlad&i symbolické nasilifikame tim, Ze
pokud se ovladany nevzhiduaby zvratil kategorie vnimani a hod-
noceni, ma sklon vid z dominantniho hlediska i sam sebsu-
dovy winek stigmatizujici kategorizace, a hlavaorazlive atoky
nebo jejich moznost, ho mohou dohnat k tomu ¢zeegad a sie-
mahanim, fijme spravné (straightpravy, rovny, v opaku keroo-
ked,kiivy - stejre jako ve stedomdi) kategorie vnimani i sém pro
sebe a svou sexualni zkuSenost bude Zit tak, jaldgdinovan
z hlediska dominantnich kategorii, to jest s patit@nby, potaceje
se mezi strachem z odhaleni a touhou byt poznahyohiu
homosexudly.

Zvlastni je tento vztah symbolické nadvlady v tampnema co
¢init s viditelnymi sexualnimi znaky, ale se sexiamaxi.
Dominantni definice, chapajici legitimni formu séixil praxe jako
vztah nadvlady muzského (aktivniho, penetrujicfira)cipu nad
principem Zenskym (pasivnim, penetrovanym), imjdikeakaz
znes¥ceni dominantniho principu, neboli feminizace mésky
kterou s sebou homosexualni vztdingsi. Jak univerzadrse pro-
sazuje androcentrickd mytologie, tohikazem jsou praysami
homosexualové. &oli jsou spolu se Zenami prvnimidimi, apli-
kuji ¢asto dominantni principy sami na sebe: v pareehé ktytva-
feji, casto pejimaji, stejd jako lesbiky, rozdleni roli na muzské
a zenské (coz sézko mize libit feministkam, vZzdycky naklen
nym podezirat je ze spiklenectvi s muzskym rodehmZ jsou -
slusniky, by utiskovanymi) a &kdy, patré v reakci na HvejSi
,2zenstily" styl, se aziphnaw snaZi pedvadt muznost, tak jak se
béZre chape.

Zakladni paralelni opozice této mytologie, vepsandéorne
zavedenych deni do objektivity a ve forghsomatizovaného vzta-
hu nadvlady (prozrazujiciho se pocitem hanby) zralo €I,
strukturuji vnimani jak viastnihela, tak i zgisohi jeho - zviadt
sexualniho - uzivani, neboli radeni prace podle pohlavi i razd
leni pohlavniho konani. A protoZe z analyzy homasdiky
obzvla$ oste vyvstava vazba mezi sexualitou a moci, a tedy-sex
alitou a politikou (kdyZ se néilad uk&ze, Ze pro mnohé spole
nosti pasivli homosexudalni vztah s ovliadanyiegstavuje, jakoz-
to dvojnasob ,nefirozeny”, doslova nestvnost), pra¥ analyza
homosexuality by moZna mohla vést k takeegualni politicg¢i
utopit), jez by se snazila sexualni vztah od vztahu modikdbud
odpoutat.

108



Protoze vSak k takovému radikalnimu zvraceni
socialnich a poznavacich struktur, jez by zmobiao
vSechny obti sexualni diskriminace (a obegn vubec
vSechny diskriminované), chybfike ¢i schopnost, zbyva jen
bezvychodnost jedné z nejtra&gijSich antinomii symbolické
nadvlady: jak jinak se totiZ potom bidu proti spol&€nosti
vnucované kategorizaci, nez seSikovanim se do kateg
vytvoiené praé podle oné kategorizace aefimajici tak
klasifikace a restrikce, jimZz se chce branit (mistoy se
napiklad bojovalo za novy sexualiad, v tmz by odliSnost
raiznych sexualnich statutnehrala Zadnou roli)? Me se
hnuti, jez zasluzh ptipomrelo, Ze stejd jako rodina, kraj,
narod ¢i jakakoli jina kolektivni entita, i statut gaye b
lesbitky je pouh& na vé zaloZena socialni konstrukce a1e
se spokojit symbolickou revoluci, jez tuto konstukrosg
jen zviditelni a prosadi, jeZ jirf@msnou stigmatu v emblém
umozni, aby plé a cele existovala jakorealizovana
kategorie? Revoluci ve stylugay pride, kdy se v ukitou
chvili verejné a vyjimeiné manifestuje kolektivni existence
jedné neviditelné skupiny? Kdyz stigpm tim, Ze ukazuje
statut gaye nebo lesthy jako socialni konstrukci, jako
kolektivni fikci ,hete-ronormativnihofadu -zc¢asti ostat@
vybudovaného pravproti homosexualow, a Ze pipomina
nesmirnou 1iznost pisludniki této vykonstruované
kategorie, takikajic - coz je dalSi antinomie -podkopava své
vlastni sociélni zéklady? Z&klady, jeZ naopak felmbje
budovat, aby existovalo jako socialni sila schapmatit panu-
jici symbolicky ftad a dodalo sily pozadavku, s kterym
piichazi?

A ma jit ve svém naroku (a své kontradikci) az do
konce a Zadat od statu, aby slavnostnifeddim aktem
pfiznal stigmati-zované skupintrvalé a BZné pravo na
zverejreéni a veéejnou existenci? Jisté totiz je, Zze ma-li byt
symbolické revoluce realisticka, néie se spokojit rozchody
jen symbolickymi - by by ty i byly, podobs jako rekteré
provokace estetické,éinné v tom smyslu, Ze zpochyyi
samo¥ejmosti. Ma-li natrvalo zrnit vidéni, musi usilovat o
trvalou zngénu osvojenych dispozic (schémat mysSleni), které
prostednictvim vychovy a v mezich své platnosti pri@pyji
socialnim kategoriim, jez samy plodi, statut evidémutné,
nediskutované, fjirozené skuténosti. Musi Zadat od prava
(jez, jak slovo nazraje, souvisi sestraight...),aby uznalo
zvlastnost, ¢imz ji zarové smaze. Tak to totiz je:
homosexudlové jako by se poté, co museli bojovay, se
zviditelnili, aby gestali byt vyl@ovani a zne-viditélovani,
chteli opét zneviditelnit a takikajic zneutralizovat
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tim, Ze se potidi viadnoucimuadd. Stai si viak pedstavit, jaké
nejrizrejSi kontradikce rize obsahovat pojem ,Zivitel rodiny",
jestlize se aplikuje na jednohaleni homosexuélni dvojice, aby-
chom pochopili, Ze realismus, vybizejici chapatZeskou smlou-
vu jako nutnou cenu za ,Jfazeni se" a za pravo neviditelnou
viditelnost spravného vojéka, spravnéhocaba ¢i spravného
druha, ale zaroweza minimalni podil na pravech normailpi-
znavanych kazdému, kdo je celésfuSnikem spotenstvi (jako
nagiklad pravo ddické), mize v @&ich mnoha homosexuésotva
dostatén¢ ospravediovat Ustupky symbolickémiéadu, jez takova
smlouva implikuje a k nimz ngilad pati postulat zavislého
postaveni jednoho z dvojice. (Stoji za pozornestjak piSe Annick
Prieurova3, spolky homosextal severskych zemich, jez dosahly
uznani obanského atku mezi homosexualy [leskami], se roz-
hodly - jako by chily minimalizovat nedslednost sp&ivajici

v zachovani diference nebo i hierarchie dvditojic vzniklych
skandalnim pekratenim posvatné hranice mezi maskulinem
a femininem - ufednostnit kvazi-dvépta, pary nejevici Zadny ze
znala, jez by onen rozdil a vém obsaZzenou opozici
»aktivni/pasivni" mohly ipominat.)

Da se antinomie zénit v alternativu, s niz by se racionalni
volba mohla urét vyrovnat? Sila Ortodoxie, neboli té pravé a pra-
vicové doxa, prosazované kazdou symbolickou nadviadoti (a
béloSskou, muzskou, nebo burzoazni) piov tom, Ze zvlaStnosti
vzniklé djinnou diskriminaci petv&i v osvojené dispozice
nesouci vSechny znakyimmzenosti; ¥tSinou jsou tyto dispozice
tak do hloubi pizpisobené objektivnim tldkn, Ze zarowe nuti
micky tyto tlaky gijimat (nagiklad ghettoizaci jako ,lasku ke ghet-
tu"); pokud to jsou dispozicéah, kdo viadnou, jevi se jak@imé,
neutralni, univerzalni, to jest viditelné, distimki, a zarove nevi-

" Hnuti vzes$la ze skupin osob ovladanych a stigmasimgch jsou svou zakladni
strukturalni kontradi&nosti nucena do takové miry kolisat mezi sebezitelid-
vanim a exhibici, mezi pottavanim odliSnosti a jejim #daziovanim, Ze - podob-
né jako hnuti za okanska prava a hnuti feministické - voli podle ok, podle
struktury organizaci, vztahu k politice a forem odp s nimz se setkavaji, duu
nebo onu strategii (M. Bernstein, ,Celebration &uppression:The Strategie Uses
of Identity by the Lesbian and Gay Movemem&merican Journalof Sociology,
103, leden 1997, s. 5341-565).

m' A. Prieur, R. S. Halvorsen, ,Le droit & l'indifféiee: le mariage homosexuelctes
de la recherche en sciences socialek3 1996, s. 6-15.
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ditelné, nevnimané, ipozené" (,girozena distinkce") atributy;
pokud to jsou dispozice ovladanych, jevi se jaldiiSaosti", jako
negativni znaky, nedostatkyipadr stigmata, jeZ se musi ospra-
vediovat. Ortodoxie tak poskytuje objektivni bazi aivou &in-
nost nejtizrejSim strategiim univerzalistického pokrytectvi.
Pokrytectvi, které vSechnu odgowost svaluje na druhou stranu
a kazdou snahu ovladanych domoci se prava Zit ¢&m spo-
lecny pranyuje jako partikularistickéi ,komunitaristicke" naru-
Seni univerzalistickd smlouvy. Ze p&atehdy, kdy se ffislusnici
symbolickych menSin 2aou pro sebe doZadovat univerzalnich -
a jim skutén¢ upiranych - prav, jsou volani k univerzalnimagub
ku, je opravdu paradox; partikularismus a ,komuistaus" gays-
kého a lesbického hnuti nebude nikdy odsouzedejoseZ praw
ve chvili, kdy se s odvolanim na zakon o sociakjgdnoceni doza-
duje, aby obecné pravo platilo i pro gaye a kdgbikteré jsou

v hnuti sloZeném z devadesati procentigageseti procent lesbi-
¢ek v podrédi hned dvojnasobném).

Jakéelit univerzalistickému pokrytectvi, difmm neuniverza-
lizovat stranickost? Nebdeceno realistitéji, cili oteviengji poli-
ticky, jak se uvarovat, aby vydobytky hnuti nesliynv urcité
formé ghettoizace? Dik tomu, Ze je hnuti @ayleshiek zaloZzeno
na ukité zvlastnosti chovani, jez nétmeimplikuje ani nevytua
ekonomick&i socialni handicapy, jsou jehdiglusnici i i svém
stigmatu relativlé ve vyhod, zvlas€ pokud jde o kulturni kapital,
ktery v symbolickych bojichipdstavuje zrimou silu. Kazdé sym-
bolicky revolw&ni hnuti gitom usiluje o symbolickou destrukci
a symbolickou konstrukci, aby posléze nastolilo éhdategorie
vnimani a hodnoceni a vytilo tak ugitou skupinu, nebo aby
onen princip deni, podle ghoz vznik4 na jedné strasskupina
stigmatizujici a na druhé skupina stigmatizovaridee padl.

K této praci jsou homosexualové obzvl@he vybaveni a fed-
nosti, jeZz provazeji jejich zvlastnost, mohou dat pra¢ v pod-
vratnych bojich - do sluZzeb univerzalismu.

Je tu v3ak je8tiedna potiz: hnuti, které stéjjako hnuti femi-
nistické ma tu zvlastnost, Zze sdaduje aktéry obdané silnym
kulturnim kapitdlem, bude mit ngtobzvia$ t¢zky problém s vol-
bou mluwiho, ktery by skupinu gesnil a tim stmelil; spiS ma
sklon - podoba# jako rektera hnuti krajni levice - rozpadat se do
sekt zapolicich o monopol naigmé zastoupeni celku. Je proto
otazka, neni-li pro takové hnuti jedinou cestdusgvyhnout uza-
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vieni do ghetta a sekémi - coZ se navzdjem podporuje -, dat své
specifické schopnosti, za&¢h vdiei ponerné vzacnému spojeni
silné revoldni dispozice, plynouci z postaveni stigmatizovaného
se silnym kulturnim kapitdlem, do sluzeb socialrinati v Siro-
kém slova smyslu; nebo, abychom byli na okamZikisty, posta-

vit se alespb v rovirg teorie a symbolické aktivity (kde uzkteré
skupiny homosexudélprokéazaly mistrovstvi) deela politickych a
védeckych revoltnich trend a vloZit do sluzeb univerzalniho
praw ony specifické fednosti, jez homosexualy odliSuji od jinych
stigmatizovanych skupin.
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PIERRE BOURDIEU
OD KABYLU K ,VELKE SOCIOLOGICKE TEORII"

Jestlize své iedposledni diloNadvlada muz (La domination
masculine, 1998, poslednim je pak stugle structures sociales de
1'économie2000) ¥nuje francouzsky sociolog Pierre Bourdieu
tematice ,druhého pohlavi", abychom uZzilirtteného nazvu
prace Simone de Beauvoir (1966), neni to autortitl@idobow
moédnimu tématu. Ostatn jak velice mddnimu, jestlize je'qul-
métem vazného (a nejen feministického) ,diskursu'nisg od
konce 40. let? Bourdieu présvoli téma, které odpovida jeho
védeckému a osobnostnimu naturelu a které zachova@vérm
disledrg vnitini logiku a kontinuitu jeho dila.

To podstatné, cbladvladu muztotiz spojuje s fedchozimi
pracemi Pierra Bourdieua, je velké téma historiokéfovnavani
prabehu zdanlie identickych proces které se liSi nejetasovym
pribéhem, ale také timkde jsou situovany prostoré&\(Bour-
dieuovo témaislo jedna:prostorova diferenciace spnotesti, soci-
alni prostor a socialni pole), a stegavazné téma moci, dominan-
ce, nadvlady. Celé dilo Pierra Bourdieua je - teyisiadséazkou -
vénovano netradnimu, neobvyklému, ale pr&proto pro pozd#
moderni spoknost fiznanému jevu (témaislo dw) - totiz
symbolickému ovladarloveka clovekema odtud plynouci zcela
odliSné tidni diferenciaci, nez jakou kdysi znal a popsariMa
a posléze revidoval Weber.

Nu a tim tetim ,motivem", ktery spojuje tuto Bourdieuovu kni-
hu dokonce s jeho vlastnimi sociologickymig@iiy, jsouKabylove.
Nekteré preliterarni kmeny maji uz ten osud, Ze el sravzdy bude-
me spojovat s dkterymi specifickymi fenomény {jouzenstvim,
jazykem, ekonomii daru atd.) a gitmi osobnostmi: kazdy, kdo stu-
duje socialni &dy (a netoliko socialndi kulturni antropologii), bude
znat indidnské kmeny Kwakitt(podle Franze Boase a Marcela
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Mausse), Hogi (podle Edwarda Sapim a jeho slavné
hypotézy), Nambikvary (podle Léviho-Strausse) nebo
obyvatele Trobriandovych ostrav (podle Bronislawa
Malinowského)... Diky Pierru Bourdieuovi zna ,cedyct
socialni wdy" alzirsky kmen Kabyl -ostat® u nas jsme o
nich wdéli diive nez o samotném Bourdieuovi.

|_Ve slavné (protoZze prvni) studii o rozpadu
komunistického systému binsky sociolog Ivo Mozny
vyuzil bourdieuovské inspirace a pokusil se Wb/ to, co
by Bonrdieu sam nazvdlomolo-giipoli, totiz ,podobnost v
raznosti" - mezi preliterarnimi  kabyl-skymi kmeny a
modernizovanou, jakkoliv za ,vyslym swtem" zaostalou
,fozvinutou socialistickou spotmosti". Ta vychozifeknéme
»generalni" podobnost mezi bilakovskymalsocialismem a
Zivotem alzirskych kabylskych km@&nspcivala v tom, Ze
ony preliterami spolmosti gikladaly perkzam nepatrnou
roli, stat tam byl slaby, zakony platily jak proham vSechny
obchodni transakce se pro¢fd na cestné slovo, socialni
postaveni se nezaldadda-lo na vykonu, ale na riowadiné
prestizi atd. (srv. Mozny 1991 a 1999, Bourdieu 97
MoZny nesrovnava nai¥mesrovnatelné, ale naopakiepre
v intencich bourdieuovské metodologie ukazuje podsh
a rozdily, které nachéazi tam, kde je beélipého pozorovani
a velké invence najit prast neumime. Mimochodem
Bourdieu navazuje ip analyze kabylskych ritual a
ekonomiky daru na silnou francouzskou tradici
zapaatou Marcelem Maussem, jejiz vyznam je paradoxn
revitalizovan rostoucimi neo-liberalistickymi tlakya ,trh a
jen trh" a ,za vSim hledej penize" (M. Friedman)navic uz
v tomto raném dile pracuje s centralnimi distinkcesmé
teorie, totiz s rozliSenimekonomického, symbolického (a
kulturniho) kapitélu.

Jestlize ®co charakterizuje Bourdieuovo dilo, pak je to
praw peclivé pozorovani, mimidna invence, ale bohuzel
také zbyténa slozZitost v jazykovém vyjéeni (jez s
postupujicim ¢asem jakoby ustupovala). Pierre Bourdieu
(nar. 1930), dnes nepochybrsociolog ,prvni velikosti"
(fazeny vedle Giddense, Luhmanriéliase, Baumana, ale
troSku mimo kontext francouzské sociologie celé¢ak
svou akademickou kariéru tgmym ukoenim Eole nor-
male supérieurev roce 1955, kde ziskal ¢itelskou
kvalifikaci pro filozofii.

Mimochodem jeho &iteli byli dva z nejvyznamgjSich
francouzskych sociolag druhé poloviny na3eho stoleti -
neomarxista
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Louis Althusser a jeden z atzakladatal francouzského postmo-
dernismu Michel Foucault. Je prapddobné, Ze od Althussera
Bourdieu ziskal zajem o ekonomickou determigasti socialniho
Zivota jedind, skupin aftid (o Bourdieuovi sedkdy mluvi jako

o0 ,ekonomickém redukcionistovi", arcize nepravem)oa
Foucaulta nepochy®rpiejal jeho proslulou formulmoc/edeni.
Ta totiZ obraci tradni modernistickou fgdstavu o tom, Zesdéni
se prondnuje v materialni i politickou silu, tedy v moc, ezt, Ze
neni &deni, které by bylo ¢isté", nedatené moci, ¥#déni nekon-
taminované mocenskymi zajmy a fmiiami, ba dokonce tlaky.
V umirréné formulaci Bourdieuay , Teorie wdéni a teorie politi-
Ky jsou neodditelné: kazda teorie politiky obepina teorii pgree
ce socialniho s¥a a teorie vnimani &a jsou organizovany podle
opozic velmi podobnychein, které vstupuji do teorii percepce
prirozeného sita" (Bourdieu 1984:86). Teze uming, ale fou-
caultovska...

Filozofii Bourdieu vywdoval kratkyéas v Moulin a v roce 1958
odjel do Alziru, kde se #al vyzkumrg profilovat jako sociolog.
Jeho prvni publikované prace jsou protnavany ,sociologii
Alzirska" (Sociologie de I'Algérie1958) a praci a pracujicim v
AlZirsku (Travail et travailleurs en Algérig,963).

V roce 1964 pechazi Bourdieu dBafiZzena Ecole Pratique de
bautes étudegrestizni a slavnou Skolu, kde se stava vyzkumnym
feditelem, za deset let nato zakl&#gedisko evropské sociologie,
které vydav&asopisActes de la recherche en sciences sociales,
ktery je dodnes vedl®evue francaise de la sociologiejvy-
znami§jSim francouzskym sociologickydasopisem. V roce 1981
byl Pierre Bourdieu zvoletlenem Francouzské akademiglv
acestnym vedoucim katedry sociologie@allége de France.

Rika se, Ze vydal 29 monografii a desitkanki, podie neupl-
né bibliografie bylo o #&m napséano vice nez 150 texta to jist
nebyly zapdteny texty psané v obskurnich slovanskych jazycich
(existuji d¥ vyborne monografie a vybory z Bourdieua v rustin
z poloviny 90. let, vydané pod redakci N. Smatk&3] a samdej-
me vydani slavndReprodukces polstire se znamenitouipdmlu-
vou Antoniny Kloskowské, 1990). Nicmg&rBourdieu, jakkoliv
vykonny, jakkoliv tematicky aktualni a jakkolieene kriticky az do
pocatku 90. Jet nepdltk sociologim ,popularnim®, k ,medialnim
hwézdam". Vedl se toliko akademicky spor o to, ,kamnirm", proto-
Ze Bourdieu nenisit venia verbe paradigmaticky snadno ucho
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pitelny. V roce 1993 ale vydava knilua misére du monde,
kterd& mu zjednava vejnou popularitu. V roce 1995 se
dokonce aktivéy Ucastni aktivit na podporu stavkujicich
Zeleznéaru a piSe vyznamny text, vémz stavku (a nejen
tuto) chpe jako ,boj proti destrukci zapadni drakce"
ohroZzené globalizamimi procesy (Bourdieu 1998:30),
dostava se do sporuiasopisentsprita v roce 1996 vydava
broZzurku Sur la télévision(suivi de L'emprise du journa-
lisme), kter4 je nesmlouvava k mocenskému uziti a zneuZziti
tohoto imperidlniho média. V té souvislosti - neompime,
jakou roli hraji média nejen objekti¥nale i v sociologické
reflexi - formuluje Bourdieu &kolik podstatnych tezi,
zejména roz$uje svij koncept polglchamp)o ,Zurnalistické
pole" a doportuje Zurnalishm, aby se, prakh, alespé
trochu sociologicky vz#lali. Davod je prosty, bourdieuovsky
- zurnalistické pole je jako kazdé pole polem vAjan a
televize je jednim z nejvyznarg8ich prostedki symbolic-
kého utlaku(oppression) postmoderni dab(paradoxs tu
utlaivou silu spatuje Bourdieu v permanentni depolitizaci
televize, v jejim usili stat se ,depolitickou,asekbu,
bezbarvou" [Bourdieu 1998:89] ). Bourdieu ale odmiaby
sociologové  ,Skolili"  Zurnalisty, protoze odmita
.manichejské" vidni, podle ®ghoZz sociologie nabizi
.pravdu” a Zurnalistika ,publicistickou lez". Bouel je rea-
listicky preswdcen o tom, Ze jediné, co sociologieife, je
vybavit Zurnalistu bateriemi inteligentnich otazekbidnout
mu  kritické instrumentarium porozémi a pochopeni
sociélniho s¥ta, pokud je to #bec trochu mozné.

Bourdieu neni iluzionista, a proto se neshoduje sni
Umber-tem Ecem, jehoZ¢lba na skeptiky a éBitele (u
Bourdieua nakritiky a integrované,ostatré i v originale
critici e integratti) jej valnou nadji do budoucna
nenaphuje, protoZze vyvojo¥ je pravépodobrgjSi
promena kritika v integrované nez naopak.

[I—V jedné ze svych potiné ranych praci (Bourdieu
1975) aplikoval Bourdieu svou teorii pole na rozlstavu
véci v akademické obci (vime, Ze k tématu se vratil
analyttéjSim spisenHomo academicug,984). Pokusil se v
ni dolozZit rekolik zakladnich, ne zcela obetifve wdecké
obci) @ijimanych tezi:

1. Védecka oblast jako systém objektivnich vitahezi
pozicemi ziskanymi v isledku gedchoziho boje je polem
(to znamena hrovym prostorem) konku&efho boje:
ideal solidarnich a kooperujicichédci je opravdu jen
fantasmagorii.

116



2.Ve wdeckéem poli platprincip exkluzé€slovo u Bourdieua
jesS& neni): skupina, ktera ziskala formalni uznanitem@enci
postupr vytlacovat své potencialni konkurenty.

3.Ve &k se vliddne fedevSim symbolickou moci a dominan
ci, ktera je reprezentovana aparatem symliallt, znaki, emblé
mu atd. Znalost pozice toho druhého weeckém poli je fedpo
kladem jeho posuzovani.

4.0soby, které v socialnicttdach ovliadaji velké zbyrokrati-
zované aparaty (a dnes technologickou infrastruktsr nemo
hou byt jisty svym vitzstvim dotud, dokud se jim nepdthenutit
jinym prisluSnou definicei redefinici wdy: védu nedefinuji
védci, ale ti, kdo ji ,manazeruji": ,epistemologickénflikty jsou
tak nutrg konflikty politickymi”. Mertonovo dleni konflikta na
»socialni" a ,intelektudlni" je z tohoto hlediskadorni.

5.Je tedy nezbytné zrusit gié déleni na vniini (imanentni),
epistemologické a Wi zkoumani ¥dy: wdecké pole jako pole
politického boje Zadnou (nebo téfrzadnou) epistemologickou
autonomii nema.

6.Boj 0 vdeckou autoritu je zapas o specificky druh kapitalu
ktery je symbolicky vyjéien a ktery umatiije symbolickou domi
nanci.

7.Bourdieu kategoricky odmit&gxistavu (asti vnesenou do
sociologie a filozofie &dy Thomasem Kuhnem), Ze ,oficidlni" (nor
malni) da je produktem konsenswdeckého spotenstvi
(komunity), které je schopno odsoudit heretiky jakndukty Spat
né socializace nebo nesolidniho chovani. Tento fdinkcionalis
mu, ktery ma kiieny u Durkheima (konflikt jako anomie, jako devi
ace, jako marginalizace), ,v pojeti americké fuokalistické Skoly
neni néim jinym nez vyjatenim zajnd vladnoucich id"
(Bourdieu, in: Mokrzycki 1984:98).

8. Struktura ¥deckého pole je dena strukturou sil mezi
bojujicimi stranami, individualnimi htanebo institucemi, tj. struk
turou distribuce tohoto specifického (symbolick@socialniho)
kapitalu: ,Védecke pole je vzdycky polemditého boje, boje vice
meért nerovného mezi soupeestejr vybavenymi onim speci
fickym kapitalem" (I.c.:108).

9. Veédecké pole vnucuje saniepre kazdému participantovi
urdité strategie. Nowii mohou volit strategii Ushu, kterd garan
tuje predvidatelnou kariéru, nebo alternativni varianter&vyza
duje extrémni Usili ve vlastnéek - a ani pak negarantuje @sp.
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10. Bourdieu odmita lakavou, ale iluzoriégstavu 0 moz-
nosti ,nehodnotici&dy"1, predstavu, Ze sestici spoji v jednotném
asili v ,honks za Pravdou" a budou &#lit jediné timto Usilim
a nikoliv jako v jinych hrach - vlastnimi zajmyeda se rdim nelisi
od ostatnich bourdieuovskych poligitene si iluze. A odtud pak
plyne zcela firozert bourdieuovska kritika ,,oficialni sociologie”,
kterou v podsté&tredukuje na sumu metod a technik (,protoze nic
jiného ani neumi”) a kterou vymezuje pozoruhodnysisabem
jako usili ,realizovat se nikoliv jakoeda, ale realizovat v sehofi-
cialni obraz w¥dy, ktery ji a pro ni vytviila sociologie ¥dy:
»S0ciologie ¥dy neni jednou ze speciélnich 8t mezi mnoha
specializacemi, ona jefgdevsim satésti podminek existence
sociologie jako #dy" (I.c.:125).

Jen v tomto punktu - a z hledisek ne épbbvyklych - se
Bourdieu bliZi jiz tehdy se prosazujicimu relatigiemu stanovis-
ku. U reho zni takto: ,Vychazejice z toho, Ze sociologidywpiso-
bi podle princif fungovani kazdéhogdeckého pole, neodsuzu-
jeme ji krelativismu.Ve skuté&nosti wdecka sociologie ady
(a wdecka sociologie, jejiz existenci umiaje) je zfgisobila utvdit
se pod podminkoutdazného respektovani faktu, Zedzrymi
pozicemi ve ¥deckém poli jsou spojenyiané vize ¥dy, jeZ jsou
souwasre strategiemi ideologickymi a postoji epistemologicky
mi... Sociologie ¥dy je proto tak obtiZzna, Ze sociolog je sam hra-
¢em a vstupuje do hry, kterou sam chce popisovat:'1(86).

Tento podrobny (i kdyZ zdaleka neceypavajici) obraz bour-
dieuovského pole gdeckého) poskytuje pammé veérny obraz
prednosti i omezeni jeho (pkud mechanistické - ale s jinymi
sociologie 1épe pracovat neumfegstavy o ,strukturaci" mnoho-
rozmerné a obtizé uchopitelné socialni skuteosti.

[ll—Svym aktivnim vstupem do stavky ZeleZiii oswdcil
Bourdieu prakticky obe&gi zajem francouzské sociologieso-
cialnihnuti- a Bourdieu jim ¥noval rékolik texti (nag. Socialni
hnuti neza@stnanych sociélni zazrak)kKrome toho, jak z kon-
textu patrno, Ze se vyslovil kriticky profiznym verzim neolibe-

! Idea neutralni &dy je iluzi. Je to fikce, ktera je v souladu semmajpanujicichitd,
protoZe umoiuje uznéavat jako &du vizi socialniho sita panujicich a navic pre-
zentovanou patetickou formou a zdaslivestrans, ...ve skuténosti vSak ve vyji-
me:né zdaile kamuflovanémiidnim zajmu (Bourdieu, in: Mokrzycki 1984:125).
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ralismu, zaujal podoknkritické stanovisko ke globalizaci. Je dist
pravda, Ze dnes se ke globalizaci vyjgdsociologické h¥zdy

i hvézdicky z divoda vécnych i konjunkturalnich, Bourdieu vSak
napsal studii -Mytus globalizace a evropsky socialni stat
(Bourdieu 1998), v nizidazre vyloZil své divody proti tomu,
cemuiikéd konzervativni revoluce. Konzervativni revolyeemu
modelovym prototypem krajni modernity (toto sloweusiva, glo-
balizaci nazyva francouzskyondialisatiori)- nevyvolavéa ideali-
zovanou minulost, nevzyvagu a krev, tato archaicka mytologic-
ké témata, alegk se ,pod praporem pokroku, rozumedy, najng
ekonomické, aby ospravedinila navrat archaickéhsleny a pro-
gresistického jednani” (l.c.:40). Podle Bourdiegkhalizace neni
homogenizaci, je naopak extenzi vlivuisgbnosti malého mnoz-
stvi dominantnich narddna velké mnoZzstvi fingné dalezitych
narodnich lokalit" (I.c.:44).

A tak se Bourdieu stava - paradéxale jak jinak v nasich
¢asech? - sam medialnidrdou. Jeho vstup do politické arény je
decentni, aleiece jen dostitazny na to, aby vychazetyanky
typu Bourdieuova aféra roztlje intelektualy..(Poulantz 1998).

Bourdieuovo politické engagement ale neni v Zadséaad
dokonce utilitdrnim rozporu s jeho dosavadnim smiaZea usilo-
vanim, ba ani s jeho koncepci sgieleského postaveni a roli so-
ciologaci obecwrji socialniho ¥dce (nedej boZe - intelektuala):
sociologie je podle Bourdieua&da socialre kriticka a reflexivni
(takto ji podrobs prevypra¥l Accardo, 1997), coz prasteceno
znamena, Ze musi bytigobil& spolénost kriticky reflektovat, kri-
ticky o ni vypovidat a s@asré stejreé kriticky reflektovat svou
vlastni roli v ni - a fpadré o ni vypovidat (podstatny motiv sou-
boru Bourdieuovych tet Questions de sociologiel984).
Moderni spolénost je totizspole’nost sociologizovan&statré
v neposlednfadt diky médiim (& uz mame o Urovni oné sociolo-
gizace jakékoliv mi#ni). Sociolog neni a nesmi byt dle
Bourdieuovy pedstavy bezpohla¥napoliticka bytost, ale Zévse
Gcastnici oban vyuZivajici své adecké autorityDovolme si
v tomto kontextu - pro svrchovanou aktuélnost ténpeéé zde
a nyni, v naSenmieském doliku - jeden delSi, ale srozumitelny
a instruktivni, navic pro Bourdieuéiznany citét:

Veci probihaji tak, jakoby se stale neungéh cenzura
vedeckého sita, ktery se stale vice zajima jen a jen o svoa-aut
nomii (skuténou nebo zdanlivou), neustale intenzivenu-
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covala badatelm, ktei - chigjice si zaslouZit&deckou hodnost
- v sol# ubijeji politiky a postupuji svou ostétatejré porekud
utopickou funkci ménskrupuléznim, ale i ménkompetent-
nim kolegm, pfipadre primo politikim nebo Zurnalisim...
Méam za to, Ze se ¢im tato scientisticka rezignace vyHit

a omluvit neda a Ze nasteas, kdy vdci, se vSi autoritou a pra-
vem, jez jim davésslusnost k autonomnimu univerzdy, se
budou muset naprosto legitighra plnoprave vmeSovat do
politiky (Bourdieu, 1993 rus.)

IV—Do tohoto kontextu pé#t také charakteristika i vyklad
Bourdieuova odporu kyzkunim veiejného mieni. Laskavycte-
na asic¢eka vyklad o klasickych bourdieuovskych pojmecklaj
la grande théorie -ale to jsou ¥ci vcelku znamé, mnohokrat
popsané a Zeského pekladu Bourdieuovy knihyeorie jednani
(Raisons pratiques) dostupné. Dovolme si luxus hyva rééem
jiném" - ostat® dolre teoreticky zaramované. Ten ramec vypada
takto:

Bourdieu se cely Zivot pokousit klasickou sociologickou
kvadraturu kruhu, kterou sociologie znéa jako sggektivismu
a subjektivismu, psychologismu a sociologismu, thianu a soci-
alniho konstruktivismu. Jsem oseébpres\wdcen, Ze Bourdieu je
opravdu jeden z mala sociofgdcterynasel jakésFeSeniza nimz
si stoji (a opakuje jeyeseni, jez se zda byt inteligentnim kompro-
misem mezi od nepaith na smrt zneswanymi stranami (snad
poprvé Slo pr& ve Francii o spor mezi sociologismem
Durkheimovym a psychologismem Tardovyemuz v Nmecku
odpovidal vasnivy utok Wilhelma Diltheye proti sdogii).

V La Distinctiontyto znesvéené strany ozriaje pongrné
nestandardh Na jedné stranstoji podle Bourdieugocialni fyzika
(termin je ve Francii trathi: pivodre jim ch&l Comte oznéit
neexistujici sociologii, alefpdizhl jej A. Quetelet), ktera usiluje
prostednictvim jakychsi ,objektivnich &ieni" s pouZzitim statisti-
Ky stanovit rozloZeni individui podle toho, kansjarovana jejich
sociélni energie, jaké jsou jejich ,objeki#vmetitelné zajmy" atd.
Na druhé stranspektra stoji posiné mladasocialni semiologie
(a oggt: termin je francouzsky,fipomaime de Saussura a fran-
couzskou semiologickou 3kolu), ktera se snazirdeaifvyznamy,
jez aktéi (,agenti") socialnich situaci na tyto situaceddal,

a pokousi se desifrovat to, jak socialni situacefidgi jednajici
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jedinci sami. To je@s\wdcivy popis soudobé dichotomie, dnesniho
dilematu pozdé moderni sociologie a navic je nestandardni ales-
pon terminologicky: v 8m se ovSem Bourdieu musel sam umistit.

Nazn&ili jsme, Ze Bourdieu zvolil ,kompromisni cestu” -
ozn&il ji terminem, ktery na prvni pohled zni jakontradictio in
adjecto. Tedy: ,Méel-li bych charakterizovat vlastni praci @aa
slovy, tedy - jak se to dnesame d¢la, pilepit si nalepku, etiketku -
mluvil bych okonstruktivistickém strukturalismoiebo o
strukturalistickém konstruktivism@trukturalismu ale rozumim
ve vyznamu, ktery se sénliSi od de saussurovské nebo lévi-
straussovské tradice. Strukturalismem rozumimeo; €ocialnim
SWté, a nejen v symbolice, jazyku, mytech atd., existhjektivni
struktury nezavislé nasdomi a vili aktéri?, které jsou zfsobilé
orientovat, podécovat nebo pottsovat jejich praktiky neboipd-
stavy. Konstruktivismem chéici, Ze existuje socialni geneze sché-
mat percepce, mySleni a jednani, jeZ jsokdstiitohotemu ja
fikdm habitus,na druhé stranale také socialnich struktur samot-
nych a zejména toho, co ja ozujako polenebo skupiny gemu
se obvyklaika socialni #ida" (cit. dle Corcuff, 1995: 31).

V tomto citatu ostath mame celou zakladni Bourdieuovu
pojmoslovnou vybavu - dodamediyti druhy kapitalu (ekono-
micky, socialni, kulturni a symbolicky), legitimjtatrategie, homo-
logii a symbolickou moc, pak centralni pojmy - akfble, habitus
a fida - zastoupeny jsou (srv.Accardo 1997).

Vnimavy éten& odpustil tento nutny etiketizai exkurs
a dovoli, abychom se vrétili k Bourdieuovu pojekriice vyzku-
mu verejného mitni, pro coz jsou wody hned dva: &cny (so-
ciologie je dnes v p@domi veéejnosti redukovana na ,vyzkum
vefejného miwni" audiovizuald prezentovany) a teoreticky
(Bourdieuova kritika je konkrétnim dokladem tohak jBourdieu
rozumi pojmukriticka sociologie). \prednésce ifiznané¢ nazva-
né Veejné midni neexistujé€z roku 1972, publikovano 1973, cit.
podle 1993) formuluje tezi naprosto zasadrér&Emo, Ze jakéko-
liv pouZziti sily je provazeno diskursem, ktery egitimizovat
silu toho, kdo ji pouzil. Lze dokongei, Ze podstata jakéhoko-
liv uziti sily spdiva v tom, nakolik se podafaktické pouziti

Mo v

sily skryt. Jednodu§@ceno - politik je onen muz, ktefika,

' Bourdieu pouZziva termiagent,ktery pro nezadouci jazykové konotaceestins
nepouzivdme a obvykle pracujeme s ,tourainovskgktérem.
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Biih je s nami. Ekvivalentem tohoto vyjédi - Bih je s nami -
je dnes vyjatkeni Veéejné miini je s nami. Toto je fundamen-
talni efekt vyzkuthverejného midni:potvrdit pedstavu o exi-
stenci jednomysiného &gného mieni, tj. legitimizovat politi-
ku a upevnit onu skladbu sil, na niz aktuathoji.

Pomineme Bourdieuovu Uvahu o tom,\&ejné mieni je
umelym konstruktem (&koliv s ni naprosto souhlasime),iraiz-
néme podstatnou relaci, totiz iggné migni - moc. Ostathfeno
meén mocje v nejiizrgjSich souvislostech pro Bourdieuackivy.
Takze: ,,Pochybnou se stava sama existenédywo socialnim
swte, vedy, kterd by byla zisobila stvrdit svou autonomii ve
vztahu k libovolné moci. &iny vytvarného urni ukazuji:
unelci byli nuceni po cela staleti bojovat, aby seatmdili od
objednavek, a donutili sami sebe k tomu, abyret@vpriznali
své zamry, jez byly ovdem deny konkuretnim zipasem
uvnit umeleckého pole... V dnesni situaci se podobny tlak ja
kdysi v minulosti projevuje nejzaluggim zpisobem ve sluz-
bach vyzkumu vejného midni prostednictvim obrovského
mnoZstvi mechanigijeho socialniho fungovani, které nedava
¢as k tomu, aby se¢oo opravilo, aby se opakovalo Zeni, aby
se znovu pra¥ily techniky..."Alenejen to, jde 0 mnohem vice:
,Jak by to ti organizaté vyzkuni wviibec mohli jinak dat?
Maji dobe vybranou gi dobré tazatele, pr@évené programy
analyzy dat. Pak jim ale nezbyva nic jiného nestizjco si peje
vedet klient. Predpokladat, Ze vyzkumnici a manaZégrem
mohou objevit to, co snad dokonce pokladaji za guawa Ze
budou mit z4jemiici ji politikizm, Feditelim podnilé, Séfredak-
torzm novin, by znamenalogdpokladat, Ze se pramalo staraji
o to, aby jim #stala uchovana klientela... Jak mohou klast
problémy, jeZ jsou schopny vyvolat poleni ¢i zneklidreni
nebo dokonce Sokovat a trvat na nich, jestlize foksjeni
klienti jim prost sta’i jit ve stopach spontanni sociologie..."

Bourdieu velice dafe vi, Ze togemu seika ,epistemologic-
k& ruptura" (pojem zavedl francouzsky filozof GasRachelard),
totiz rozlom mezi ¥deckym wdénim aspontanni sociologije to,
co tvai jddro tematického i&cného sporu moderni sociologie
(od dob pinejmensim Schutzovych, spiSe ale Durkheimovych):
sociologie jako ¥da se bez znalosti ,spontanni sociologie" (toho,
jak skutenost vidi jeji akt&) neobejde, ale - a v tom se Bourdieu
liSi od radikalnich fenomenologii, ethometodalagsocialnich
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konstruktivista (jmenovi obvykle uvadi Alfreda Schutze) - ném
Ze se sama na popis ,spontanniho socialnéidsny' redukovat.
Praw proto si sociologie - a Bourdieu s ni - vyfwdastni pojmo-
vy aparat a interpretai st’, kterd spontanni sociologii (aktéra) sice
obvykle respektuje, ale stasrt ji prekratuje: ,Sociolog stoji proti
doxosofovi tim, Ze zpochiyje \eci, které se zdaji byt samo-
zejmymi. "

V—Neni pravdpodobri obtizné - pes Bourdieuovu ,zajmo-
vou rozptylenost” a multi€i transdisciplinarnost - vysledovat
logickou nit jeho koncepce. iive vS8ak poznamenejme, Ze
Bourdieu porusSuje té#h vSechna pravidla definice ,moderniho
veédce" tim, Ze trvale a progranmoprekratuje hranice akademicky
vymezenych obdr(sdm dokoncéka, Zze osmi hranicemi ,pohr-
da"). Akoliv je jiste predevsim sociologada texi a¢asti rozsah-
lejSich materid vstupuji na pole kulturni a socialni antropologie
(v disledné opozici &i tradici francouzského strukturalismu),
historiografie, politické &dy, filozofie a samazjme a Fedevsim
estetiky a urtnowdy.3

Podobi je Bourdieu, multidimenzionaldi tematicky. PiSe
kvalifikovarg a podent o zendélstvi (nejen v Alzirsku), neza-
meéstnanosti, vziiavacim systému, pravu, fungovasidy a zejmé-
na akademické komunity, 0 manZelstvi, spatskychitdach, jazy-
ce, spoléenskych elithch, vkusu, ale dokonce i o sidliStho,
dokonce n&tavaprogram sociologie sportu.

Vyjdéme z této jen zdankkuriézni tematiky (fenomén spor-
tu jako socialni jev, ktery bude definovat 20.sth popsali

3 Nechceme-li byt nepravi duchu Bourdieuova didganytné uvést dva podstatné,
nikoliv marginalni zdroje jeho velké teorie, tofgho studium fotografie a vyzkum
navsevniki muzei. B studiu fotografovani jako kulturrdinnosti, ktera je relativh
mlada a typicka pro &dni vrstvy (levna, technicky snadno zvladnutestémulujici

a pitom principialre odliSna od tradiniho malfstvi), si Bourdieu usdomil, ze
existuje tidni determinace toho, jak vnimame nejgnnost samu a jeji smysl
(stredni vrstvy akcentuji ,uileckou" dimenzi, nizsi technickou), ale i aparat
a vysledek na&finnosti. Ale jiz sam fakt, Ze se&co stava pednistem fotografova-
ni, hraje obrovskou symbolickou (vlastppodvojné symbolickou) roli: vybiram-li
piedmt ¢i osobu jako objekt fotografovani, pak jintildadam symbolicky a expre-
sivni vyznam (srv. Kloskowska 1990:16). Objekt &g znak ,vpusin" do symbo-
lickéhotadu s¥ta a nabyva specifické axiologické vahy. Ale nejen fotografova-
ni jako aktivita dnes masova pini durkheimovskowkfti integrace rodiny -
zékladnim poslanim masového fotografovani jecp ,vyralt suvenyry". Srv. téz
Flusser 1996, zejm. str. 81-140.
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s ugimnym odporem a nevoli Oswald Spengler a Thorstebien

jiz na z&atku stoleti, naposledy pak v roce 2000 konzereativ
Paul Johnson; Bourdieu sam se jim zabyval tak@uestions de
sociologie),abychom pochopili, jak je kazdé jednotlivé téma
u Bourdieua vazano na jekielkou teorii,na jeho celkové pojmo-
vé schéma, na onuw’sto niZ chce ulovit podstatné znaky moder-
niho swta:

Aby sociologie sportu mohlailvec existovat, je nutno vzit
na wdomi, Ze musime analyzovat nikoliv jednotlivé degortu
Vv jejich jakési odtrzenosti od souboru sportovnpehktik, ale
prostor vSech druhsportu jako systém, jehoz kazdy prvek ma
odliSny vyznam. Jinymi slovy, abychom pochopilrykieliv
druh sportu, musime/psre urcit jeho postaveni v prostoru
v8ech druli sportu.

Podstatnym pojmem je zde pojgrostor, socialni prostor.
Ne nahodou s#ika, Zze vychodiskem Bourdieuovy sociologie je
socialni topologie (nebo jinak: Bourdieuova socgioje social-
ni topologii),umig’ovani socialnich fenomérv realném, ale
i symbolickém prostoru: akiéa skupiny aktér (véetrg spol&en-
skych tid) se daji vymezit jen svym relativnim postavenritako-
vém prostoru. Bourdieu rozviji teoreticky (a v kptiich, zde fe-
devdim) ideu, Ze aktér (individualni i kolektiviujima pozici,
ktera jej odliSuje od ostatnich.

Abychom ale trochu porozusihtomu, jak Bourdieu dosahuje
onoho smilého kompromisu mezi objektivismem (strukturalis-
mem, pozitivismem) a subjektivismem (fenomenolagidikalnim
konstruktivismem), nutnoifpomenout jesttuto tezi. Socialni rea-
lita existuje ve dvou stejiredlnych podobach (Bourdieu pouZziva
dokonce terminu ,hypostaze"): za prvé jakalita prvnihoradu,
ktera je danadbou materialnich zdréja prostedki, které dife-
rencuji spolénost podle toho, v jaké hei aktéi disponuji fizny-

mi druhy kapitalu (ekonomického, socialniho nebtkuaiho),

a za druhé jakeealita druhého”adu, ktera existuje v fedstavach,
mySlenkovych schématech, ve strukturach chovaedaani, tj.
jako symbolick& maticeraktickécinnosti, jednani, mysleni, emo-
cionalniho hodnoceni atd.

Tyto dw reality spolu samdejme interaguiji, ale jejich odlis-
nost nutno vzit kategoricky n&domi, chceme-li se vyhnout tolik
obvyklé jednostrannosti. Tou jednostrannosti j& bpolé&nost se
strukturami a bez jednajicich aktenebo ,spolénost” jako sou-
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bor motivovanych, ale Wgimi silami (,strukturami') nedetermi-
novanych aktér Bourdieu neni naivni determinista, vi o tom -
powen moderni ¥dou - své, a proto formuluje 8y vztah

k tomu,éemu seika spole®enska zakonitostakto: Jedinec je svo-
bodny v tom smyslu, Ze ma mozngskmile si u¢domi exi-
stenci zakonitosti - podle nich nejednat, necheegpodle nich.
Prejdeme-li ale off vazré k tématu (bourdieuovskéritka je
samozejme variaci na durkheimovsky utiay viiv socialnich fakt,
ale i na laplaceovského deterministického démdoa)ejpodstat-
n&jSi ovSem je, Ze ve spoleosti jednaji lidésocialni akté, ktefi
sami jsou nejen teni vrEjSimi okolnostmi (a oni jimi weni jsou,
byt nikoliv absolutg), ale gedevsim jsou k socidlnimu jednani
urcitym zpisobem disponovaniléto dispozici (individudlni i
kolektivni) ¥ika Bourdiethabitus.

VI—Diive neZ deSifrujeme tento g sloZity, ale ve fran-
couzskeé sociologii od 60. let hejmuzivany a diskutovany pojem
(nafF. v prehledové ebnici celé sociologiedetre déjin z roku
1989 je zéazena samostatna kapit@ynamika habituktera je
delSi nez fehled vSech konkrétnich sociologickych disciplin),
shiime zaklady Bourdieuovy ,velké teorie" ¥kolika tazich a kli-
¢ovych pojmech:

1. Spol&nost je soubovztah: mezi jednajicimi aktéry, které
jsou strukturovany, uspédany ddzv. poli.

2.Kazdé pole fedstavuje specifickou oblast problémovou
a tematickou (pole ekonomické, literarni, ndbozérak.), v niz
funguji specifické rysy ovladani, magidominance.

3.Tato pole jsou vzijemimeredukovatelnd, co plati a funguje
v jednom poli, nemusi platit a fungovat v jinémldPobeck spo-
juje fenomérsymbolické dominangeako ustedni formy moci
a ovladani.

4. Lidé jako akt# se stavaji satasti jednotlivych poli (jako
zakladnich skladebnych privisocialniho prostoru idea prosto-
ru sama je ,zalozena na myslence diference, odghylkcoz je
pies vSechny rozdily mezi Bourdieuem a strukturahsyglenka

' Zde se pimo vnucuje analogie s Paretovou analyzou elittékodle Pareta pro-
stupuji cely spok&ensky Zivot a pouzivaji specifickych forem ovladaAgkoliv
Bourdieu na Pareta neodkazuje, povsimli &itefi autdi, Ze koncept pole a habitu
muze mit paretovskou inspiraciebas netdomou (srv. Busino 1996:21).
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ptiznan¢ francouzska). K tomu jsou akitévybaveni utitymi
predpoklady: soubogthto dispozic ozraje Bourdieu terminem
habitus Habitus- pres verbalismus Bourdieuovych vymezeni - je
v podstat systém stabilizovanych, dlouhodobych, opakujicieh
postoji (individualnich nebo skupinovych), orientaci anmolic-
kych matic", do nichZ aktér uklada svou zkuSenalsy, ji mohl
znovu sociéla vyuzit.

5.Habitus je dialektikou nasi socialntenosti a naSeho soci
alniho utovani: diky habitu se stavassgchutzovsky srozumitel
ny (jakkoliv Bourdieu nema Schutze rad), protoagésti habitu
je to,cemu Thomasikavalsociélni definice situacqrostednic
tvim habitualnich struktur, vzai@ matic definujeme $t; posta
veni jinych v #m a vlastni postaveni mezi jinymi. Nezapdéme
totiZz neustale, Ze Bourdigu s\t je swt relachi, je to st social
nichvztah, nikoliv substanci a esen¢fabitus je tedy produk
tem socializéniho procesu (socialni determinace) na stjeginé
a zakladem tvorby aktivnich Zivotnich strategistraré druhé
(socialni aktivita).

6. Aktér (individualnici kolektivni) ovdem tim, Ze svou zkuse
nost - své pozorovani, percepciramysleni o ssté - strukturuje
do oréch habitudlnich matic, séasré nutre také reprodukuje
sociokulturni pravidlaa vytv&i si - v rdmci jednotlivych poli -
osobité Zivotni styly.

7.Bourdieu se i zde pokousi prolomit dichotomii olbiak-
mu (determinismu) a subjektivismu (konstruktivisral@spd tak
- a neni to krok nepodstatny -, Ze ukazuje, Zedad strafstoji
pravidla (les régles)durkheimovské uttdavé pisobivosti, na
jejichZ reprodukci se viak podili aktér sdm (Matediiika, Zetlo
vék dennoden&reprodukuje cely sociélni systém prostym fak
tem, Ze chodi do prace), ale na druhé &tstnategie které aktér
aktivre tvori na zaklad praktického rozumci smyslu (senspra-
tique): ,Tato teorie habitu jako praktického smysiuwozumu
dovoluje vyhnout se obtizim jaéch teorii, které vykladaji jednani
jako wdomou racionalni kalkulaci, tak &ch teorii, které jednani
vidi jako prosté nesdomé uskut&iovani neugdomovaného pro
gramu" (Durand,Weil 1989:192).

8.Pro Bourdieuovu teorii je podstatny koncgépbtniho stylu,
ackoliv je s nim nepravem spojovan maéez s pojmy pole, symbo
licka dominance a habitugivotni stylyjsou totiZ produkty socialni
ho postaveni (samigne ,vztahového"), jsou vyslednici toho,
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k ¢emu disponuje habitus, a jsou 8asré diferencujicim znakem
zejménaspole’enskych/tid. Lze s jistou nadsazkaiici, Ze Bourdieu
odvodil koncept spotenskych itid od Zivotnich styl (weberovska
inspirace?), fesrEji feceno, Ze studium a) vkusu jako difereicigno
znaku (1966) a b) vychovnych syst&ngako podstatnych soci&n
reproduktivnich mechanisin(1970) ho vedlo ke zji&hi, Zetridni
determinace socialniho chovaméni antikvitou (z hlediska konzer-
vativci hayekovského typu), ale ani vypra#dou médou (z hledis-
ka chovani maovskych nasledovinikebas Althusserovych).

9.Bourdieuovo pojetitidni struktury spoknosti stoji a padéa se
dvéma centralnimi pojmy - s konceptesacialniho prostorwa kon
ceptemkapitalu.ldea je neob§ejné prosta:socialni prostory némz
jsou vSichni akt@ situovani, ma d¥ osy, na ose vertikalni jsou lidé
situovani podlecelkového disponibilniho kapitalna horizontalni
ose pak diferencovérpodle pondru mezi kapitdlem ekonomickym
a kulturnim:,Socialni prostor je feba vidt jako strukturu dife
rencovanych postaveni, z nichZ kazdé je definowdistem, které
zaujima v rozdleni urcitého druhu kapitalu'(podrobrji viz
¢esky in: Bourdieu 1998, naystr. 22). Na Bourdieu@schématu je
inspirujici to, Ze a) neredukuje kapital (a vztahtku) na ekono
micky kapitél, b) Ze progtdnictvim fiznych druli kapitalu diferen
cuje tidy objektivre i subjektivrg, tedy postavenim i Zivotnim sty
lem, c) Ze dokdZe vkomponovat do schématu tirgsidjvazne"
sociologické charakteristiky (statni z&stnanci, inZzeni) i velice
nestandardni ukazatele (piti piva, hra na kytaru).

10. Bourdieu obvykle pracuje se&yimi druhy kapitalu:
- ekonomickykapital, ktery neni definovan jenom vyrobnimi fak
tory, ale také typem ekonomického zajmii¢pmz ekonomicky
kapital ,zastird" socialni a kulturni kapital, lng& kaeni lezi €im
je ekonomicky kapital jako jejich podloZi a moznketverze l1épe
utajen, tim lépe);
- kulturni kapital, coZ jsou dlouhodobé dispozice myslgkmt
(windividudlni kultura™), jehoz ,disponibilni vySethimoradre silng
zavisi na tom, jakym typem socializace a jakym ératskolni pi
pravy jsme proSli (viz Bourdieu, Passeron 1970: ifl@u mj. zad
raziuje obrovskou roli matky v transmisi kulturniho katu); kul
turni kapitadl sdm ma pakitzakladni formy: ajnkorporovanou,
coZ je onaast kulturniho kapitalu, kterd se stala &sti habitu
socialniho aktéra (je #tena, ,inkorporovana"), bdbjektivni,coz
jsou ,kulturni statky" nejiiznéjSiho druhu, jez ale jsourpnosné
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pouze v materialni forty protoze jako kulturni kapitél jsou osvo-
jitelné jen za pedpokladu existence individualnich dispozic (habi-
tu) a c) institucionalizovanounapiklad vysokoskolskd titulatura
jako Bourdieuv oblibeny piklad, srv. Bourdiew Homo academi-
cus,1984), ktera je podstatna tim, Ze urg srovnavani oficialni
kvalifikace a stanoveni ,sémné hodnoty daného aktéra na trhu
prace" (Amertan Coser mluvi v té souvislostiaveclential society,
spole&nosti, v niz to ,bez titu" nejde);

- socialni kapital, ktery je tvden ,n¥iZzkou sociélnich vztatt, vzta

ha, které nizeme promiiovat v jiné druhy kapitalu nebo se jen tak
jimi t&sit, je to kapital, ktery zavisi ndenstvi ve skupi&ci socialni
siti, kter4 svémudlenovi gidéluje a zvySuje (sniZzuje) uznéni a prestiz,
kterd jej doporduje jinym,¢ini jej divéryhodnym atd. Socialni kapi
tal jakosir socialnich vztalneni ,firozena ani socialni danost exi
stujici jednou provzdy aktem ustavenf,\&tahi je produktem neko
netného usili a investhich strategii..." (Bourdieu 1986:240);

- symbolickykapital, jakkoliv vyznamnou roli v Bourdieudkon
cepci hraje symbolickd dominance, je vymezen jengimalns:
symbolicky kapital je kapital, ktery tauz existuje v jakékoliv
formé a funguje v tiznych podobach a funkcich - a) je reprezen
tovan nebo chapan a vnimam symbolicky, tedy vehtetawdenti,
piesrEji ve vztahu ke zpsobilosti porozurni ¢i neporozumini
vécem a situacim, coz ovSem znamena, Ze b) symbokakital
ptedpokladéabitusjako ,socialr konstituovanou kognitivni
kapacitu“(l.c), onen soubor intelektuélnich dispozic, bez nichz se
kazda symbolika stdva nesrozumitelnou. Role syrokéhio kapi
talu byla sociologicky dosud nedocsa: Bourdieu naip ukazuje,
jak dalezité jsou symbolické komponenty socialniho Ziv(itest,
prestiz, ritualy), které mohou konvertovat do jihygodob symbo
lického, zejména vSak jiného (ekonomického, kulthon sociélni
ho) kapitalu®

' Tato teze platila je8tv 80. letech. Téma role symbolickych forem a olisale v
socialnich ¥dach konstituovalo a upevnilo natolik, Ze Bourdiea: dnes jevi jako jeho
porgkud archaicky pikopnik. Ackoliv prapaiatky vS8eho nutno skuie& a pravem
hledat u Ernsta Cassirera v jeho slaviigosofii symbolickych forem(¢esky 1996):
principialni rozdil neni ani tak v kontextu ,filofie Zivota versus sociologie”, jako spiSe ve
vztazenosti symbolickych forem k jednotlivym kontrién formam a podobam socialniho
zivota. Co je podstatysi, je absence jazykového kapitalu: od dob BaB#ansteina a jeho
studii (texty z let 1970-1975) sefgee vi, jak obrovskou transmitivndli v pienosu
zakladnich kulturnich vzoichraje jazyk. Pro u Bourdieua neni zminka, je zahadou.

128



Ostatré konverzepromeny jednoho druhu kapitéalu v druhy,
tot’ ttma svrchované zavaznosti v kazdé spoleti: ani totalitaris-
mu, ale ani demokracii neporozumime, nepochopineklse zna-
most neéni v penize a jak se penizeémi v kulturni statek.
A koneing - symbolicky kapitél hrajetdezitou, ba snad ze vSech
druhi kapitalu nejpodstalygi roli v proceseckegitimizace moci.

11. V Zadné spotmosti (dokonce ani totalitni, tim mé&n
demokratické) se totiz moc nevykonava predictvim ,pouhé
ho nasili" nebo hrozby jeho uziti. Kazda moc chgeziivodng
na a ospravedéma, tedylegitimizovanatakze legitimizani pro
cesy, jez se uskutiuji prostednictvim symbolického kapitélu,
jsou nutnou, konstitutivni, nikoliv pouzegwodni funkci moci.
Smyslem tohoto procesu, jak vime samegmé uz od Maxe
Webera, je vnutit, imputovat, implantovat, inkorpeatt ostatnim
tiidam a vrstvam ,vlastni" hierarchii hodnot a vliastadnotové
struktury a obsahy. Takovy proces ale znamen&arier do habi-
tualnich struktur: legitimizace se ve svyalsiédcich projevuje
jako prongna podstatnéasti habib.

12. Vyznamnou roli v tomto kontextu hraje konceetedo
mi (pravdEpodobr prevzaty z Freuda, ale u Bourdieua se to nikdy
presrg nevi). Pré a jak? Legitimizaéni proces a jeho vstup do habi-
tualni struktury pedpokladéewdomou akceptaailadnoucich,
dominantnich hodnot aktéry. Toto ,elomi”, které fijima vrgj
§i legitimizaci, je deformované, neplnohodnotnéystifikované",
ne-wdomé. Bourdieu rozviji zajimavou myslerstcukturni mys
tifikace, totiz takového mystifikéniho procesu, ktery zahrnuje
procesy mystifikace, jeZ subjekty samy nerozpoznaveuvsdo
muji si je - ,neni to ¥domy klam, protoZe mystifikovani jsou i sami
mystiiikatdi". Ale dusledek, ktery se z tohoto marxovského a pare-
tovského motivu dé vyvodit, je p&kud riskantni: svoboda jedince
je potom powtSirg ¢irou iluzi.

VII—Otazka, kterou dluzno poloZzit, zni takto: Confs viaste
reprodukovali? Je to soubor partikularnich tezhplycich z parti-
kularnich vyzkuni (fotografii, muzei, Skolskych reproduktivnich
mechanism atd.), jakkoliv zajimavych, aleigce jen partikular-
nich, nebo jde o zakladselkeé teories tradicnim smyslu?

Na konci tisicileti se bojimeédictvi otai-zakladatel, ktei
velké teorie pokladali za jediné smysluplné postatiologie jako
védy (ostat® - a co dnesni fyzika a astronomie s hledanimigieor
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vSeho"?), a k velkym teoriim se nikdo nechce zZRazumime-li
svelkou teorii" pokus o formulaci soustavy pdjrpojmove sit)

a tvrzeni (vysoké Uro¥nobecnosti), jeZ mohou vy&it velkou
mnoZinu socialnich jeévv riznychcasoprostorovych kontextech,
pak Bourdiewskute’ne jednu z velkych teorii vytiéOstaté ani
to netaji a nema pro toidod. PiSeZe mu jde o univerzalni
model ktery se d& pouzit k vykladu prémvnitini struktury soci-
alniho prostoru a zejména vztahu sociélniho, syiokt@blo a fyzic-
kého prostoru. A protoZe sociologie je Bourdiewsngialni topo-
logii, teorii sociélniho prostoru, nelze nez poklatito teorii za
jeden z gkolika malo zd#lych pokusi o vystavbu velké teorie.
Pravem tedy byvéazen k Luhmannovi, Giddensovi a Baumanovi,
historicky patti - v nejlepSim slova smysilu - ale daleko zpathijz t
k Sorokinovi, Mertonovi, Gurvitchovi... A saniepme k tm, na &z
nedbale a afas, ale pece jen odkazuje, totiz k Durkheimovi,
Weberovi a Marxovi. Zfisob, jimZ zpracoval jejichédictvi, a cesty,
jimiz dosgl od studia alzirskych Kabylk velké teorii, jsou vprav-
dé impozantni.

VIll—Neni ulitbou dobovym zvyklostem ani efemérndd,
poloZime-li otazku: a kam s Bourdieuovou teoriingepci)v kon-
textu tzv. postmoderniho diskurzd&k se Bourdieuova teorie
vztahuje ke spdm o povahu spotmosti, v niZ Zijeme? Bourdieu
sam se nevyjddje v podstat nijak, jako by ho (snad pravem) spor
0 nazev spoknostia nekonéné diskuse o ,povaze modernity"
nudily ¢i alespa@ nezajimaly. A pece - otekeme-li toto nebagatel-
ni téma, dopatrame sekolika snad zajimavych zéw.

Na vztah Bourdieua k postmodé&raxistuji v podstdt dva
nazory (americke, arcize, protoze francouzskeé jgig svazany
s Bourdieuovou polemikou se strukturalismem etojniPrepre-
zentuje Paul Raymond Harrison (1993), ktery byBadrdieua -
fadil k poststrukturalismu (jako francouzské verastmodernis-
mu). Na Bourdieuay teorii jsou mu sympatické zejména tyto
distinktivni (od jinych ji vyraz odliSujici) rysy:

Bourdieu je schopenigsre rozlisit ti Grovné védéni, s nimz
social pracujeme - fenomenologické, jez reflektujgrqzene,
zname, dvérné, intimni a jiné vztahy, objektivistické, ktese zaby-
va lidskymi praktikami zvijSku, a konéné praxeologicke, které je
aplikaci naSeho fenomenologickéhiléni a sodasré je zpiso-
bem, jimZ konstruujeme generativni principy nagickktickych
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aktivit. Inu, ne Ze bychom leccos z toho ¢ od Schutze a etno-
metodolog, ale to relativl nové Harrison shledava v tom, jak
darazreé (v duchu francouzské tradice) vnasi a vklada ¢ lamn-
cepce Bourdieu jazyKlazyk je redlnym praktickynédomim,je
materialni infrastrukturouédomi a bez jazyka neni nejen komu-
nikace a praxe, ale saniiegn¢ ani dominance a legitimizace.

Problém Bourdieuovy koncepce gp@ v tom, zda se dosta-
tecné ubranil tomu, aby sva pole nepojdilis ,defini¢cne”, aby
nepokraoval @ilis v oné myslenkové linii, kterd je tolikignatna
pro modernitu totiz v permanentrdiferenciaci.Zde €zko odpo-
vedt, i kdyZ jisthd namitka se nabizi: Bourdieu neestaliraziuje,

Ze pole jsowpredevsim lingvisticky konstituované prostarge
jejich ,objektivni existence" je zavisla na tom,kobk aktéi
danych poli v jejich objektivitu &i. Poklesla vira vede nutn
k tomu, Ze dominujiciidy (ovladajici pole) musi ,oté diskurs"
a za&it legitimizatni kroky.

Zajimava je také Harrisonova upominka na to, Zenekic-
ky redukcionismus" (,Jehnana" role ekonomického kapitalu)
neni u P. Bourdieua ani takgledkem marxovské a postmarxov-
ské tradice, jako spiSevropského etnocentrismjsou gece
popsany spolmosti (febas Kabylové nebo veZme cely
Maussiv Esej o daru), v nichz ,nas" ekonomismus nefunguje
a v nichz by naSe sociologické teorieésm pisobily komicky
a predstavahomini economicby budila @&s nebo vyvolavala
smich. Upozorni je to vazné,&oliv se s¥t ,nezadrZitel" glo-
balizuje snirem Fesré opanym.

Posledni ¥cnd poznamka. Bourdiewnoval mnoho pozor-
nosti roli sociologie etc. ve spoknském Zivat a je jeden z nej-
vyznamrjSich, kdo pispeli k pochopeni tohogemuiikamerefle-
xivita sociologie.Harrison upozatuje na vyznam, jaky ijklada
Bourdieu rolidemaskovani (dévoilemenf)kolem sociologie je
demaskovat, defatalizovat, ale také denaturalizGy@ichybnit to
zdanliw prirozené) socialni ¥, protoze pr&y ,maskovani" je
onoucinnosti, jiz se to, co je kultwtrumele vytvareno (,konstru-
ovano" , co mé arbitrarni charakter), piinje v cosi podstatného,
absolutniho a univerzalniho. Bourdieu je opravdpinz ,sub-
stancialistického a nai¢rrealistického” mySleni, ale pougieales-
poi predevdim v tom smyslu, Ze tento typ mysleni preferégi,
podstaty, ,skuténosti" p‘ed vztahy a Ze nechape jednotlivé so-
cialni fenomény v dostateém mnoZzstvi souvislogtiagiklad
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vztahy jednotlivych aktéruvnitt poli, tiznych aktivit, produkd,
¢innosti atd.). Harrison ale chce vic - chce possmaidodmitnuti
absolutismu, univerzalismu a esencialismu.

To ale Bourdieu ,neumi", protoZeigmb demaskovani je pro
ného de facto procesem navratu k ,objektivninddéni": demas-
kovat mizes jedig tehdy, vis-li, co je pod maskou a jak se pod ni
dostat...

Harrison tedy uzavira, Zze Bourdieu k Postmoderaiokmii
pati i nepati. Cim k ni pati silngji nez svougrande théorieje
partikularni (i kdyZ pro konstituci celé teorie @@yznamnd) teo-
rie vkusu a percepce @hackého dila. Harrisonovi se zda, Ze
Baudrillard se pblizil postmodernimu populismostatré
v neposlednfadé diky svému jtidnimu gistupu”, ktery mu umoz-
nil adorovat vkus énické tidy. Nezda se nicménodpovime-li na
nazev Harrisonovélanku, Ze by Bourdieuova teorie skytala dosta-
te¢nou oporu pranoznost ustaveni Postmoderni sociologie se
v8im, co k tomu pravdodobr patsi.

IX—Jinak a peswdCiveji k tématu pistoupil Scott Lash, ktery
za&ina radikalni tezi: ,Tvrdim, Zeredpoklad &sné vazby &déni
a moci, ktery tvéi opravdovy zaklad Bourdieuova pojmového
ramce, jej spojuje s Foucaultem abgc s postmodernistickym
koncem teoretického spektra." Lash reinterpretojardieuovska
pole z hlediska teorie modernity tak, d@dernizace je proces
progresivni diferenciace pol/ modernit vznikaji ona esteticka,
pravni, politicka, kulturni, edukai a dalSi fesre¢ odliSitelna pole
s vnitni strukturou (takiebas sportovni pole s Kiadivaky,
kowsi, bafuiati, sportovnimi novind, fotografy atd.). Ale nedosti
na tom - pro modernitu je podstatny z4pas o ortbdoRetero-
doxii, o pravo¥rnost a herezi uvritiednotlivych poli (nejen ve
spole&nosti jako celku). A Bourdieu, pochopiv vyznam tahfeno-
meénu, nikoliv nahodou pouziva terminologii militaint ,,hlavnimi
pojmy Bourdieuovy teorie jsou boj a strategie. @ilstrategii je
kumulovat (obvykle symbolicky) kapital. Boje &ji k vécné
moci a k ustaveni ortodoxnich nebo naopak heterodxnorem
a symbal” (Lash 1990:241).

Celé to téma - heterodoxie a Ortodoxie - vzniklq & Lash
(z¢asti v souladu s Bourdieuem) vychaziredpokladu, Ze traghi
spol&nost byla spokmostiuniversum doxay niz prevladala jed-
nota migni (,comtovsky konsensus"), zatimco moderni spole
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nost jeuniversum diskurzikteré si vynucuje neustélou legitimi-
zaci. Kazdé zpochyni doxa (vzpoméme na Bourdieuovu neli-
bost ve vztahu k wejnému miani - a konceptioxa a ,doxolo-
goveé" a doxografovéll n¢j bude vystupovat permanertn
a s jednou, totiz negativni konotaci) si vynucagitimizatni akti-
vitu, spor, aplikaci sloZitych strategii, protoZzinich bysymbo-
lickd dominancektera je pedpokladem moderni moci, prést
nebyla mozna. Moderni spotest ale ponechava otewny pro-
stor pro herezi a heterodoxii, neni to vSak prositains otewve-
ny - Bourdieu vi, Ze je ovladatidnimi zajmy, které nejsou pouze
symbolické. A proto, pravi Lash, Bourdieuovi nefggmnosti
v klasifikaci poli a tyf heterodoxie, ale o ,fundamentalni &m

v tiidnimfadu spolénosti”.

Intimita Bourdieuova vztahu k postmodernimu mySlsai
Lashovi (ostaté podobr jako Harrisonovi) vyjevuje ve vztahu
k Postmoderni kultie. Bourdieu zejména ha Distinctionpostu-
luje existenci novychiid, které jsou Postmoderni kuku(rozu-
meéjme ji cokoliv) otevensjSi v tomto smyslu:

1. novi¢lenové stednich tid upewviuji a produkujipostindu
stridlni symbolya p'estavaji byt reprezentanty archaizujici indu
stridlni kultury,

2. konzumuiji kulturu gedni arove (onu proslulou middle-
brow, kterou tak nesnasel McDonald),

3. jsou spojeni s novym, postkapitalistickgimpresrEji post-
fordovskyntypem spolénosti, coZz znamena radikalni obrat také
v etice a zejména ve vztahu k praci a syt

4.recepce postmoderniho &nm neni zakomponovana do
jednotného nestrukturovaného habitu, ale do podémmoho,
dekomponovaného, ,decentrovaného”, ,dediferencdwadabi
tu: ,postmodernismus je de-diferenciace, coz zabmediferenci-
aci poli a struktur a dediferenciaci aktéjejich habiti" (Lash).

Snad je&t dw poznamky na zév: a) Bourdieu se stal &o-
vym sociologem teprve tehdy, kdyZ se gaddarekonat ,lingvis-
ticky provincionalismus Ametani* (Zolberg 1992), ki# nakonec
prelozili témer vSechno, co Bourdieu napsal; b) vztah mezi Lashem
a Bourdieuem nakonec nebyl ani zdaleka idylickyotmte
Bourdieu Lashovu Postmoderni interpretaci svéha gfiost
negijal: ,Amicus Plato, sed magis amica veritas: néfmim viast-
né s niéim, co Lash piSe ve své recenzi na rhogiku praxe"
(Bourdieu 1992:160). A zejména kategoricky odrjakipukoliv
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inspiraci své teorie praktického smyslu etnometogiid.
Bourdieu odmita Gdajnou souvislost mezi
etnometodologickou analyzowcommon sensea svym
1972," piSe, ,a odmitdm ji neustale".

Asi to nejhorSi, co Lash Bourdieuovitgobil a co ma
pro nas tém¥ ucebnicovou relevanci, je to, Ze hdgiiadil
mechanicky ke Giddensovi a ifpsal jim shodné pojeti
modernity: ,existuje vice¢i mén¢ implicitni teorie
modernizace jak u Bourdieua, tak u Giddense. Pe ob
stejrg jako pro sociologické klasiky, jako byl Durkheim a
Tonnies, existuje jedin radikalre diskontinuitni model.
Zhruba fe¢eno, spolénosti jsou bd’ tradiini, nebo jsou
moderni. Tradini jsou zaloZeny na bezpréstinim(face-to-
face)kontaktu, na imé interakci mezi subjekty, zatimco pro
modernitu je typicky vztah mezi institucemi a indivi" (Lash
1992:156). Z toho ale Lash vyvozuje #av- v duchu
Bourdieuo¥ - velmi politicky: Jejich model stoji v
protikladu ke kontinudlnimu modelu modernizace, jek
nachazime u Marxe a Habermase. A tak Bourdieu ddais]
na rozdil od Habermase a Marxe, nevidi problmgsialni
zmeny jako primarni, ale podoknjako pro Tonniese a
Durkheima je pro & klicové témasocialni reprodukcea
otazka, jak je spotmost moZzna. To je patrno z Giddensovy
fascinace tématem, ontologické jistoty' a Bourdigumo
zaujetim pro kazdou formu reprodukce" (l.c).

A tak se v Lasho¥ kritice - neopravéné a
bezdivodr¢ zatrpklé - vracime k vychozimu tématu Pierra
Bourdieua, k tématu reprodukce, tedy také k oblkipewn a
opakujicimu se bourdieuov-skému tématu, jak senedl
moc maskuje ac¢im a jak dokonale k tomu pouziva
symbolickych forem. Bez ohledu na politické engagetrP.
Bourdieua se mi nezda, Ze by byl mechanickym ,repro
dukcionistou". Snad v jediném, marxovském smysttit(gdo
filiaci Bourdieu giznava malo) - Ze spalaost, chce-li Zit,
pietrvat nebo se z#émit, musi se nejprve permane#ta
dlouhodol& reprodukovat. A to je snad pro sociologii téma
dostatén¢ zavazné.

Nakonec je snadipce jen mozZno ffjmout Lashovo
metaforické shrnuti - ,nejlépe Ize Bourdieua chéeegkovat
jako roz8¥p mnoziny socialnich rozpbr Na jedné strahje
nepitelem avantgard, je outsiderem, ktery ohrnuje nad
celou P&izi, ale na druhé strane pravym Francouzem a
opravdovym P&Zanem. Je dafe, Ze takové Francouze a
Paizany, jak o nich ve vztahu k Bourdieuovi mluvi has
mame, a jestlépe je, Ze je izeme svobodhéist a gemyslet
nad jejich ne vZzdy nespornymi myslenkami.
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Zasluhou nakladatelstvi Karolinum mame moznostigtopia-
du 1989 se alespgostupr seznamovat sekterymi dily gedni-
ho francouzského sociologa. Bylo by ale nekorelkdybychom
negipomenuli, Ze jiz v roce 1986 napsal do slovensiaofgie
analytickou studii o Bourdieué\Sociologii praxePetr Horak, nas
predni znalec francouzského filozofického a socickéno mys-
leni. AvSak mim#adre cenny je text lvana Gabala, ktery v kontextu
nevinnych esteticko-sociologickych Gvalseciologickéndasopise
v roce 1988 nabidl brilantni vyklad zakiadi kontext
Bourdieuovy koncepce kulturniho kapitalu: méloco¢kiu dodat.
Pripomenu jen citdtem aktualnost Bourdieuova myslgfuz
jsme asi v roce 1988 tak uplnerozunili v celé jeho naléhavosti:
.Durkheimovské a weberovské inspirace slouzi Boaudvi
k tomu, aby vaznhotiasl funkcionalistickou jedstavou o firoze-
nych zékladech nerovnosti a tim i meritokratickéikat social-
nich a kulturnich rozdil v podminkach tzv. rovnosti Sanci.
Bourdieu, na rozdil od Freuda, neukazuje, jadwék ztraci
v diasledku socializace, akulturace a &lani svou firozenost, ale
jak sociélni nerovnosti diky kulte nabyvaji zdanprirozenych
a vrozenych nerovnostiGabal 1988:173).
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