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Veřejná zakázka: „Servis výtahů“, ev. č. 60058698 

stanovisko zadavatele k návrhu  Schindler CZ, a.s.
Zadavatel konstatuje, že v doplnění návrhu se nenachází jediný věcný argument, pracovně-právní vztahy pana Kvapila jsou pro zadavatele zcela irelevantní a odmítá se jimi zabývat či jakkoliv komentovat.

V prvním odstavci návrhu se píše cit. : „ ...těsně před vyhlášením výsledků.....“ - není zřejmé jakých výsledků. Dále se uvádí, že byly nalezeny dokumenty /které ale nejsou přiloženy k doplnění návrhu/ a že se jedná o plány investic pro roky 2010-2017.  Dle zadavatele se mohlo jednat o dokument „Koncepce postupu při odstraňování rizik na výtazích“ ze dne 27.4.2009.  Šlo o zpracování studie zhodnocení všech výsledků inspekčních prohlídek, o vytvoření názoru na postupnou rekonstrukci výtahů dle aktuální legislativy, kterým výtahy jako vyhrazená technická zařízení podléhají. Tato studie byla přímo zpracována firmou Schindler, který v té době byl poskytovatelem servisních služeb pro FNOL. Tento dokument navíc vůbec nesouvisí s předmětem této veřejné zakázky, kterým je servis výtahů, ale jedná se o rekonstrukci výtahů. Právě odhadované celkové náklady na rekonstrukci pro roky 2010-2017 - tj. na uvedení všech výtahů FNOL v souladu s legislativou jsou předmětem této studie. Navrhovatel ve svém doplnění návrhu zcela evidentně směšuje  tyto dvě rozdílné věci, a to servis a rekonstrukci výtahů. Pro ozřejmění rozdílů mezi těmito dvěma fakty zadavatel dodává, že servis výtahů je udržování výtahů v provozuschopném stavu bez ohledu na jejich kvalitativní stav,  jako např. mazání,  čištění, výměna běžných dílů – žárovka, tlačítko. Po stránce financování jde o provozní náklad. Zatímco rekonstrukce výtahů  je kompletní výměna všech podstatných částí technologie výtahu spojená se stavebními úpravami většího rozsahu. Po stránce financování jde o investiční náklad.
Plán investic se  zásadně vypracovává na dobu 1 roku a zasílá se zřizovateli tedy MZ. Tento dokument rozhodně nemohl mít k dispozici pan Kvapil.
Zaměstnanec zadavatele - pracovník odboru hlavního mechanika Ing. Holibka řádně podepsal prohlášení o své nepodjatosti.
Domněnka o předpokládané kompenzaci nízké ceny za servis fakturací dalších výkonů v hodinové sazbě je účelovou spekulací, která vychází z neznalosti zadání VZ. V zadání byl taxativně uveden rozsah činností zahrnutých do paušálu za servis s tím, že práce nad rámec vyjmenovaných činností a dodávky náhradních dílů budou fakturovány navíc. Takto tomu bylo doposud dle platné servisní smlouvy uzavřené s firmou navrhovatele.

Vypsáním veřejné zakázky na Servis výtahů zadavatel sledoval po předchozím provedeném průzkumu trhu snížení nákladů a ekonomizaci provozu. Výsledky tendru jednoznačně ukazují, že vypsání této VZ byl správný krok.

Pro zadavatele je s podivem, že doplnění návrhu kromě zavádějících argumentů - viz. výše, obsahuje i domněnku, což je patrné z posledních tří odstavců. Zadavatel rozhodně nehodlá modernizovat výtahy z důvodu havarijního stavu cit. : „možná bez výběrového řízení“. Naopak na rekonstrukci výtahů /nikoli tedy na servis/ vypisuje každoročně vždy v souladu se schváleným plánem investic na daný rok veřejnou zakázku, a to podle limitů buďto veřejnou zakázku malého rozsahu nebo otevřené řízení, zveřejněné na ISVZ. Veškerá tato zadávací řízení jsou řádně dokumentována.
Uváděný příklad z ledna 2011 je zcela zkreslený a navíc zde jde odstranění poruchy výtahu nikoli o servis. Při periodické odborné prohlídce výtahu č. 73 bylo v prosinci 2010  zjištěno značné opotřebení pohonu a řídícího rozvaděče – viz. protokol z odborné prohlídky ze dne 23.12.2010.  V lednu 2011 byly vyzvány tři firmy k podání nabídky, mezi jinými i navrhovatel. Dne 25.1.2011 byl výtah odstaven z provozu a dne 31.1.2011 byla komisionálně vybrána nabídka s nejnižší cenou od firmy Liftmont (476.400,- Kč bez DPH). Navrhovatel podal nabídku ve výši 601.796,- Kč bez DPH. Dne 4.3.2011 předložil navrhovatel upravenou nabídku ve výši 455.824,- Kč bez DPH a domáhal se změny rozhodnutí komise z 31.1.2011. Realizaci provedla dříve vybraná firma a výměna pohonu a rozvaděče byla řádně zaznamenána do technické dokumentace výtahu. 
Jako další příklad nestrannosti při výběru zhotovitele lze uvést opravu výtahu č. 75, u kterého došlo k poškození nosných lan. Firma Liftmont předložila nabídku ve výši 49.188,- Kč s DPH a navrhovatel ve výši 36.540,- Kč s DPH. Opravu provedl navrhovatel, který však v průběhu prací vyžádal zvýšení ceny o 12.960,- Kč za zhotovení lešení, což bylo akceptováno. Tento příklad ilustruje chování navrhovatele, kdy následně fakturoval dodatečné náklady jako vícepráce, které neměl ve své původní nabídce – šlo o havárii evakuačního výtahu z heliportu.
Zadavatel tedy i po doplnění návrhu trvá na tom, že zadávací řízení provedl v souladu se zákonem a skutečnosti uvedené stěžovatelem v doplnění návrhu odmítá. 
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