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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: RIM CZ Service, s. r. 0., se
sidlem Ménesova 885, Tlumalov, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 1292/25, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 31 Ad 8/2019-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 31 Ad 8/2019-45, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 1.7.2019,
¢. j. 47000/007297/19/47091/010/KK-96/2019/PVM2 (dale téz ,napadené rozhodnuti®)
zalovana podle §90 odst.5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad*), zamitla odvolani zalobce a potvrdila platebni vymeér ze
dne 10.5.2019, ¢.26/179/19/775, ¢&.j.47014/028733/19/010/B] (dale téz ,platebni
vymér®), jimz byla zalobci jakozto zaméstnavateli uloZena povinnost uhradit dluzné
pojistné ve vysi 1 890 K¢ a penale ve vysi 219 K¢.

1.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhoveél v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz

/ 113 4 \4 /4 Ve v ./ B v/ v/ 4
ynapadeny rozsudek®), arozhodnuti zalované zrusil avéc ji vratl k dalSimu fizeni.
V podané zalobé zalobce namital, ze zalovana svévolné zachazi s terminologii obsazenou
v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon

0 ¢

o danich z pfijma“). Zakon o danich z prijma nerozliSuje zadné kategorie plnéni, jak tvrdi
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zalovana. Povazuje za bezpredmétné zjistovat, z jakych prostredka bylo nepenézni plnéni
ve formé rekreace nebo zijezdu poskytnuto. Namital, Ze neni jasné, jakym zpisobem dosla
zalovana k zavéru, ze poskytnuté prispévky jsou penézitym plnénim.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalovana zjevné vychazi z toho, Ze jakmile zaméstnanec
obdrzi od zaméstnavatele financni castku, jde o penézni plnéni, priemz tento nazor

v o / v O / 4 V7. o v/t M 4 vV 4 v /¢
povazuje za chybny. Ackoliv zakon o danich z pfijml pouziva spojeni ,penézni plnéni
a ,nepenézni plnéni®, tyto pojmy nedefinuje, v kontextu zakona nelze vyuzit ryze
gramatického (jazykového) vykladu téchto pojma, nebot takovy vyklad by popiral smysl
pravni Upravy a jejt historicky vyvo;j.

[4]  Konstatoval, ze jiz ze samotného § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmt je
zcela zfejmé, ze nepenéznim plnénim neni mysleno vzdy pouze samotné potizeni urcité
véci ¢i sluzby pfimo zaméstnavatelem a jejich nasledné poskytnuti zaméstnanci, nybrz také
/ v/ v Ve _/ v/ Ve v v/ v v/ 4 M /
poskytnuti prispévku na urcité zbozi ¢& sluzby. V pripadé porizeni zdravotnickych
prostredkt na predpis je jina moznost z povahy véci vyloucena. Stejny zavér dovodil
M 4 4 v / VeV A v 4 v/ v '
12§25 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, z néjz ma plynout, ze poskytnuti prispévku je
jednou z forem nepenézniho plnéni. Souhlasil s Zalobcem v tom, ze § 25 odst. 1 pism. h)
zakona o danich z pfijmi ma pfimou vazbu na §6 odst. 9 pism. d) zakona o danich
z ptijmu, nebot fakticky vede k tomu, ze je lhostejné, zjakych zdroji je prispévek
poskytovan, nebot je v kazdém pripadé poskytovan na vrub danové neuznatelnych vydajt.
Zakotveni § 25 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptijmu povazuje za nepfimou novelizaci
§ 6 odst. 9 pism.d) zakona o danich z prijmt. Ackoliv bod 1. citovaného ustanoveni
hovofi toliko o nepenéznim plnéni ve formé potizeni zbozi ¢i sluzby, shodny danovy
rezim nutné musi mit také nepenézni plnéni ve formé poskytnuti prispévku za shodnym
/ Vv
Ucelem.

[5] Nadto poukazal na ustanoveni §6 odst.7 pism.c) zakona o danich z ptijmu,
v v / 4 4 \4 . v /7 V7 v v
z néhoz vyplyva, ze ne kazdou financni ¢astku, kterou zaméstnanec od zaméstnavatele
obdrzi, je mozné povazovat za pfijem zaméstnance, ktery by byl predmétem dané (napt.
¢astky na uhradu prokazatelnych vydaji zaméstnance aj.). Vzdy je nutno zjistovat, za
M / % . v _/ v/ v v vV 4 v 4
jakym Uclelem byla tato financni Castka poskytnuta. Uzavrel, ze nepenézni plnéni ve
prospéch zaméstnance mtze mit formu jak poskytnuti osobné pofizené sluzby ¢ zbozi
definovanych zakonem, tak poskytnuti prispévku na tento ucel, tj. fakticky poskytnuti
y posky prisp J Yy POSKy
téhoz benefitu formou Géelové vazanych finanénich prostfedkd, af jiz zalohové nebo
oproti jiz prokazatelné vynalozenym vydajim. Rozhodné pak je, ze zaméstnanec
vynaklada poskytnuté prostredky zptisobem, jak je vyclenil zaméstnavatel. U poskytnuti
v/ v M 4 v Ve 7 v/ 4 o v v v M v 4
prispévku se jedna o dvé operace - prijata Castka neni vubec predmétem dané [jde o plnéni
dle § 6 odst. 7 pism. ¢) ZDP] a samotny benefit zaméstnance je od dané osvobozen [jde
o plnéni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP]. Krajsky soud tak zhodnotil, ze jsou splnény vSechny
podminky pro osvobozeni tohoto ptijmu od dané z pfijmd, atento prfijem tedy neni
soucasti vymérovactho zakladu dle § 5a ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na
socialni zabezpeceni.

III.
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy zdtvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[71  V prvé radé namita, ze v feSeném pripadé se jedna o zaméstnanecké benefity, tedy
plnéni, které nepredstavuje zakonnou povinnost zaméstnavatele. Stézovatelka se
neztotoznuje s argumentaci krajského soudu poukazujici na § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona
o danich z prijmG. Uvedené ustanoveni nepojednava o finanénich c¢astkach, ze kterych by
mél zaméstnanec prospéch, jako je tomu pravé u zaméstnaneckych benefitl, které jsou
4 4 4 4 v/ . 4 v v 4 /7
poskytovany nad ramec vyplacené mzdy. Tyto Castky jsou pak zamérné zakonodarcem
vyjmuty z rezimu prijmu ze zavislé ¢innosti.

[8]  Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze fakticka forma poskytnuti prispévku
4 4 Ny 4 v v/ v v v v/
neni zcela relevantni. Je zfejmé, ze v pfipadé, kdy zaméstnanec od zaméstnavatele obdrzi
finan¢ni c¢astku, jedna se o penézni plnéni. Je presvédCena, ze nepenézni charakter
poskytovaného plnéni je zde ztejmy jiz z formy poskytovaného plnéni - zaméstnavatel
M M Ve 4 4 v vV Vv 4 v 4 v v/
poskytuje rekreaci. Pfitom uvadi, Ze za nepenézni plnéni lze povazovat ptipady, kdy
zaméstnavatel hradi penézni Castku osobé odlisné od zaméstnance, aby tato poskytla
v 2 Ve / v 2 4 / vV 4 v 4
zaméstnanci uréitou vyhodu (prostrednictvim vystavené faktury). Za nepenézni plnéni lze
rovnéz povazovat poukazky na odbér sluzby ¢i jinych plnéni obdobného charakteru
(nesménitelné za penize). Ani §25 odst. 1 pism.h) zakona o danich z pfijmt neméni
vymezeni nepenézitého plnéni, pouze upravuje vylet danové uznatelnych vydaja
zaméstnavatele. Stézovatelka proto nesdili nazor, ze zakotveni tohoto ustanoveni je
v/ 4 4 4 4 V7. o 4 .. /
nepfimou novelou ustanoventi § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu. Jedna se o jiné
instituty dané z prijmu, a to darfiové uznatelného vydaje zaméstnavatele a osvobozeni od
dané z pfiyma ze zavislé Cinnosti. Nadto stézovatelka dale uvadi, ze zrozsudku neni
ztejmé, co je mysleno ,zakotvenim § 25 odst. 1 pism. h) ZDP*, nebot § 25 odst. 1 pism. h)
byl jiz obsazen v zakoné o danich z pfijyma v puvodnim znéni. Pravdépodobné je mysleno
znéni uvedeného ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 2008. Jedna se o jednu ze zmén, ktera méla
dopad do zaméstnaneckych benefitd. Navrhovanou upravou v roce 2009 se dle davodové
zpravy sjednotilo posuzovani vydaji (nakladt) na strané zameéstnavatele pri poskytovani
4 [ &4 o v / . v/ / 4 v _/ v/ 4 M
rekreaci a zajezdl s obecné platnym pravidlem pro pouzivani rekreacnich zarizeni. Ani
jednu z uvedenych novelizaci nepovazuje stézovatelka za neprimou novelu ustanoveni § 6
odst. 9 pism. d) zikona o danich z pfijmt. V intencich uvedeného nelze dovozovat, ze
poskytnuti finan¢niho pfispévku na rekreaci zaméstnavatelem zaméstnanci je nepenéznim
plnénim, které je osvobozeno od dané z ptijmu.

[9]  Neztotozfiuje se ani snazorem, ze se vdaném pfipadé jedna o opomenuti
zakonodarce. Jako priklad uvadi, ze dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. b) zakona o danich
z ptijml ve znéni do 31. 12. 2020 byla od dané z ptijmt osvobozena hodnota stravovani
poskytovaného jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnancim ke spotfebé na
pracovisti nebo v ramci zavodniho stravovani zajistovaného prostfednictvim jinych
subjektl. Jedna se tedy ze strany zaméstnavatele o pfispévek na stravovani, ktery byl
zohlednén jako dariové uznatelny vydaj. Od 1.1.2021 je timto danové uznatelnym
vydajem prispévek na stravovani poskytovany jako nepenézni plnéni adale penézity
ptispévek na stravovani. Zaikonodarce vyslovné rozliSuje prispévek na stravovani
poskytovany ve formé nepenézniho plnéni (stravenek) a prispévek na stravovani
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/ v vV 4 v Ve v V.o / vV Vv 4 vV 4 v 4
poskytovany ve formé penézni, coz prisvéd¢uje vykladu penézni versus nepenézni plnéni
zastavaného stézovatelkou. Dle stézovatelky nelze vypliovat tvrzené opomenuti

4 4 M 4 vV . 4 4 i Vev. 7 /7 /
zakonodarce aplikaci vetejnopravnich norem podle analogie a rozsifujicim vykladem,
ktery méni podstatu pojmu nepenézni plnéni. Rozs$irenim skupiny pfijma osvobozenych
od dané by doslo k rozsifeni nad vyjadfeny umysl zakonodarce. S ohledem na shora
uvedené navrhla, aby kasani soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalobce ve vyjidteni ke kasalni stiznosti predné uvedl, e spor je zap¥itinén
rozdilnym pohledem na vyklad zakona, kdy pohled zalobce a soudu je vice vécny, logicky
a komplexni, naproti tomu pohled stézovatelky je vyluéné formalisticky ablizi se
tradi¢nimu vidéni pravnich norem ze strany spravnich organt.

[11] Ke stézovatelkou tvrzenému nespravnému uziti § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich

V7/e o M / v 4 4 v M 4 v/ 4
z ptiymu krajskym soudem zalobce uvadi, ze aplikace tohoto ustanoveni na pofizeni
zaméstnaneckych benefiti nepopira systematiku zakona. V zakoné nejsou uvedena zadna
omezeni platnosti tohoto ustanoveni na ,zakonné vydaje zaméstnavatele® a stejné tak zde
neni uvedeno, ze na pofizovani zameéstnaneckych benefita by se nevztahovalo.

[12] K tvrzeni, ze zaméstnanecké benefity lze kategoricky tridit podle toho, zda jde
v 4 vV 4 vV 4 o v M v 4 4 V7. o V/ /
o plnéni penézni nebo nepenézni povahy zduraznuje, ze zakon o danich z pfijma zadné
kategorie ani skupiny plnéni tak jak je chape stézovatelka, nedefinuje. Souhlasi s nazorem
soudu, ze podminka nepenézniho plnéni je splnéna pouzitim na ucel, ke kterému byly
prostredky poskytnuty, a zpusob vyporadani zavazku z druhé strany na tuto skutecnost
oV ’.oN7 / . > v v . v ’
nemuze mit zadny vliv. Zalobce soucasné poukazuje na to, ze § 6 odst. 9 pism. d) bod 1
4 4 V7. o v/ 4 v 4 M v M i 4 4 . v
zakona o danich z pfijmG hovoti o formach plnéni, z nichz pouze u jediné zakon jasné
fika, kym muze byt tato forma plnéni poskytnuta, ato jsou zdravotnicka zatizeni.
U dalsich dvou zadna podobna podminka neni. K teorii o fakturach s odkazem na své
odvolani a podanou zalobu dodava, ze tuto bez dalstho nelze pfijmout, nebot vede
k neomluvitelné diskriminaci pracovnikli, kteti nechtéji svoji rekreaci realizovat
prostrednictvim cestovni kancelare.

[13] Ke stézovateldiné odmitani, Ze by novelizace § 25 odst. 1 pism. h) zikona o danich
z ptijmt méla jakykoliv dopad na §6 odst. 9 pism. d) téhoz zikona uvadi, ze tomuto
zavéru nelze pfisvédcit, nebot § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmG zohledriuje
rezim zdanéni podle toho, jak je tento vydaj uplatnén na strané zaméstnavatele. Re${ tedy
Gplné stejnou véc jako § 25 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptijmt. Oba se zabyvaji
dafiovou uznatelnosti vydaji spojenych s potizenim nepenézniho plnéni v podobé
poskytnuti moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka avzdélavaci zafizeni, kdy tyto
vydaje jsou nedatiové.

[14] Konelné uvadi, ze v fizeni nedoslo k rozsifeni pfijmu, které nebudou podléhat dani
V/e o 4 4 \4 / Vv 4 /4 . eV e 4 4 ’

z priymu. Souhlasi s tim, ze Gcel poskytnuti uvedeného benefitu zajistuje vydani poukazky,

nicméné v tu chvili jde o plnéni poskytnuta zaméstnanci nebo rodinnému prislusnikovi

a vyuziti tohoto benefitu opravnénou osobou nelze poskytnutim poukazky vystavené na
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doruditele zabezpelit. V této souvislosti se vyjadril i k argumentaci stézovatelky, ktera na
. , v . . V. v 7 . ’ .’ ’,
projednavanou véc aplikuje rezim zdanéni v oblasti stravovani. V kontextu uvedeného
uvadi, ze dfive byl zaméstnanec pri poskytnuti pfispévku v souladu s § 6 odst. 9 pism. d)
4 4 V7. o M 4 v 4 v 4 v VeV v
zakona o danich z pfijmt povinen prokazat, ze k poskytnuti plnéni doslo, pficemz novela
zakona umoznuje poskytnout namisto stravovani zameéstnanci penézni prispévek, u néhoz
. . ’ /v Vv Ve /
se nesleduje, za jakym ulelem ho zaméstnanec pouzil. S ohledem na shora uvedené navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Podstatou sporu je otazka, zda je penézni prispévek na dovolenou (resp. rekreaci ¢i
zajezd) vyplaceny zaméstnanci alternativné: v penézich na pokryti jeho vydaja
v v / 4 / Vv v V7/e o /4 v
prokazatelné vynalozenych za timto Ucelem osvobozen od dané z prijmu na zakladé § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma, a neni tudiz soudasti vymérovactho zakladu dle
§ 5a ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni
v/ v 4 4 b v M v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 pojistném na socialni zabezpeceni®).

[18] Podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni plati, ze vymérovacim
zakladem zaméstnance pro pojistné na dichodové pojisténi je sihrn prijmii, které jsou nebo by
byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z p¥ijmii fyzickych osob
podle zakona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel
zictoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada vicast na nemocenském pojistént.

[19] DPodle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijma jsou od dané z pfijmi mimo
jiné osvobozena nepenéZni plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho
rodinnému prislusnikovi z fondu kulturnich a socialnich potveb, ze socialnibo fondu, ze zisku
(p7iimu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji (nakladi), které nejsou vydaji (naklady) na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmu, wve formé porizeni zboZi nebo sluzeb zdravorniho,
lécebného, hygienického a obdobného charakteru od zdravotnickych zarizeni, porizeni
zdravotnickych prostiedki na lékarsky predpis a pouZiti vzdélavacich nebo rekreacnich zarizent;
pri poskytnuti rekreace a zdjezdu je u zaméstnance z hodnoty nepenéznibo plnéni od dané
osvobozena v sihrnu nejvyse Castka 20000 K¢ za zdariovaci obdobi.

[20] Podle § 25 odst. 1 pism. h) zikona o danich z ptijml za vydaje (naklady) vynalozené
k dosaZent, zajisténi a udrZeni p¥ijmi pro dariové nicely nelze uznat zejména nepenézni plnéni
poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé prispévku na kulturni povady, zajezdy,
sportovni akce a tisténé kniby, vcetné obrazkovych knib pro dét, mimo knib, ve kterych
reklama presabuje 50 % plochy ani wve formé moZnosti pouZivat rekreacni, zdravotnicka
a vzdélavaci zavizeni, zdvodni knihovny, télovychovnd a sportovni zarizeni, swvyjimkou
zarizeni wvedenych v § 24 odst. 2 pism. j) bodech 1 az 3.



7 Ads 31/2021

[21] Krajsky soud postavil argumentaci primarné na tom, ze zalobcem poskytnuté
vV 4 v S Ve v / Vv M v o v ./
penézni prostredky ve vysi 3 000 K¢ na tcet jeho dvou zaméstnancu predstavuji z pohledu
zakona o danich z pfijmu tzv. ,nepenézité plnéni®, ackoliv bylo poskytnuto v penézich,
ato pfimo na ucet uvedenych zaméstnancu. Konstatoval, Ze nepenéznim plnénim neni
minéno vzdy pouze samotné pofizeni urcité véci ¢i sluzby pfimo zaméstnavatelem a jejich
4 4 4 v 4 o S v / / ’ 4 v 4 v v /
nasledné poskytnuti zameéstnanci (jak explicitné uvadi zakonné znéni predmétného
ustanoveni), nybrz také poskytnuti pfispévku na urcité zbozi ¢i sluzby, ato bud
hotovostnim, nebo bezhotovostnim zpusobem primo zaméstnanci. Shodné se zalobcem
Ve 4 4 v/ v v/ 4 i / v o
ptitom poukazal na poskytnuti prispévku na porizeni zdravotnickych prosttedkt na
v M v \4 v 4 4 v .. 4 v v . v 7 v/ v v/
predpis, u néhoz predpoklada, ze jina moznost, nez poskytnout financni prispévek primo
zaméstnanci, je vyloucena. Pritom uvedl, ze z§25 odst. 1 pism. h) zakona o danich
z prijmu plyne, ze poskytnuti pfispévku je jednou z forem nepenézniho plnéni.

[22] Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Ze zakona o danich
z ptijmu neplyne zavér, ktery by podporoval uvahy krajského soudu. Ze znéni § 6 odst. 9
pism. d) bodu 1 plyne, ze pro osvobozeni od dané z pfijmu u poskytnuti rekreace je nutné
splnéni nasledujicich predpokladd: 1) jedna se o nepenézité plnéni, 2) poskytnuté
zaméstnavatelem (jménem zaméstnavatele), 3) z fondu kulturnich a socialnich potreb, ze
socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaju (nakladu), které
M / .. 4 \4 4 **V_V 4 4 4 v/ o 4
nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, 4) na poskytnuti rekreace
a zajezdu zaméstnanci. Je na zakonodarci, aby vymezil predpoklady, které je tfeba pro
osvobozeni od dané z pfijmu splnit. I pfi vymezeni uvedenych predpokladu je vsak treba
’ Vv . ’ 4 / \4 /v 4 / v 4
nadale rozliSovat, zda se jedna o zakonny pozadavek formy, v niz musi byt plnéni
poskytnuto nebo o vymezeni celu, ke kterému bylo poskytnuto. Predmétné ustanoventi je
vtomto ohledu nepfesné, pokud v zavéru navéti hovoti o formé, ackoli minimalné
v nékterych ze étyf nasledné uvedenych pripadu jde ztetelné nikoli o formu, ale o Gcel, pro
ktery bylo plnéni v (nepenézni) formé poskytnuto.

[23] V projednavané véci nebyl splnén jiz prvni predpoklad, a to forma poskytnutého
plnéni. Vyklad krajského soudu v podstaté stira rozdil mezi Gcelem plnéni a formou, ve
které bylo plnéni poskytnuto a akcentuje predevsim vymezeny ucel. Takovy pfistup vsak
neodpovida platné pravni dpravé. Je pravdou, ze pfi posuzovani poskytovaného plnéni je
v souvislosti s nepenézitym plnénim tfeba zkoumat Gcel, k jakému je plnéni poskytnuto,
nicméné tento predpoklad neni (jak jiz bylo uvedeno) jediny. Podstatou nepenézitého
plnéni je kromé omezeného Gclelu, na ktery je poskytovan, i pravé ona forma, ve které je
poskytnut. Z povahy véci je za nepenézité plnéni treba povazovat takové plnéni, které nent
poskytovano v penézich, resp. neni ani sménitelné za penize (i jiné obdobné prostiedky ¢i
plnéni. Zakon o danich z ptijmt sice tento pojem blize nedefinuje, nicméné tento se jevi
naprosto jednoznaénym. Pokud zakon o danich z pfijma pracuje v § 6 odst. 9 pism. h)
s pojmem ,penézité plnéni“ v souvislosti s pfimou platbou za vystrojni a proviantni
nalezitosti poskytované prislusnikiim ozbrojenych sil, 1ze dovodit, Ze zakon predpoklada,
ze zaméstnavatel poskytne zaméstnanci financni obnos, pfiemz tento pfispévek je od dané
osvobozen, ackoliv se jedna o platbu zaméstnavatele ptimo na tcet zaméstnance. Pokud
naopak v § 6 odst. 9 pism. d) téhoz zakona pouziva pojem ,nepenézité plnéni“, nelze pod
tento pojem podfadit naprosto totoznou formu poskytnuti pispévku. Zalobce pti vykladu
téchto pojmi pracuje primarné s pojmem ,poskytnuti prispévku®, priemz jej ve smyslu
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§ 6 odst. 9 pism. d) v kombinaci s § 25 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptijma, povazuje
iza finanéni Castku, resp. zaméstnanecky benefit, u néjz neni podstatné, komu je (pfimo)
poskytovan, a v jaké formé, nybrz za jakym tcelem. Z toho dtvodu ma za to, ze pokud
poskytl tento prispévek za urcitym Gcelem, prolamuje tim hranici mezi penéznim plnénim
(jehoz charakter odvozuje od toho, ze u néj neni dan Gcel jeho poskytnuti) a nepenézitym
plnénim (jehoz charakter je urcen tim, Ze je omezeno na urcity ucel).

[24] Povahu nepenézitého plnéni posuzoval jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
29. 3. 2018, ¢. j. 57 A 29/2017-54, kde se zabyval povahou poukazek Flexipass. V uvedeném
rozsudku soud mimo jiné dospél k zavéru, ze poukazku Flexipass lze povazovat za
Vv 4 v 4 v/ v v Ve v / /v 4 v S
nepenézni plnéni v pripadé, Ze tato bude uzita k uréenému Gcelu a za podminky, ze ji bude
zaméstnavatel hradit z fondu kulturnich a socialnich potteb, ze socialniho fondu, ze zisku
(pfjmu) po jeho zdanéni nebo na vrub vydaju (nakladd), které nejsou vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Stejny nazor zastava
i Generalni finan¢ni feditelstvi ve svych metodickych pokynech. Z uvedeného je patrné, ze
ackoliv je tcel poskytnuti financnich prostredkt dalezity, nelze opomenout, ze je treba
.. M M v /4 4 M vVv/ 4 4 M v 4 v 4
zajistit jeho dodrzovani. Nejvyssi spravni soud aprobuje, ze poskytnuti plnéni formou
/ Vv v 4 / 4 \4 VVe / v 4 bl M / . v 7/
Ucelové vazanych poukazek lze povazovat za nepenézité plnéni, nebot se jedna o finanéni
prostredek, slouzici k uréitému tcelu, ktery je nezaménitelny a nesménitelny za jiné nez
urCené plnéni, pricemz splnéni Ucelu je zajisténo jiz samotnou podstatou, resp. formou
poskytnuti tohoto benefitu. Nejedna se o finanéni Castku, nybrz o poukazku na Cerpani
vymezenych plnéni o urcité hodnoté, v ramci niz je zachovan i princip jejiho poskytnuti
zaméstnavatelem. U poukazek dochazi ke standardni situaci, kdy zaméstnavatel zpravidla
prostrednictvim tfeti strany poskytne zaméstnanci urcity benefit, ktery je svym zptsobem
jiz Lhotovou® sluzbou. Z povahy tohoto benefitu neni pochyb o tom, Ze se jedna o benefit
nepenézni povahy.

[25] Pokud by vsak bylo stejnou optikou nahlizeno na poskytnuti finané¢ni castky primo
/v v v . 4 4 v M 4 v \2
na ucet zaméstnance, nelze dospét ke stejnému zavéru jako u poukazek. Za predpokladu, ze
v / v Ve . V. _/ V7 v v /4 4
zameéstnavatel poskytne k vyplaté urcitou financni Castku, a¢ urcCenou ke konkrétnimu
% 4 v 4 % Ve . 4 4 b **V_V M Ve v
Ucelu, neni plnéni tohoto Gcelu v okamziku jeho poskytovani nijak zajisténo a je Cisté na
vuli zaméstnance, zda tyto penize ,navic“ vyuzije pravé k rekreaci. Neni podstatné, ze
v tomto pripadé k faktickému vyuziti k rekreaci doslo (zda byly opravdu vyuzity pfimo
oskytnuté prostredky na rekreaci k rekreaci, nebo byla rekreace hrazena zjinych
posky 1% y y jy
prostredkti daného zaméstnance, nelze s ohledem na povahu penéz zjistit). V podstaté
dochazi k tomu, ze je-li plnéni poskytnuto ve formé finan¢nich prostiedkd, neni dispozice
s nimi nijak fakticky omezena ajedna se o standardni souéast mzdy, tedy o zdanitelny
ptijem podléhajici zdanéni a socialnimu pojisténi. V projednavané véci tak musi byt ¢astka
3 000 K¢ pripoctena zaméstnanci ke zdanitelné mzdé pro tclely stanoveni zalohy na dan
V/e o 4 . 4 Ve . v v vV 4 ’
z pfymu ze zavislé Cinnosti asoucasné bude zahrnuta do vymérovactho zakladu
zaméstnance pro odvod pojistného (§ 5a ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o pojistném na
*/ 4 v 4 v 4 V o 717 v/ v 4 'V 4 . /v
socialnim zabezpeceni). Témto zavérim odpovida i prislusna komentarova literatura, v niz
4 4 4 VvV 4 v/ N v v/ o . / .
se uvadi, ze penézni priplatky .nejsou od dané z primii fyzickych osob osvobozeny, jsou
zdariovanym  diléim  zakladem dané, soucisti obecného zikladu dané zaméstnance.
Zaméstnavatel md dvé zakonné moznosti - bud’ bude takovy penéini prispévek wvyplicet ze
socialnibo fondu, nebo, coZ je hospoddrsky raciondlnéisi, bude prispévek wvyplicet jako
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pracovnépravni ndrok, tedy dariové #ucinny vyday.“ (srov. Pelc, V. Zdkon o danich z prijmii.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 1403 s.)

[26] S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze za nepenézni plnéni lze v tomto smyslu
povazovat ta, kdy zaméstnavatel hradi penézni ¢astku osobé odlisné od zaméstnance a jeho
rodinného prislusnika (pokud neni poskytovatelem rekreaéniho zatizeni ptimo
v v 4 Ve / Ve v M
zaméstnavatel), a tato osoba poskytne témto osobam uréitou vyhodu ¢i sluzbu (a to jak do
budoucna, tak za urlitych okolnosti izpétné). Jediné tak lze dosihnout toho, ze
,zameéstnavatel poskytne rekreaci“ - zaméstnavatel poskytne nebo zatidi jiz hotovou
\4 M /& / 4 v i v 4 M
sluzbu, kterou je rekreace nebo zajezd. Nauvedeném zavéru nic neméni ani soudem
uvadény § 25 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pfijmt, nebot ten pouze upravuje vycet
danové uznatelnych vydaji zaméstnavatele, tj. danové osetfeni daného nakladu na strané
zaméstnavatele. Nelze tak souhlasit se zavérem krajského soudu, ze uvedené ustanoveni je
nepfimou novelou § 6 odst. 9 pism. d) téhoz zakona. Ackoliv spolu tato dvé ustanoveni
souvist, jedna se o odlisné instituty stojici ,naproti sobé®, jimiz jsou na strané jedné danové
neuznatelné vydaje zaméstnavatele a na strané druhé prijmy zameéstnance osvobozené od
dané z priymu ze zavislé Cinnosti. V projednavané véci tedy zalobce poskytl zaméstnancim
penézni prispévek na rekreaci, coz je ttreba povazovat za zdanitelny pfijem, a tento vydaj
byl na strané zaméstnavatele vydajem danové uznatelnym. Nelze bez dalstho dospét
k zavéru, ze z§25 odst. 1 pism.h) zakona odanich zprijmG plyne, ze poskytnuti
finan¢niho pfispévku na rekreaci zaméstnavatelem pfimo zaméstnanci je nepenéznim
v 4 / . v V7. o 4 v 4 4
plnénim, které je osvobozeno od dané z prijma. Tento zavér z uvedeného ustanoveni
neplyne, ani nema oporu v jiné Casti zakona.

[27] Nelze prijmout ani zavér krajského soudu, v némz dovozuje povahu financ¢niho
prispévku jakozto nepenéziteho plnéni zpovinnosti zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci na porizeni zdravotnickych prostvedkii na lékarsky predpis benefit v podobé
finan¢niho obnosu, nebot jina forma je vyloucena. Nejvyssimu spravnimu soudu nent zcela
zrejmeé, jakym zpusobem k takovému zavéru krajsky soud dospél, nebot z napadeného
rozsudku a spisového materialu se jevi, ze tento argument bez dalsitho prevzal od zalobce,
Vv /v v . . 4 o .. \4 . M / v/ v
aniz by blize upftesnil, zjakého duvodu jej povazuje za pravdivy. Iv pripadé
zdravotnickych potifeb na predpis je mozné nechat si ve specializované prodejné
. ’ v . ’ / v v
zdravotnickych potteb vystavit fakturu, ktera bude nasledné zameéstnavatelem proplacena.
Neni proto zfejmé, z jakého divodu krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalobce a rozsiril
vyklad tohoto ustanoveni nad ramec jeho smyslu a éelu.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje ise stézovatel¢inou namitkou stran
nevhodného podpirného uziti § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z ptijmt. Tento hovori
o lastkach prijatych zaméstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jménem
v v/ 4 4 ’ /4 / M v
zamestnavatele vydal, nebo castkach nahrad za prokazané vydaje ze strany zaméstnance,
které jsou ve prospéch zaméstnavatele (jako by je vynalozil sam zaméstnavatel), z nichz
Y / v v/ v . / / v . . / ~
nema zadny prospéch. O tato plnéni se vsak v projednavané véci nejedna. Zalobce
v o v/ /4 4 4 4 4 4 / . . *Vv
zameéstnancum neposkytl zadné zalohové platby, nahrady za prokazané vydaje ani z ni¢eho
neplyne, Ze by zaméstnavatel zaméstnance povéril k nadkupu jeho jménem. Z toho divodu
nelze ani uvazovat o moznosti uplatnéni tohoto ustanoveni. Zalobce zaméstnancim
v / . . ’ VA Ve ’
poskytl zaméstnanecky benefit (jak to sam nazyva), tedy urcitou vyhodu poskytnutou nad
ramec mzdy, ze které ma zaméstnanec néjaky prospéch. Aplikaci uvedeného ustanoveni
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tak brani to, Ze na jedné strané stoji poskytnuti zaméstnaneckého benefitu osvobozeného
od dané podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmt oproti druhé strané, ktera

4 4 v 4 4 v 4 V7. 4 M / Ve i 4
podle § 6 odst. 7 pism. ¢) téhoz zakona neni povazovana za pfijem ze zavislé ¢innosti a neni
predmétem dané, nebot se jedna o Castku poskytnutou zaméstnanci zaméstnavatelem, aby
jeho jménem uhradil zbozi ¢i sluzbu pfimo nebo neptimo souvisejici s jeho cinnosti. Ucel
poskytnuti finanénich ¢astek podle odst. 7 je tak zcela odlisny od aéelu poskytnuti plnéni
dle odst. 9.

[29] Stézovatelka také zcela priléhavé argumentuje poukazem na novelizovanou Upravu
v/ v 4 4 4 4 /4 0 o v/ v vV 4
prispévku na stravovani, kdy zakonik prace pracuje jak s prispévky v penézni, tak
VvV 4 v v 4 v I N/ 4 /4 4 v/ o
v nepenézni formé, coz se nasledné odrazi v § 6 odst. 9 pism. b) zakona o danich z pfijmu.
Za nepenézité plnéni se typicky povazuji stravenky (obdoba jinych poukazek
poskytovanych k urcitému Gcelu). S Gcinnosti od 1. 1. 2021 byl novelizovan § 24 odst. 2
4 M / Ve o4 v/ v v 4 VA vV 4
pism. j) bod 4, ktery pfipousti prispévek zaméstnavatele na stravovani jak v nepenézni
v v VVe / v/ v 4 4 / v o Vv v
podobné, tak v podobé penézitého prispévku na stravovani. Vyslovné je zde rozliseno, ze
se jedna o dvé rizné a nezaménitelné formy plnéni, coz prisvédcuje shora vyslovenym
zavérum. Pokud by byl ptijat zavér krajského soudu o rozsireni vykladu pojmu
VVe / v 443 i 4 . v 7 v o A v / /
onepenézité plnéni“ ina poskytnuti finanénich prosttedktu (nad vyjadfeny umysl
zakonodarce), nebylo by tfeba zadnych novelizaci v této oblasti, nebot by bylo lze
/ i vV Ve / Vev 7 /7 / V/V 4 / v / M
obdobné situace feSit pouhym rozditujicim vykladem. Rozsifeni této uzaviené skupiny
osvobozenych pfijmut bez opory v platné pravni Gpravé, je vsak nepfijatelneé.

[30] Je proto tfeba uzavrit, ze sporné plnéni je plnénim penézitym, ¢imz nemohly byt
splnény podminky pro osvobozeni od dané z prijmu ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) zakona
o danich z ptijmu.

[31] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasani stiznost davodnou

avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[32] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



