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Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze

V Praze dne 28.7.2019

C.VZ. Z2019-010339
Sp. Cislo: VZ-2019-000124
Navrhovatel: PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s. IC: 25099019
se sidlem Juéarezova 17, 160 00 Praha 6
zastoupena Pavlem Hanusem, prfedsedou predstavenstva
Zastoupen: Mgr. Martinou Slaninovou, advokéatkou, ev. &. CAK: 10325
se sidlem Na Rokytce 1081/8, 180 00 Praha 8
Zadavatel: Fakultni nemocnice Olomouc, IC: 00098892

se sidlem I.P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc
zastoupeny prof. MUDr. Romanem Havlikem, Ph.D., feditelem
kontaktni osoba Ing. Pavel Dockal, oddéleni verejnych zakazek

NAVRH NA PREZKOUMANI UKONU ZADAVATELE

v zadavacim fizeni realizovaném k zadani verejné zakazky s nazvem
»VySetrovaci a operacni rukavice”

Prilohy: Pina moc
Daéle dle textu

Mgr. Martina Slaninova, advokatka CAK 10325 +420 608 264 546
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Identifikace Fizeni

Fakultni nemocnice Olomouc, IC: 00098892, se sidlem I.P. Pavlova 185/6, 779 00 Olomouc
(dale jako ,Zadavatel”) jakozto zastupce ucastnikli spolecného zadavani ve smyslu
§ 7 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jako
,ZZNZ") zadala nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky podle § 14 odst. 1 ZZVZ,

¢. VZ: Z2019-010339 (déle jako ,VZ").

Ugastniky spoleéného zadavani jsou vedle Zadavatele dale:
i.  Fakultni nemocnice Hradec Kralové, se sidlem Sokolovska 581, 500 05, Hradec
Kralové — Novy Hradec;
ii.  Nemocnice Na Bulovce, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8;
iii. Fakultni nemocnice Brno, se sidlem Jihlavska 20, 625 00 Brno;
iv. Fakultni nemocnice Plzen, se sidlem Edvarda Benese 1128/13, 305 99 Plzen — Bory;
V. Fakultni nemocnice v Motole, se sidlem V Uvalu 84, 150 06 Praha 5;
vi.  Thomayerova nemocnice, se sidlem Videnska 800, 140 59 Praha 4 — Kr¢

Podani namitek Zadavateli a procesni podminky

Podéni namitek
Navrhovatel podal dne 4.7.2019 namitky proti zadavacim podminkam VZ. Namitky byly dne
10.7.2019 doruceny zastupci spole¢nych zadavateld.

Dilikaz: Doklad o doruceni namitek zadavateli (dorucenka)

Obsah namitek

Navrhovatel v namitkach namital poruseni ustanoveni ZZVZ ve formé rozporu zadavacich
podminek se zasadami zaddvani vefejnych zakazek, a to zejména tim, Ze Zadavatel sloucil
Ucastniky spolecného zadavani (zadavatele), z nichZ néktefi predstavuji pro Navrhovatele a
dalsi zajemce o VZ velké podnikatelské riziko, nebot nejsou dlouhodobé schopni dodrzovat
smluvni podminky tykajici se uhrady pravidelné prijimanych plnéni. Zadavateli je vzhledem
k prostiedi, v némz plsobi, zndmo, Ze néktefi GCastnici spolecného zadavani eviduji faktury
dlouho po datu splatnosti. Zadavatel si je této skutecnosti védom, jak ostatné konstatoval
ve svém vyjadieni, podle néhoz neni schopny garantovat dodrzeni uhrady jednotlivymi

zadavateli ve stanovené dobé splatnosti.

Vyfizeni namitek Zadavatelem
Zadavatel svym rozhodnutim o namitkach proti zadavaci dokumentaci ze dne 17.7.2019

podané namitky odmitnul. Toto rozhodnuti bylo Navrhovateli doru¢eno dne 18.7.2019.

Mgr. Martina Slaninova, advokatka CAK 10325 +420 608 264 546
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Pravni zaklad podani navrhu

Dle § 250 ZZVZ ma Navrhovatel pravo podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jako ,Urad") proti véem Gikondm
i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu s ZZVZ a v jejichz dlsledku vznikla nebo
hrozi Ujma na pravech Navrhovatele, a to ve |h(té 10 dn ode dne, v némz Navrhovatel
obdrzel rozhodnuti o odmitnuti ndmitek (§ 251 odst. 2 ZZVZ). Navrhovatel timto vyuzivé
svého prava dle § 250 odst. 1 pism. a) ZZVZ a v zdkonem stanovené |h(té podéva Ufadu

tento navrh na prezkoumani Ukont Zadavatele.

Kauce
Navrhovatel v souladu s ust. § 255 odst. 1 ZZVZ slozil dne 24.7.2019 na G&et Ufadu kauci
ve vys$i 100.000 K¢. Vyse kauce je stanovena na ¢astku 100.000,- K¢, nebot nabidkovou cenu

nelze urcit, jelikoz Navrhovatel nepodal nabidku v zadavacim fizeni

Dlikaz: Rozhodnuti o ndmitkdch proti zaddvaci dokumentaci

Doklad o sloZeni kauce

Odavodnéni navrhu

Zadavatel realizuje VZ jako spole¢né zadavani ve smyslu § 7 ZZVZ. Tento postup umoznuje
vice zadavateltim zadat urgitou vefejnou zakéazku spoleéné. Ugastnici spoleéného zadavani
VZ si vzdjemnym ujedndanim upravili, Ze zadstupcem Ucastnik( spoleéného zadavani bude
Zadavatel specifikovany v ¢lanku I.

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, Zadavatel stanovil obchodni podminky pro plnéni
predmétu VZ formou zdavaznych navrh( textu kupni smlouvy pro kazdého Ucastnika
spolecného zadavani. Dodavatel je povinen obchodni podminky, tj. text kupni smlouvy,
akceptovat, nebot Zadavatel jeho zmény neumoznuije.

Jak vyplyva z textu kupni smlouvy, konkrétné z ¢l. IV., splatnost faktury za jednotliva pInéni
¢ini 60 dnl ode dne jejiho prokazatelného doruceni kupujicimu. Ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale jako ,Smérnice”) maji ¢lenské staty
moznost dobu splatnosti, jinak stanovenou na 30 dni, prodlouzit az na 60 kalendarnich dnd
pro verejné subjekty poskytujici zdravotni péci, které jsou za timto ucelem fadné uznany.
Doba splatnosti predstavujici 60 dnl v tomto kontextu tedy predstavuje hrani¢ni maximum.
Ceska pravni Gprava v zakoné &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, konkrétné v jeho ustanoveni

§ 1963 odst. 2 stanovi, ze smluvni strany si mohou ujednat dobu splatnosti del$i 60 dnd jen
tehdy, pokud to neni vici vériteli hrubé nespravedlivé. Je-li véak obsahem zavazku
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podnikatele povinnost dodat zbozi nebo sluzbu verejnopravni korporaci, smluvni strany si
mohou ujednat delsi dobu splatnosti jen tehdy, pokud je to odivodnéno povahou zavazku,
prficemz doba splatnosti nesmi presahnout 60 dnil. Dle odborné literatury k citovanému
ustanoveni s ohledem na jeho eurokonformni vyklad je nutné chapat jako verejnou korporaci
kazdého verejného zadavatele ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
V souladu se zminénym je Zadavatel povinen dodrZet zdkonny limit doby splatnosti faktur,
tj. 60 dnl. Komentdr k citovanému ustanoveni téz zdUraziuje, ze dlouhé Ihdty splatnosti ze
strany organi verejné moci za zboZi a sluzby znamenaji pro podniky neopodstatnéné

naklady (srov. ¢l. 23 odiivodnéni Smérnice).

Faktické prodlouzeni doby splatnosti v rozporu se zdkonem

V textu navrhd kupnich smluv je splatnost faktur stanovena na 60 dn( v souladu s ¢eskou
i evropskou legislativou. Ustanoveni €l. VI. kupni smlouvy vSak upravuje, ze v pfipadé
prodleni kupujiciho se zaplacenim faktury za dodané zbozi uhradi kupujici prodavajicimu
urok z prodleni ve vy$i 0,01 % z celkové nezaplacené castky za 91. a kazdy dalSi den prodleni.
Timto ustanovenim tak Zadavatel uméle a v rozporu se zdkonem fakticky prodluzuje dobu
splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude v prodleni se zaplacenim faktury, nehrozi mu
zadny postih az do 90. dne prodleni.

Takto nastavené podminky predstavuji nejen svévolné obchazeni kogentnich zakonnych
ustanoveni, ale také nepfimérenym zplisobem zatézuji potencidlni dodavatele, jimz
nestandardné dlouhd doba splatnosti faktur pfindasi neopodstatnéné naklady a velké
podnikatelské riziko spocivajici ve zpomaleni penéznich tok pfi jejich podnikani. V disledku
nesankcionovanych opozdénych thrad ze strany zadavatel( tak miZe byt podstatné ztizena
¢i ohrozena schopnost dodavatell plnit v€éas penézité zdvazky vGéi svym obchodnim
partnerdm, coz nepfimérené zvysSuje riziko vzniku platebni neschopnosti na strané
potencialnich dodavateld.

Tento stav zcela jisté neni zadouci, nebot zadavaci dokumentace k VZ ve své aktualni
podobé v podstaté ohrozuje stabilitu plnéni, jez ma byt na zdkladé VZ poskytovano, coz je

vyusténim pfinejmensim paradoxnim.

Ned(ivodné spojeni zadavatelll jako poruseni zasady pfiméfrenosti

Dle zadavaci dokumentace je Ucastnik povinen predlozit ve své nabidce jako jeji nedilné
soucasti kupni smlouvy samostatné pro kazdou Cast verejné zakazky a pro kazdého
Ucastnika spole¢ného zaddavani. Navrhovatel takto stanovené podminky povazuje z diivodu
vySe zminéného za nezakonné a v rozporu se zdsadou pfimérenosti obsazenou v § 6 odst. 1
ZZVZ, nebot vzhledem k pfedmétu VZ neni divodné spojovat vSechny zminéné Gcastniky

spolecného zadavani z ddvodu jejich znaéné rozdilného pristupu k pInéni svych zavazkd,
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reflektovaného zejména v jejich ochoté a schopnosti platit vystavené faktury v dobé
splatnosti.

Tato praxe, kdy k Uhradé faktur ze strany nékterych Gcastnik( spole¢ného zadavani dochazi
az s nékolikamésicnim prodlenim, je Zadavateli znamou realitou. Zadavatel sam
v Rozhodnuti o ndmitkdch konstatoval, Ze neni schopny garantovat dodrzeni Uhrady
vystavené faktury v dobé splatnosti jednotlivymi zadavateli. Z toho vyplyva, Zze Zadavatel si
je védom existence subjektl s problematickou platebni moralkou a je zifejmé, Ze ani takto
benevolentné nastavené podminky nejsou néktefi Ucastnici spolecného zadavani schopni
dodrzet. Navrhovatel je proto nazoru, ze povaha verejné zakazky neodlvodnuje spojeni
zadavatell, a Ze toto je sjednano vyhradné za ucelem zajiSténi nepfimérené pfiznivych
podminek nespolehlivym zadavatel(im.

NemoZnost sjednani odlisné smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli

V zaddavaci dokumentaci Zadavatel stanovil, ze vybrany dodavatel je povinen uzavfit smlouvy
se vS§emi Ucastniky spolecného zadavani. Timto nuti potencialniho dodavatele k zalozeni
smluvni spoluprace i se subjekty, o nichz vi, ze nejsou schopny dodrzet stanovené smluvni
podminky. Jednotné podminky zadané Zadavatelem ve spoleCcném zadavani tak dle nazoru
Navrhovatele zakladaji hruby nepomér mezi povinnostmi dodavatelll a povahou jimi
narokovatelného protipInéni ze strany problematickych zadavateld.

Dodavatelé jsou tim nuceni brat na sebe nepfimérené podnikatelské riziko, aniz by toto bylo
kompenzovano adekvatni protihodnotou nebo by bylo mozné takovou protihodnotu
(napriklad v podobé odlisnych podminek) smluvné sjednat. Nema-li dodavatel moznost
prokazatelné rizikové ucastniky z kontraktacniho procesu vyloucit, i alespon ovlivnit pevné
stanoveny obsah kupnich smluv vic¢i specifickym zadavatelim, je mu tim znemoznéno
preventivné uplatnit prostfedky na ochranu svych podnikatelskych zajm( a dosdhnout tak
zadouciho standardu péce v obchodnich vztazich. To je dle presvédceni navrhovatele

zdsadnim aspektem nepfimérenosti zaddvacich podminek.

Vytvéareni bezdlivodnych prekazek hospodarské soutéze a poruseni zakazu diskriminace

Nad ramec vyse uvedeného jsou podminky obsazené v zaddvaci dokumentaci v ramci
zadavaciho fizeni objektivné akceptovatelné pouze velmi Uzkym okruhem dodavatel(.
Navrhovatel samoziejmé nerozporuje opravnéni Zadavatele stanovit takové zadavaci
podminky, které na zakladé rozumnych kritérii urCity okruh dodavatelG pfimo ¢i nepfimo
vylouéi z moznosti uchazet se o verejnou zakazku. Sou¢asné v§ak poukazuje na skutec¢nost,
Ze Zadavatel v takové situaci musi respektovat zdkonem stanovené meze, které odrazeji
rozsah a povahu verejna zakazky.

Ackoli je tedy Navrhovateli jasné, ze zadavaci podminky nemohou mit stejny dopad

pro vSechny potencidlni uchazeCe, museji byt za vSech okolnosti oddvodnitelné
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opravnénymi potfebami Zadavatele, ktery musi v tomto ohledu unést diikazni bremeno, ze
nezakladaji bezdlvodnou prekdzku v hospodarské soutézi dodavateld. Z vyjadreni
Zadavatele k namitkam je evidentni, Ze tento nejenze takové dlikazni bfemeno neunesl, ale
soucasné potvrdil, Ze spojeni zadavatel( a faktické prodlouzeni doby splatnosti nema oporu
v jeho legitimnich potfebach.

Zadavatel tak jednal v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ a
zékazem vytvareni bezdlGvodnych prekazek hospodarské soutéze v zadavacich podminkach
dle § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz bez legitimniho diivodu podporeného povahou pfedmétu vefejné
zakéazky znevyhodnil skupinu dodavatel( evidujicich zavazky dlouho po splatnosti vici
nékterym zadavatelim, tim, Ze je v zadavaci dokumentaci zavazal k akceptaci jednotnych
podminek, jez jsou ve vztahu kurCitym zadavatelim znaéné nevyhodné. S ohledem
na nejistotu ohledné terminu Uhrady pInéni ze strany zadavatell navic Navrhovatelé nejsou
schopni zhodnotit veskeré naklady spojené s potencidlni realizaci VZ a tyto radné zohlednit
pfi kalkulaci cenové nabidky.

sy e

Ujma na pravech Navrhovatele a pfi¢inn4 souvislost

V disledku vyse popsaného jednani Zadavatele v rozporu se ZZVZ, zejména jeho § 6 odst.
1a2a§ 36 odst. 1, ato vzhledem k jeho diskriminaéni povaze, vznikla Navrhovateli ijma
na jeho pravu UcCastnit se zadavaciho fizeni o vybér nejlepsi nabidky za srovnatelnych
podminek s jinymi uchazeci. | pokud by Navrhovatel uvedenou konkurencni vyhodu prekonal,
v disledku nezdkonné nastavenych podminek splatnosti faktur ve spojeni s rizikem vzniku
nékolikamésicniho prodleni nespolehlivych zadavatell s Ghradou faktur by mu hrozila Gjma
ve formé skody predstavujici neuhrazené penézité plnéni bez moznosti narokovat
prislusenstvi v podobé troku z prodleni po dlouhy ¢asovy interval po dobé splatnosti.

V disledku vySe uvedené nemoznosti GcCastnit se zaddvaciho fizeni vznikla Navrhovateli
rovnéz Ujma ve formé uslého zisku vyplyvajictho z nemoznosti VZ realizovat, ac

za zakonnych podminek by jeji realizace schopen byl.

Shrnuti

Navrhovatel je z vy$e uvedenych divod( presvédcen, ze postup a forma zaddvaciho fizeni
je v rozporu s citovanymi zadkonnymi ustanovenimi, a zejména pak s fundamentalnimi
principy zaddavani verfejnych zakdazek, kdy zadavaci dokumentace v predmétném pripadé
popird samotny Ucel zadavani verejnych zakdzek, jimz je zajisténi spravedlivé hospodarské
soutéze.

V disledku rozporu zadavaci dokumentace s ust. § 6 odst. 1 a odst. 2 a § 36 odst. 1 ZZVZ
vznikla Navrhovateli djma na pravech specifikovana v odst. 16 tohoto navrhu. Vzhledem

k tomu, ze se Navrhovatel domahal napravy skodlivého stavu jiz prostfednictvim namitek

Mgr. Martina Slaninova, advokatka CAK 10325 +420 608 264 546

Stranka 6z 7

Na Rokytce 8, Praha 8 martina.slaninova@sv-ak.cz IC 71330615



VOKAL

@

SLANINOVA

18.

podanych Zadavateli, pficemz tyto byly Zadavatelem odmitnuty, Navrhovatel navrhuje Ufadu,
aby rozhodl tak, jak je uvedeno nize v ¢l. IV tohoto navrhu.

Iv.
Névrh

Na zakladé shora uvedeného Navrhovatel navrhuje, aby Ufad ulozil Zadavateli v souladu
s § 263 odst. 3 ZZVZ

napravné opatfeni
spocivajici ve
zru8eni zadéavaciho fizeni

a soucasné Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zak4zal Zadavateli az do pravomocného skon&eni
fizeni uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu.

Navrhovatel zaroven Ufadu navrhuje, aby

I ulozil Zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni; a
Il. vratil Navrhovateli sloZzenou kauci ve vy$i 100.000,- K&, a to do 1 mésice ode dne nabyti

pravni moci rozhodnuti.

)
i Hoai
/

/ " Mgr. Martina Slaninové, advokétka
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