UOHSX00CWMJL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0195/2019/VZ-00831/2020/323/VVa Brno: 9. ledna 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 24. 10. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe téhoz
dne, ktery podal navrhovatel —

PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Juarézova 1071/17, 160 00 Praha
6, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 24. 7. 2019 Mgr. Martinou
Slaninovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 10325, se sidlem Na Rokytce 1081/8, 180 00 Praha 8 —
Liben,

proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S0290/2019/VZ-
27631/2019/513/ILi ze dne 9. 10. 2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumani tkond
zadavatell —

Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc,

Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05 Hradec
Kralové,

Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8,

Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavskd 340/20, 625 00 Brno —
Bohunice,

Fakultni nemocnice Plzen, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13, 301 00 Plzeri —
Jizni Pfedmeésti,

Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Uvalu 84/1, 150 00 Praha 5 —
Motol,
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° Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 — Kr¢,

ve spravnim fizeni zastoupenych Fakultni nemocnici Olomouc, ICO 00098892, se sidlem

I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, na zakladé Smlouvy o spoleéném zaddvani uzaviené dne

5.2.2019,
ucinénych pfi zadavani casti |., ¢asti Il., ¢asti lll., ¢asti IV., ¢asti V., ¢asti VI. a &asti VII. vefejné
zakazky s nazvem ,VySetfovaci a operacni rukavice” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 29. 3. 2019 a uvefejnéno dne 1. 4. 2019 pod
ev. C. zakazky Z2019-010339, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 4. 2019, 13. 5. 2019,
20. 5. 2019, 30. 5. 2019 a 6. 6. 2019, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano
dne 29. 3. 2019 a uverejnéno pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12. 4. 2019
a uverejnéné pod ¢ 2019/S 076-180790, dne 9. 5. 2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-222246,
dne 16. 5. 2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27. 5.2019 a uvefejnéné pod
¢.2019/S 104-252278 a dne 3. 6. 2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-263051,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢ j. UOHS-50290/2019/VZ-
27631/2019/513/ILi ze dne 9. 10. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 28. 7. 2019 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“), pfislusny
podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, navrh
navrhovatele — spole¢nosti PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem
Juarézova 1071/17, 160 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci
ze dne 24. 7. 2019 Mgr. Martinou Slaninovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 10325, se sidlem
Na Rokytce 1081/8, 180 00 Praha 8 — Liben, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho
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fizeni (dale jen ,navrh®) z téhoz dne ve véci prezkoumani ukonU zadavatell — Fakultni
nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, Fakultni
nemocnice Hradec Krélové, ICO 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05 Hradec Krélové,
Nemocnice Na Bulovce, ICO 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 00 Praha 8, Fakultni
nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem lJihlavskd 340/20, 625 00 Brno — Bohunice,
Fakultni nemocnice Plzer, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13, 301 00 Plzef —
Jizni Predmésti, Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00
Praha 5 — Motol, Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 00
Praha 4 — Kr¢, ve spravnim Fizeni zastoupenych Fakultni nemocnici Olomouc, ICO 00098892,
se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, na zakladé Smlouvy o spole¢ném zadavani
uzaviené dne 5. 2. 2019, (dale jen ,,zadavatel”) — ucinénych pri zadavani ¢asti ., ¢asti Il., ¢asti
[Il., ¢asti IV., ¢asti V., Casti VI. a ¢asti VII. verejné zakazky s nazvem ,VySetfovaci a operacni
rukavice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 29. 3. 2019 a uverejnéno dne 1. 4. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-010339,
ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 4. 2019, 13. 5. 2019, 20. 5. 2019, 30. 5. 2019
a 6. 6. 2019, do UFedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 29. 3. 2019
a uverejnéno pod ¢. 2019/S 066-153636, ve znéni opravy odeslané dne 12. 4. 2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 076-180790, dne 9. 5. 2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 092-
222246, dne 16. 5. 2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 097-234531, dne 27. 5.2019
a uverejnéné pod ¢. 2019/S 104-252278 a dne 3. 6. 2019 a uverejnéné pod ¢. 2019/S 108-
263051 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad rozhodnuti €. j. UOHS-
S0290/2019/VZ-27631/2019/513/JLi ze dne 9. 10. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym Fizeni v ¢asti tykajici se namitané skutecnosti, Ze ,zadavatel uméle a v rozporu
se zakonem fakticky prodluzuje dobu splatnosti, nebot v situaci, kdy kupujici bude v prodleni
se zaplacenim faktury, nehrozi mu Zddny postih aZ do 90. dne prodleni”, podle § 257 pism. h)
zdkona zastavil, nebot této ¢asti navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky,
a ndvrh ve zbylé ¢asti podle § 265 pism. a) zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

V odlivodnéni k vyrokim | aZ VIl napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze z navrhovatelem
podanych namitek nevyplyvd, Ze by zpochybnoval ,faktické prodlouzeni doby splatnosti
v rozporu se zdkonem”. Utad dale uved|, e ndmitky jsou procesnim institutem, ktery
predstavuje primarni ochranu dodavatel( pred nezdkonnym postupem zadavatele, pricemz
stejné jako by bylo nespravedlivé, aby zadavatel aZz v pribéhu spravniho fizeni predstavil
komplexni argumentaci tykajici se namitek stéZzovatele (kterou pfitom musi znat od samého
pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro urcity postup rozhodl), nelze pfisvédcit tvrzenim
navrhovatele, které mohl namitat jiz zadavateli prostfednictvim ndmitek. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel nevyuzil v ¢asti ndvrhu, ve které tvrdi, Ze doslo k faktickému prodlouzeni doby
splatnosti v rozporu se zakonem, primdarni zplsob ochrany pred tvrzenym nezdkonnym
postupem zadavatele, tedy podani ndmitek, nezbylo Ufadu ne? Fizeni zastavit.

V odlivodnéni k vyrokdm VIII az XIV napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze spojeni
zadavatell nebylo nedlvodné, kdyZz ma dojit k Uspore vynakladanych verejnych prostredki
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a zaroven tedy nedoSlo k poruseni zdsady pfimérenosti. Lichd je i argumentace tykajici
se nemoznosti sjedndani odlisné smluvni Upravy s nespolehlivymi zadavateli, kdyz zalezi jen
na dodavateli, zda za danych podminek a s konkrétnimi riziky podaji nabidku na plnéni
vefejné zakazky. Ufad k daldi namitce navrhovatele, konkrétné k namitce bezdvodného
vytvareni prekdziek hospodarské soutéZze zavdzdnim dodavatell k akceptaci jednotnych
podminek, jez jsou ve vztahu k uréitym dodavatelidm nevyhodné, uvedl, Ze v zaddvacim fizeni
lze ve své podstaté kazdou zadavaci podminku povaZovat do urcité miry za limitujici
a omezujici, a navrhovatel nepredloZil Zadny dlkaz o tom, Ze zadavatel stanovenim
konkrétnich zadavacich podminek vytvofil prekazky hospodarské soutéze, ani o tom,
%e realné ovliviiuji okruh dodavateld. Dle Ufadu nelze zamériovat zasadu zakazu diskriminace
s pouhou neschopnosti konkrétniho dodavatele splnit zaddvaci podminky, respektive
za stanovenych podminek realizovat predmét plnéni verejné zakazky.

Namitky rozkladu

Navrhovatel k vyrokim | aZ VIl napadeného rozhodnuti uvadi, e nesouhlasi se zavéry Utadu,
Ze namitka faktického prodlouZeni splatnosti nebyla soucasti namitek doruc¢enych zadavateli.
K tomu doklada citace z namitek.

K vyroklm VIII az XIV navrhovatel namitd, Ze ackoliv si je védom, Ze kontraktacni proces
obsahuje jista rizika, doddva, Ze zavazny ndvrh smluv naprosto vylucuje a upird navrhovateli
moznost se podilet na formulaci téchto smluv, coZ obecné v obchodnich vztazich Cini,
aby eliminoval ¢i alespont zmirnil dana rizika. Navrhovatel vtomto odkazuje na § 3 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obCansky zakonik”), podle néjz nikdo nesmi pro zavislost svého postaveni utrpét
bezdldvodnou Ujmu.

Navrhovatel uvadi, Ze ackoliv spolecné zadavani, resp. spojeni zadavateld s sebou muze
v teoretické roviné nést ekonomické vyhody jako celek, ve skutecnosti vjeho disledku
dochazi k podkozovani nékterych zadavateld. Utad dle navrhovatele totiz pomiji fakt,
Zze navrhovatel vindividudlni roviné uzavird se spolehlivéjSimi obchodnimi partnery
(pfedevsim s ohledem na platebni mordlku) vyhodnéjsi podminky a naopak. Nastaveni
univerzalnich neménnych podminek pro skupinu zadavatell jako celek tak zuZuje okruh
dodavatell ochotnych podat prihlasku do zaddvaciho fizeni. Timto postupem
tak dle navrhovatele dochdzi k omezeni hospodarské soutéze a k poruSeni zasady
primérenosti.

Navrhovatel namitd, e Ufad ma na zakladé navrhu povinnost prozkoumat a zhodnotit
obchodni podminky zaddvaci dokumentace. Dle navrhovatele lze presvédcivé uvést,
Zze podminky obsazené v zaddvacich podminkdch jsou zcela nepfimérené vzhledem
k predmétu verejné zakdzky a zpUsobilé zavdat vzniku neddvodné uUjmy na pravech
a ekonomickych zdjmech dodavatell, ktefi se pfi jejich nedostatecném zhodnoceni
rozhodnou akceptovat. Navrhovatel ma za to, Ze jednostranné stanovené rigidni obchodni
podminky jsou nepfiméfené, omezuji hospodarskou soutéZ a pfi promitnuti nezadoucich
faktord mohou ve svém dUsledkl vést az ke vzniku monopolu na poli dodavateld
zdravotnického materialu.
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Navrhovatel je presvédCen, Ze vzhledem k predmétu verejné zakazky byly obchodni
podminky nastaveny zjevné nepfimérené, aniz by ktomu byl ospravedlnitelny ddvod.
Navrhovatel ma za to, Ze pokud by zadavaci podminky byly pfiméfené a daly by tak moznost
pfistupu vétsiho poctu objektivné zplsobilych dodavatelld, umozZnila by tato soutéz
o vefejnou zakazku dosazeni proporcné nejlepsiho vysledku.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se zadavateli uklada ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢&. 500/2004

Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy
a dale sprdvnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndamitek uvedenych v rozkladu Zadatele
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu
K ndmitce faktického prodlouZeni doby splatnosti jako soucdsti namitek

Navrhovatel namitd, Ze ndmitka faktického prodlouzeni doby splatnosti byla soucdsti
namitek ze dne 4. 7. 2019 a Ufad se ji mél meritorné zabyvat. K tomu navrhovatel doklada
citace z namitek.

Navrhovatel konkrétné cituje pasaz, ve které uvadél, ze doba splatnosti v délce 60 dni
~Jje u nékterych ucastniki spolecného zaddvani daleko za hranou toho, co je jesté ekonomicky
pfijatelné a nase spolecnost se setkdva s pozdnimi platbami, které jsou dalece nad rdmec
60 dni a bohuZel, se tento trend pomalu stava vynucenym standardem®. Navrhovatel déle
v namitkach sdélil, Zze ,dodavatel se ma zavdzat k pinéni dle pokyn( zadavatele, ale nemad
jistotu, zda mu za toto plnéni bude zaplaceno, jelikoZ nevi, do kolika obdobi, prostfednictvim
kterych md byt dané plnéni hrazeno, muzZe tuto cdstku rozpocitat. Takové riziko rozhodné
nelze povaZovat za béiné podnikatelské riziko, jelikoZ riziko zdvazku je v podstatné mire
pouze na strané dodavatele, bez adekvdtnich a pfedem jasnych pravidel na strané
zadavatele. Zadavatel tedy kombinaci nékolika zaddvacich podminek, které samy o sobé
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nezdkonnymi nemusi byt, vytvofil stav, kdy je prakticky veskeré riziko ohledné této cdsti
budouciho zdvazku na strané dodavatele, avsak bez adekvdtnich a predem jasnych zdruk
na strané zadavatele, ktery by v uvahu prichdzejici dodavatelé mohli objektivné zohlednit
pri kalkulaci ,cenové nabidky’ /zohlednit veskeré ndklady zakdzky, tj. dané, cla, sprdvni popl.,
certifikdty a testy aj./”.

Obecné uvadim, ze namitky , predstavuji prvni (méné formdilni) linii pro resSeni sporu mezi
zadavatelem a stéZovatelem (v pozici dodavatele Ci ucastnika) jako obligatorni predpoklad
dalsiho (jiz formdliniho Feseni) sporu v podobé ndvrhu na UOHS. Primdrnim cilem ndmitek
je predevsim vcéas napravit porusSeni ZZVZ, tj. predevsim rychlé a ucinné predchdzeni,
resp. ndprava poruseni predpisii o verejnych zakdzkdch, tak aby bylo umoZnéno zaddni
vefejné zakdzky v souladu se ZZVZ. V ZZVZ je kladen diraz na rddné (vécné zdivodnéné
a prezkoumatelné) vypordaddni ndmitek, k cemuZ md pfFispét také prodlouZend Ihita
k rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch” (viz Dvorék, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017).

Utad také spravné uvedl, 7e by nebyla spravedliva jak situace, kdy by zadavatel piedstavil
komplexni argumentaci az v prabéhu spravniho Fizeni, tak ani situace, kdy by se
prisvédcovalo tvrzenim navrhovatele, ktera mohl namitat jiz prostfednictvim namitek.

Co se tykd novych skutecnosti, podle § 251 odst. 4 zadkona plati, Ze ,navrhovatel je ,nucen’
sdélit viechny skutecnosti jiZ v ndmitkdch, protoZe pozdéji ve sprdvnim fizeni pfed UOHS
k dalsim pozdéji uvedenym skutecnostem nebude pfrihlédnuto. K novym skutecnostem
uvedenym v ndvrhu oproti skute¢nostem obsaZenym v ndmitkdch podanych zadavateli
pfihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiZ vici
zadavateli (viz KRC, Robert. Neodstranitelné vady ndvrhu a koncentrace fizeni v pfezkumu
vefejnych zakdzek. Obchodnépravni revue. 2016, ¢ 11-12, s. 324-327). Ufad v bodé 57
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze skute¢nosti nezbytné pro argumentaci navrhovatele v této
¢asti namitek byly obsahem zaddvaci dokumentace a navrhovatel je tak mohl namitat jiz
v ndmitkach.

S argumentaci Ufadu se ztotozfuji a uvadim, e namitka faktického prodlouzeni doby
splatnosti, kdy v situaci prodleni kupujiciho se zaplacenim faktury mu nehrozi zadny postih
az do 90. dne prodleni, nebyla soucasti namitek. Navrhovatel se v namitkach vyjadfuje toliko
k dobé splatnosti faktur v délce 60 dni a poukazuje na skutecnost, Ze takovd doba splatnosti
je ,daleko za hranou toho, co je jesté ekonomicky prijatelné” a ddle, Zze ,nase spolecnost
se setkavd s pozdnimi platbami, které jsou dalece nad ramec 60 dn(i”. Takové vyjadreni vsak
nelze chapat jinak nez jako ndmitku proti nastaveni délky doby splatnosti (jejiz zakonnost
Ufad od@ivodnil v napadeném rozhodnuti) a konstatovani stavu, ktery dle navrhovatelova
vyjadreni vyplyva z jeho obchodnich zkuSenosti s nékterymi zadavateli.

Navrhovatel vSak v Zadné z ¢asti ndmitek nezminuje situaci, kterou poté predklada v navrhu,
pfipadné vrozkladu, tedy Ze by zadavatel v zadavacich podminkach odloZzenim sankci
za pozdni placeni az na 91. den prodleni fakticky prodluzoval dobu splatnosti. Jak jsem jiz
uved|, U¥ad ve svém rozhodnuti spravné poukazal na to, e vzhledem k tomu, Ze skuteénosti
nezbytné pro argumentaci navrhovatele byly obsahem zadavaci dokumentace, mohl
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je navrhovatel namitat jiz v ndmitkach. Z navrhovatelem citovanych pasazi namitek neni
mozno dovodit, Ze by namital totéz, co pak namita (vyslovné a nékolikrat) v navrhu.

Tuto rozkladovou ndmitku je tak nutno odmitnout a pFisvéd¢it Ufadu, tedy Ze ndmitka
faktického prodlouzeni doby splatnosti nebyla sou¢asti namitek podanych k zadavateli. Urad
proto nemohl jinak nez fizeni v této Casti podle § 257 pism. h) zdkona zastavit.

K ndmitce nemoZnosti podilet se na formulaci smluv a ndmitce utrpéni ujmy pro zdvislost
svého postaveni

Navrhovatel namita, Ze zavazny ndvrh smluv vyluéuje mozinost se podilet na formulaci
obsahu smluv a tim eliminovat i alespon zmirnit pfipadna rizika.

K této namitce uvadim, 7e se plné ztotoifuji se zavéry Ufadu, ktery mimo jiné uved|,
Ze zadavatel ma moZnost si vybrat vzasadé ze dvou postupl pfi tvorbé smluvnich
a obchodnich podminek. Jde bud o postup, kdy zadavatel jako souédst zadavacich podminek
nevéleni zdvazny navrh smlouvy — tehdy je zaddvaci fizeni variabilnéjsi a umoziuje
dodavateli uplatnit do jisté miry své zajmy. Druhym zplsobem je postup, ktery zvolil
zadavatel v predmétné verejné zakdzce, tedy vélenéni zdvazného navrhu smlouvy
do zadavacich podminek, pficemzZ uvede i poZadavek na jeho akceptaci. Ackoliv byl prvni
zplsob oznacen za variabilnéjsi, mGzZe zadavatel pti jeho zvoleni obdrzet nevyhovujici navrhy
smluv a v dusledku tedy i neporovnatelné nabidky. | proto Ize za jednoznacnéjsi povazovat
druhy zpGsob.

Jak jiz Urad uved| vrozhodnuti € j. UOHS-50001/2018/VZ-06017/2018/531/ESt ze dne
1. 6. 2018, ,Urad predesild, Ze zdkon konkrétné nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt
obsaZeny ve smlouvé, kterd bude ndsledné uzaviena na realizaci predmétu plnéni verejné
zakdzky. Vymezeni smluvnich podminek tudiZ zdkon ponechdvad na uvdZeni zadavatele, nebot
pravé ten mad nejlepsi povédomi o tom, ,co’ a za jakych podminek potrebuje. ZdleZi proto
na uvaze zadavatele, jaké poZadavky, které nejsou ze zdkona obligatorni, uvede ¢i neuvede
v zaddvaci dokumentaci, a jakym zptusobem si stanovi rozsah smluvnich podminek”.

Dlvodova zprava k zakonu pak vyslovné uvadi, Zze ,zadavatel mizZe v zaddvaci dokumentaci
stanovit zdvazny vzor smlouvy, ktery ucastnici zaddvaciho rizeni v nabidkdch predlozi“. Jedna
se tak o formu adhezni kontraktace, ktera neni zakdzana. Pti zadavani verejnych zakazek je
vSak dopad ustanoveni obc¢anského zakoniku o smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem
(tj. § 1798 a nasl.) témér nulovy. To potvrzuje i Josef Bejc¢ek, kdyz uvadi, ze ,,prakticky dopad
vSak pfipadnd adhezita smluv uzaviranych podle ZVZ stéZi muiZe mit. Vybrany uchazec
uzavird smlouvu s danou strukturou a obsahem; pokud by byl v postaveni slabsi strany,
ochrannd opatreni podle § 1799-1800 o. z. by pripadala v uvahu, jen pokud by zadavatel
doplrioval smlouvu doloZzkou mimo vlastni text smlouvy bez ndlezité informace vybraného
uchazece, resp. dolozkou nesrozumitelnou Ci necitelnou a dostatecné nevysvétlenou, kterd
by vybranému uchazeci jakozZto slabsi strané pusobila ujmu. To je docela nepravdépodobné
aranzmad” (viz BEJCEK, Josef. Soukromoprdvni ochrana slabsiho obchodniho partnera.
Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s. 24-36). Clanek se vztahuje k zékonu ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, nicméné jeho zavéry lze vyuzit i nyni.

Nutno dodat, Ze dodavatel obecné a vtomto pfipadé navrhovatel neni nikterak nucen
za stanovenych podminek nabidku poddvat. Plati totiz, Ze , pokud navrhovatel rezignoval
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na svou ucast v zaddvacim fizeni, které jinak z hlediska poZadavki zdkona obstoji,
a to z duvodu nesouhlasu s jednotlivymi ujedndnimi smluvnich, resp. obchodnich podminek,
nejednd se o disledek postupu zadavatele v rozporu se zakonem, ale o vyraz smluvni volnosti
navrhovatele” (k tomu viz rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0311/2013/VZ-12694/2013/514/PJa
ze dne 26. 11. 2013).

Ktomu navrhovatel dale doddva, Ze nastavenim excesivné nevyhodnych smluvnich
podminek bez moZnosti jejich modifikace ze strany navrhovatele je porusena zdsada
uvedend v § 3 odst. 2 pism. c) obcanského zakoniku, podle niZz nesmi nikdo pro zavislost
svého postaveni utrpét bezd{ivodnou Ujmu.

K namitané zdvislosti doddvam, Ze uvedena zasada je obecnou konstrukci ochrany slabsi
smluvni strany. Je pak moZno polemizovat, zda je navrhovatel slab$i smluvni stranou
(pfipadné zda je dodavatel obecné vidy slabsi stranou) a zda se viibec m{iZe v postupu podle
zakona vyuZit navazujici ustanoveni § 433 odst. 1 obcanského zakoniku (ale napt. i vyse
zminénd ustanoveni o adheznich smlouvach). Petr Lavicky uvadi, Ze nikoliv: ,Pokud je verejnd
zakdzka zaddvdna postupem podle zdkona o vefejnych zakdzkdch, ktery je postaven
na principech zdsadni otevienosti, transparentnosti a nediskriminace, pak je fakticky témér
vylou¢eno, aby se na zakdzku mohl aplikovat § 433 odst. 1“. Tento komentar operuje
s predchozi Upravou, zavéry se vsak daji vyuZit i nyni. Je samozifejmé pravda, Ze ne vidy se
pfi zadavatelové postupu da spoléhat na dodrZzovani zakladnich zasad zadavaciho fizeni,
i kvali tomu vSak existuje soustava prostfedkd, kterymi se dodavatel mize domahat ndpravy
(ndmitky, navrh na prezkoumani Ukonu zadavatele, rozklad, pfipadné i soudni ochrana).

Navrhovatel v rozkladu také uved|, Ze zadavatel stavi ,,navrhovatele do komplikované pozice,
v niz md jedinou mozZnost, a to smluvné vytvorenou rizikovou situaci prijmout”. Uvadim,
Ze navrhovatel samoziejmé nema jedinou moZnost. Verejna zakazka, kterou zadavatel zadal
v otevieném fizeni, nevytvari povinnost pro konkrétniho dodavatele, aby se ji ucastnil.
Z informaci z webovych stranek navrhovatele, kde sdm navrhovatel uvadi, Ze jeho odbérateli
je vice jak 70 subjektd (typicky nemocnic), je pak jen tézko predstavitelna zavislost
navrhovatele na verejné zakazce.

Navrhovatelem uvedend zdsada pak obsahuje i poZzadavek nedtivodné tjmy. Ujma, kterou
navrhovatel pfi neucasti v zadavacim fizeni utrpi, se rovna ujmé z prohry v daném zadavacim
fizeni, tedy nemozZnosti vefejnou zakdzku plnit a realizovat tak zisk. Jak jsem vsak jiz uvedl,
zadavatel smluvni a obchodni podminky tvofi tak, aby sam vyjadftil své potfeby a zaddvaciho
fizeni se Ucastnili pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni a ochotni vefejnou zakazku za jim
stanovenych (a samoziejmé zadkonnych) podminek pinit a splnit. Ujma, kterou navrhovatel
utrpi tak neni nedlvodna, je odlOvodnéna poZadavky zadavatele, které dodavatel
z jakychkoliv divod( nemuze nebo nechce akceptovat.

Pro vySe uvedené je ale nedlivodna navrhovatelova ndmitka a je nutno ji odmitnout.
K ndmitce ekonomické vyhodnosti

Navrhovatel namitd, Ze spole¢né zaddvani v tomto pfipadé neni ekonomicky vyhodné, kdyz
zahrnuje i zadavatele, ktefi neplni své zdvazky fadné a vcas, a dodavatelé snimi
tak nemohou uzavfit lepsi podminky.
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Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu uvedl (a zopakoval ve vyjadreni k rozkladu), Ze celkova
predpoklddana uspora ¢ini 8.231.136 KE. To je vysledkem skuteénosti, ze predpokladana
hodnota vSech ¢asti verejné zakdzky byla nastavena jako maximdlni a neprekrocitelna,
pficemz zadavatel si vyhradil pravo vyloudit dodavatele, ktery pfekroci predpokladanou
hodnotu ¢asti verejné zakazky. Zadavatel ddle ve svém vyjadreni uvadi, ze predpokladand

cvvs

dodavatelt nenakupoval predmétny produkt za vyssi ceny, neZ nakupoval doposud.”

Z vySe uvedeného mam za to, Ze ze své podstaty a podstaty zplisobu stanoveni zadavacich
podminek, je spole¢né zadavani v tomto pripadé ekonomicky vyhodné, kdyz neumoziuje
v zadné casti verejné zakdzky prekrocit pevné stanovenou castku, za kterou nakupoval
zadavatel predmét verejné zakazky doposud. Zadavatel tak bud obdrii ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky, nebo dodavatele, ktery podminky zaddvaci dokumentace nesplni,
vyloudi.

Ktomu zadavatel dolozZil tabulku pfehledu nabidkovych cen, kde v jedné casti verejné
zakdzky se nepodafilo dodavatele najit, ve zbylych Sesti ale celkova uUspora oproti
predpokladané hodnoté Cini pravé zadavatelem zmifnovanych 8.231.136 K¢.

Namitku je pro vySe uvedené nutno odmitnout jako nedlvodnou, kdyz ekonomicka
vyhodnost spolec¢ného zadavani je v tomto pripadé opodstatnénd a odlvodnéna.

K poruseni zdsady primérenosti, zdsady zdkazu diskriminace a omezeni hospoddrské soutéze

Navrhovatel se domnivd, Ze spojenim zadavatell ve spojeni s nepfimérenou textaci smluyv,
dochdzi ksituaci, kdy pouze velmi Uzka skupina dodavatell ma dostatecné zazemi
pro pokryti rizik zplsobenych obchodnimi podminkami. Tim dle néj dochazi k omezeni
hospodarské soutéze a poruseni zasady pfimérenosti.

Ktomu navrhovatel ddle uvadi, Zze dle néj jsou obchodni podminky, konkrétné platebni
a sankéni ujednani v zavaznych navrzich smluv, nepfimérené vzhledem k pfedmétu verejné
zakazky, a to zejména tim, Ze jsou zpuUsobilé zavdat vznik nedlivodné Ujmy na pravech
a ekonomickych zadjmech dodavatell, ktefi se je pfi jejich nedostatecném zhodnoceni
rozhodnou akceptovat. Takto nastavené obchodni podminky jsou dle navrhovatele
neprimérené, omezuji hospodarskou soutéz a mohou ve svém dlsledku vést az ke vzniku
monopolu na poli dodavateld zdravotnického materialu. Navrhovatel ma za to, 7e Ufad
ma na zakladé navrhu povinnost prozkoumat a zhodnotit podminky zaddvaci dokumentace.

Obecné o zasadé primérenosti plati, Ze je korektivem stfetu dvou protichlidnych principQ,
a sice omezeni dodavatell postupem zadavatele (v tomto pfipadé smluvnimi a obchodnimi
svllj postup prizplsobovat tak, aby nedlvodné neomezoval hospodaiskou soutéz,
ale zaroven aby se zadavaciho fizeni Ucastnili pouze ti dodavatelé, ktefi objektivné mohou
predmét verejné zakazky splnit.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ¢. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne
30. 4. 2014) také plati, ze ,pokud zadavatel dodrZi zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni  azdkazu  diskriminace, pfipadné dalsi vyslovnd omezeni zdkona
o verejnych zakdzkdch, je na ném, aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzavrit”.
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Moznosti Ufadu zabyvat se smluvnimi & obchodnimi podminkami stanovenymi zadavatelem
se Urad zabyval komplexné v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodech 77 a 78. K tomu
doddm, Ze rozsudek Krajského soudu €. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, kterym Ufad
argumentuje, byl potvrzen i Nejvy$sSim spravnim soudem vjiz zminéném rozhodnuti
¢.j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne 30. 4. 2014.

Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti potvrdil argumentaci Krajského soudu v Brné
a vnapadeném rozhodnuti citovanou vétu sam vyuZil i jako vétu pravni, tedy Ze ,neni
tikolem Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe, aby pfi pFezkoumdni tkon( zadavatele
hodnotil vhodnost, pfiméfenost ¢&i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napf. poZadavek
zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, i poZadavek
vyvoldvajici nemoZnost plnéni predmétu zakdzky, a nejde-li o pravidlo pri posuzovdni
kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek”. A¢ se rozsudek vztahuje k pfedchozi pravni
Upravé, je plné aplikovatelny i na sou¢asnou pravni Upravu.

Navrhovatelova rozkladova argumentace sméfuje proti platebnim a sankénim ujedndanim,
tedy proti smluvnim a obchodnim podminkdm stanovenym zadavatelem v zdvaznych
navrzich smluv. Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti a jak spravné uvedl Utad, ,jestlize
konkrétni soukromoprdvni podminka vymezend zadavatelem nepredstavuje zjevny exces,
jenZ by atakoval faktickou nemoZnost plnéni verejné zakdzky, a soucasné takovd podminka
ani neni pravidlem pro posuzovdni kvalifikace & pro hodnoceni nabidek, pak Ufad neni
pfislusny k posuzovdni jeji vhodnosti, resp. pfimérenosti. Ufad proto posoudil ndvrh
v intencich danych rozsudkem®.

K zdvaznym textdm smlouvy i ekonomické vyhodnosti spojeni zadavatell jsem se jiz vyjadril
a neshledal jsem dlivod k dovozeni nepfimérenosti pocinani zadavatele, a proto odkazuji
na své oddvodnéni vySe. Dodavam tedy, Ze vzhledem ktomu, Ze jsem neshledal
v zadavacich, smluvnich ani obchodnich podminkach zjevny exces, jenz by atakoval faktickou
nemoznost plnéni verejné zakazky, a soucasné zadavatelem namitané skutecnosti ani nejsou
pravidlem pro posuzovani kvalifikace ¢i pro hodnoceni nabidek, je nutno namitku odmitnout.

Pro Uplnost dodavam, Ze stejné jako U¥ad jsem smluvni i obchodni podminky prozkoumal
a zhodnotil. Po jejich posouzeni, jsem vsak shledal, Ze nebyly naplnény vyse uvedené
podminky, abych se jimi mohl zabyvat i z hlediska vhodnosti, pfimérenosti ¢i vymahatelnosti,
pfipadné nebyly naplnény zakonné podminky, abych se jimi mohl zabyvat jakkoliv
(viz vyporadani namitky faktického prodlouzeni doby splatnosti).

Navrhovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008-152
o skryté formé diskriminace a ma za to, Ze vzhledem k predmétu plnéni verejné zakazky byly
obchodni podminky nastaveny zjevné nepfimérené, aniz by k tomu byl ospravedlnitelny
divod. Pokud by tomu tak nebylo, mélo by kverejné zakdzce pfristup vétSi mnozstvi
dodavatel(.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatelova argumentace sméfuje predevSim k primérenosti,
odkazuji vtomto na odlvodnéni tykajici se navrhovatelovy namitky k poruseni zdsady
primérenosti.
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K namitanému poruseni zdsady zdkazu diskriminace ve vztahu k obchodnim podminkdm
uvadim, Ze jsem poruseni této zdsady neshledal. Vidy totiz plati, Ze neni v absolutnim
méritku mozné, aby podminky nastavené zadavatelem mohli vidy splnit vSichni objektivné
zpUsobili dodavatelé a kazda z podminek tak mlze byt svym zplsobem pro nékterého
z dodavatell diskriminacni. Potfeby zadavatel( (at uZ se jednda o predmét plnéni nebo
o potfebu zadavat v reZzimu spole¢ného zadavani s cilem Uspory) jsou rdznorodé a jenom
zadavatel mlzZe urcit (bude-li jeho postup vsouladu se zakonem a zdsadami zaddavani
verejnych zakazek) jaké konkrétni podminky a jejich splnéni bude od dodavatel(l poZadovat.
Pouze ti, ktefi jsou schopni splnit zadavatelem stanovené zadavaci, smluvni ¢i obchodni
podminky, se mohou Ucastnit zadavaciho fizeni, aniz by z néj byli vylouceni.

Jak jiz Ufad uved|, nelze zasadu zakazu diskriminace ,zamériovat s pouhou neschopnosti
konkrétniho dodavatele spinit zaddvaci podminky, resp. za stanovenych podminek realizovat
predmét plnéni. Je treba si uvédomit samotny smysl zaddvacich podminek, které jsou svym
zpusobem vZdy ,diskriminacni’, coZ vychdzi z jejich samotného ucelu. Pokud by totiZ zadavatel
nebyl oprdvnén stanovit zaddvaci podminky, zjevné by nebyl schopen dosdhnout ani cile
samotného zaddavani”.

Musim prisvéd¢it nazoru Ufadu, Ze navrhovatel nepredloZil 7adny didikaz o tom, Ze zadavatel
stanovenim zadavacich podminek vytvofil prekazky hospodarské soutéze Ci Ze tyto podminky
redlné ovliviuji okruh dodavatell. Zadavatel ve svém vyjadreni dodal i prehled nabidek,
ze kterého vyplyva, Ze se do zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku pfihlasilo 6 uchazecq.
Na pfislusném trhu tedy byla zachovana soutéz, kdyz nebylo zjisténo, Ze by byla nepfimérené
omezena.

Pro uUplnost dodavam, Ze se nevyjadiuji k namitanému faktickému prodlouzeni doby
splatnosti, nebot vtéto casti bylo fizeni napadenym rozhodnutim zastaveno a timto
rozhodnutim bylo zastaveni fizeni potvrzeno. Na zdkladé vySe uvedeného je ndmitka pro
neddvodnost odmitnuta.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.
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