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JUDr. Renata Vilhelmovad
Feditelka majetkoprdvniho odboru

V Praze dne 24. Gnora 2010
C‘.j.: 22/104 288/2009-221

Vazeny pane fediteli,

svym dopisem &. j. 58349/2009 ze dne 29. prosince 2009 jste piedloZil se Zadosti
o stanovisko dotazy, které vyplynuly z aktualniho jednani Fakultni nemocnice Olomouc
s Lékatskou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci o majetkopravnich aspektech jejich
vzijemné spolupréce pfi realizaci investi¢ni vystavby uvedené univerzity v arealu nemocnice.
Konkrétni dotazy v uvedené vé&ci byly formulovéany v piiloZzeném dopisu feditele Fakultni
nemocnice Olomouc pana MUDr. Radomira Maracka zn. 2503/09 — LS ze dne 8. prosince
2009. K jednotlivym dotaziim, pro pfehlednost v tom pofadi, jak byly predloZeny, uvadim po
projednéni s daldimi v&cné piisluinymi odbory Ministerstva financi nasledujici stanoviska.

Otazka ¢&. 1: Zda je v souladu se zdkonem & 219/2000 Sb., aby v kupni smlouvé, jejimZ
pfedmétem je prodej nemovitosti ve vlastnictvi CR nestitnimu _subjektu (Univerzit&
Palackého v Olomouci), byla siedndna thrada ceny ve formé& v&cného plnéni (napf. vystavba
nahradni budovy, rekonstrukce jiné stavajici budovy)? Otdzka zde odkazuje na zvyraznény
text na strané 2 odstavci druhém stanoviska Ministerstva financi ze dne 15. 2. 2007,
¢ j. 22/12 954/2009 — 221.

Jak jiZ bylo v pivodnim stanovisku Ministerstva financi uvedeno, zékon €. 219/2000
Sb. vyslovng nevyluduje a tedy pfipousti, aby sjednana uplata byla hrazena formou v&cného
plnéni (napf. Vami zmindné provedeni rekonstrukce popf. opravy stavby). Cit. zékon viak
také nemé Zadnou vyslovnou podrobngjsi tipravu takovych ptipadii a je tedy tfeba vychazet
pouze z obecnych zasad vyjadienych v jeho ust. § 14, zejména v odstavci 1.

Otazka &. 2: Zda se pro Dﬁnad uhrady kupni ceny za prodej nemovitosti ve formé vécného
plnéni uplatni § 53 odst. 6 zdkona & 218/2000 Sb., a je nutno odvést do statniho rozpoctu
napt. .finan&ni ekvivalent v&cného plnéni“, nebo by ztohoto ustanoveni vznikla jina

povinnost Fakultni nemocnice Olomouc (dale jen ., FNO*) vii¢i statnimu rozpoctu?

Do statniho rozpodtu je ptispévkova organizace povinna odvést pifjmy z prodeje
nemovitého majetku. V ptipadé smény piisp&vkova organizace Zadné pifjmy neobdrZi a do
statniho rozpo&tu tudiZ nic neodvede. Uvedené plati oviem za pfedpokladu, Ze hodnota (cena)
sm&fovanych nemovitosti je shodna.

Otazka &. 3 Jak podrobn& a v jaké formé je tfeba v&cné plnéni (spodivajici ve vystavbé nové

nahradni budovy & rekonstrukei jiné budovy) v kupni_smlouv® specifikovat, zejména zda
wdinit p¥lohou kupni smlouvy projektovou dokumentaci (a v jakém stupni), rozpocet,




[image: image2.png]znalecky posudek na ocenéni budouci stavby apod. a to i s pfihlédnutim k tomu, aby smlouva

progla usp&$né schvalovacim procesem na Ministerstvu financi?

Smlouva o pfevodu vlastnictvi majetku statu podléhajici schvaleni podle § 22 odst. 3
zdkona ¢&. 219/2000 Sb. ,,projde uspé$né schvalovacim procesem® a miZe byt opatfena
schvalovaci dolozkou Ministerstva financi, pokud smlouva a postup piisluSné pfevadé&jici
organiza¢ni sloZky statu (statni organizace) vedouci k podpisu dané smlouvy splituji nezbytné
zakonné naleZitosti. Podminky pro pfevod vlastnictvi majetku statu stanovené zékonem
&. 219/2000 Sb., jejichZ splnéni musi byt schvalovacimu organu doloZeno, jsme jiZ podrobné
zminili v piivodnim stanovisku ze dne 15. 2. 2007 (viz k otdzce €. 1), na které timto
odkazujeme.

Minimalni hodnotovou hranici, pod niZ nemtiZe byt sjedndna kupni cena za pfevadény
majetek statu, je cena pfedmétného majetku v daném mist€ a Case pfevodu obvykla (§ 22 odst.
1 zak. €. 219/2000 Sb.). Vyse této ceny u pievadéného, v ptipadé FNO nemovitého, majetku
statu je dokladana znaleckym posudkem.

Pfisluind organizatni slozka statu (statni organizace) je v dusledku zakladni
povinnosti stanovené v ust. § 14 odst. 1 cit. zdk. povinna usilovat o dosaZeni maximalniho
vynosu z prodeje. Tzn. vZdy vyuZit moZnosti sjednat kupni cenu ve vysi pfesahujici stanovené
zakonné minimum - obvyklou cenu pfeviddéného majetku a tedy sjednat maximaln€ realné
dosazitelnou kupni cenu. Splnéni této povinnosti je obvykle doloZitelné provedenym
nabidkovym fizenim.

Zptisob resp. metoda ocen&ni vécného plnéni, které nabyvatel (kupujici) majetku statu
poskytne pfevadg&jicimu statu — pfislu§né organiza¢ni sloZce statu (statni organizaci) na uhradu
kupni ceny sjednané ve vysi dle § 22 odst. 1 zak. & 219/2000 Sb., budou zfejmé odvislé od
povahy pfedmétného v&cného plnéni; zdkon &. 219/2000 Sb. nemd v tomto sméru vlastni
upravu. Hodnota sjednaného vé&cného plnéni (napf. ve formé¢ zednickych, instalatérskych,
topenafskych, klempifskych, malifskych apod. praci dodanych vramci opravy ' nebo
rekonstrukce budovy, popf. Vami zminénych knihovnich sluZeb) tak v konkrétnim piipadé
miiZe byt doloZena rtiznym, adekvatnim zptisobem, napf. nabidkovym cenikem zboZi, praci
nebo jinych sluZeb, které nabyvatel dodava svym odbératelim. Porovnénim s ceniky jinych
poskytovateld téhoZ nebo srovnatelného zboZi, obdobnych praci a sluZzeb by pak mélo byt
pfedem ovéfeno, Ze neni nabizené vécné plnéni uméle nadhodnoceno.

Pokud jde o néleZitosti vlastni kupni smlouvy, lze obecné konstatovat, Ze bude jak
v zajmu obou smluvnich stran a tak i povinnosti FNO (viz ust. § 14 odst. 5 zik. ¢. 219/2000
Sb.), aby smluvni ujednani bylo precizni natolik, aby nevedlo k pochybnostem a sporim
o rozsahu vzijemnych prav a povinnosti a neposkozovalo postaveni FNO coby véfitele.
Predevsim se doporuduje konstruovat zavazek thrady kupni ceny tak, Ze pfednostn€ bude
uhrazena ve formé& konkrétniho v&cného plnéni a subsididrné pro pfipad. Ze nebude toto vécné
plnéni v dohodnuté 1hiit¢ ¥adné spln&no, bude kupni cena zaplacena v penézich, pfipadné
stim, Z¢ FNO ma také praivo od smlouvy odstoupit. Vzhledem ktomu, Ze podrobna
specifikace dohodnutého vécného plnéni co do jeho kvality a tGprava vzdjemnych prav
a povinnosti smluvnich stran (napf. vzijemnd nezbytnd soufinnost obou smluvnich stran
v priibéhu pln&ni, rozsah prava z odpov&dnosti za vady dodaného v&€cného plnéni, smluvni
pokuty, popf. poplatek z prodleni) bude svym obsahem odpovidat ur¢itému smluvnimu typu
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(napf. smlouva o dilo), bude prakti¢t&j$i v podrobnostech odkézat v kupni smlouvé na tuto
smlouvu jako pfilohu kupni smlouvy, neZ ji zapracovavat spole¢né s kupni smlouvou do jedné
listiny.

Poznamenavame, Ze v této fazi konzultace nemiZeme — a ani Ministerstvu financi
nepfislusi — podévat vzorové zpracovani konkrétniho smluvniho ujednéani v&etn€ doporucent,
zda a jaké pfilohy smlouvy budou jeji nedilnou souéasti. S ohledem na hodnotu pfevadéného
majetku statu a prakticky ojedinély zpisob feSeni pfevodu bychom doporucovali, aby ptipraveé
obsahu smlouvy prib&Zné vé€noval svou pozornost také ziizovatel FNO a napomohl tak
pfedejit moznym pochybenim jiZ ve fazi sjednavani konkrétni smlouvy.

Bude-li za pfevadény majetek statu, s nimZ hospodafi FNO, poskytnuta nova budova
pofizena v ramci investiéni vystavby Univerzity Palackého v Olomouci (na pozemku, s nimz
je pfislu$nd hospodafit FNO, a pro potfeby vyhradné FNO), pak by se jednalo o smé&nu véci
(existujici) za véc (budouci, dosud realn¢ neexistujici). Z dotazu vyplyvé, Ze termin splnéni
zavazku prevést do vlastnictvi statu a pfislu$nosti hospodafeni FNO nahradni budovu by byl
zavisly na terminu dokon¢eni stavby budovy a tedy by nésledoval s €asovym odstupem po
pfevodu nemovitého majetku stitu do vlastnictvi Univerzity Palackého v Olomouci. Za
takovych okolnosti bude precizni smluvni tprava zvlast€¢ Zddouci. O obecnych podminkach
smény majetku statu dle zdkona €. 219/2000 Sb. jsme se jiZ zminili v piivodnim stanovisku
(viz k otazce ¢. 2), na které odkazujeme.

Vzhledem ktomu, Ze pfedmét smény (budouci sméfiovand budova) na strané
Univerzity Palackého v Olomouci ke dni uzavieni smlouvy nebude jesté existovat a nebude
mozné k tomuto dni jeho ocenéni, musi byt ve smlouvé uveden zptsob ureni jeho ceny, tzn.
Ze pijde o cenu dokondené stavby budovy zjist€nou podle zdkona €. 151/1997 Sb. (§ 12 odst.
4 zak. &. 219/2000 Sb.) a nasledné doloZenou znaleckym posudkem. Vy¢isleni zji§téné ceny
budouci (pro FNO nahradni) budovy a pomér jeji vySe ke sjednané kupni cen¢ vychéazejici
z ceny obvyklé pfevedeného nemovitého majetku statu (§ 22 odst. 1 zék. & 219/2000 Sb.)
budou vyznamné pro zjisténi ptipadného cenového rozdilu a pro dohodu o jeho vypofadani.

Otazka ¢. 4: Jaky doklad bude schvalujici orgdn pozadovat pro posouzeni toho, Ze vécné
protiplnéni je umérné kupni cené, kterd mé touto formou byt uhrazena. MiiZe byt takovymto
dokladem znalecky posudek z oboru ekonomika — stavebnictvi o tom, Z¢ sjednané vécné
plnéni, resp. jeho finanéni hodnota odpovida obvyklé cené dila v daném misté a &ase?

Pokud ma byt kupni cena sjednana v kupni smlouvg, jejiz zdkonné minimum je dano
ustanovenim § 22 odst. 1 zak. & 219/2000 Sb., hrazena v€cnym plnénim v podobé
poskytovani uritych sluZeb ¢&i provedenim praci, pak odkazujeme na shora uvedené (viz
k otazce €. 3).

Pokud pijde o sménu nemovitého majetku stitu (pozemky a stavby na ném) za
nemovitou stavbu, pak bude tfeba obvyklou cenu vdaném mist¢ a &ase pfevadéného
nemovitého majetku statu i ocenéni stitem nabyvané stavby podle zakona &. 151/1997 Sb.
doloZit znaleckymi posudky. Zpracovatelem téchto posudkii by mél byt znalec vedeny
v seznamu znalcli a tlumo¢nikti jmenovany pro zékladni obor ekonomika, odvétvi ceny
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a statem nabyvany podle smé&€nné smlouvy jsme se jiz vyjadfili v pivodnim stanovisku (viz
k otazce ¢. 2).

Otazka €. 5: Zda, je v souladu se zdkonem &. 219/2000 Sb. a zdkonem &. 218/2000 Sb., aby
byla sjednana ihrada kupni ceny nemovitosti ve form& vé&cného plnéni spoéivajiciho
v poskytnuti zdravotnické techniky (tj. movitych vé&ci), piipadn& sluZeb (napf. kmhovmch

sluZeb) v hodnoté odpovidajici kupni cené nemovitosti?

Podle zdkona €. 219/2000 Sb. je takové feSeni obecn& moZné (viz vyse) a zikonu
¢. 218/2000 Sb. rovnéZz neodporuje. Bude-li kupni cena hrazena v penézich nebo ve sluzbach
(napf. knihovnich), pijde o kupni smlouvu. Bude-li za nemovity majetek statu s pfislu§nosti
hospodafeni FNO poskytnuta v&c nemovitd (napf. Vami zmifiovand nova nahradni budova)
nebo movité véci (napf. zdravotnicka technika), pak pijde o smlouvu sménnou (s ptip.
cenovym dorovnanim v penézich), popf. miZe byt v rimci sménné smlouvy sjedndna uhrada
doplatku formou vécného plnéni (sluZeb, praci).

Otazka €. 6: Zda lze v kupni smlouvé sjednat a zda MF schvali to. e vé&cné plnéni ve formé
vystavby ndhradni budovy (&i rekonstrukce jiné stivajici budovy) bude poskytnuto aZ poté, co
bude proveden vklad pfevadénych nemovitosti ve prosp&ch Univerzity Palackého v Olomouci

(ddvodem je skutednost, Ze univerzita potiebuje ke schvaleni dotaci na vystavbu prokézat

vlastnické pravo k pozemku, aviak aZ po schvileni dotaci bude schopna realizovat nadhradni

vystavbu)?

Uvedena skutecnost, tj. Casovy odstup mezi pfevodem vlastnictvi nemovitého majetku
staitu a (pozd€ji nasledujicim) nabytim nové nédhradni nemovité stavby od Univerzity
Palackého v Olomouci do vlastnictvi statu, takZe plnéni ve prosp&ch statu bude mit delsi Ihitu
splatnosti, neni sama o sobé divodem, pro ktery by nebylo moZné smlouvu realizovat
a schvalit. Rozhodujici budou divody takového feSeni a fadné smluvni o3etfeni. Smluvni
ujednéni pfitom bude muset statu (v souladu se zékladnimi povinnostmi dle § 14 odst. 4 a 5
zék. €. 219/2000 Sb.) zajiStovat nepochybny a vymahatelny narok na dohodnuté plnéni ve
formé néhradni budovy, poptipadé na jiné subsidiarni pln&ni, a také moZnost navratu do
ptivodniho stavu. K rekonstrukei jako formé thrady kupni ceny — viz vy3e.

S pozdravem

VazZeny pan

Ing. Pavel Kocourek

teditel odboru hospodateni pfimo fizenych organizaci
Ministerstvo zdravotnictvi -
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( FAKULTNT NEMOCNICE
‘ OLOMOUC
Kancelar reditele

Ministerstvo zdravotnictvi CR

Ing. Pavel Kocourek, feditel odboru
hospodareni pfimo fizenych organizaci
Palackého nam. &. 4

128 01 Praha 2

Nase znacka: 2503/09-LS
Olomouc, 2009-12-08

Zadost o metodické stanovisko zfizovatele a ministerstva financi k postupu
pfi pfevodu nemovitosti

Vazeny pane fediteli,

dopisem ze dne 30.10.2006 jsme se na MZ CR obratili s Zadosti o stanovisko zfizovatele ve
véci nakladani s nemovitostmi, na tuto Zadost nam bylo odpovézeno dopisem MF CR, JUDr.
Vilhelmovou, €. j. 22/12 954/2007-221 ze dne 15.02.2007 (Vase zn. MZDR 46 167 - 11/2006).
Nasledné jsme pozadali o dopinéni stanoviska dopisem ze dne 08.03.2007, na ktery odpo-
védél pfimo Vas odbor dopisem ze dne 30.03.2007 pod zn. MZDR 46167 — 1V/2006.

Vsechny uvedené listiny v piiloze pfipojuji. -

Dovoluji si Vas timto pozadat o sdéleni, zda se v mezidobi na vySe uvedenych stanoviscich
MZ CR a MF CR zr. 2007 nic nezménilo, a to pro udely v souasné dobé pfipravovanych
pfevodl nemovitého majetku — pozemkl a budov na Univerzitu Palackého v Olomouci v
souvislosti s dostavbou Teoretickych ustavi Lékarske fakulty UPOL, které bezprostfedné
navazuji na areal FN Olomouc.

Konkrétné si pak dovoluji pozadat o odpoved na nasledujici otazky:

- Zda je v souladu se zdkonem €. 219/2000 Sb., aby v kupni smlouvé, jejimz pfedmeé-
tem je prodej nemovitosti ve vlastnictvi CR nestatnimu subjektu (Univerzité Palacké-
ho v Olomouci) byla sjednana uhrada ceny ve formé vécného pinéni (napf. vystavba
nahradni budovy, rekonstrukce jiné stavajici budovy) — viz stanovisko MF CR ze dne
15.02.2007 strana 2 odst. 2 zvyraznény text.

- Zda se pro pfipad uhrady kupni ceny za prodej nemovitosti ve formé vécného plnéni
uplatni § 53 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., a je nutno odvést do statniho rozpodtu
napf. finan¢ni ekvivalent vécného pinéni“, nebo by z tohoto ustanoveni vznikla jina
povinnost FN Olomouc vu&i statnimu rozpoctu.

- Jak podrobné a v jaké formé je tfeba vécné pinéni (spocivajici ve vystavbé nové na-
hradni budovy &i rekonstrukci jiné budovy) v kupni smlouvé specifikovat, zejm. zda
ucinit pfilohou kupni smiouvy projektovou dokumentaci (a v jakém stupni), rozpocet,
znalecky posudek na ocenéni budouci stavby apod., a to i s pfihlédnutim k tomu, aby
smlouva pro$la tusp&sné schvalovacim procesem na MFCR.

- Jaky doklad bude schvalujici organ pozadovat pro posouzeni toho, Ze vécné protipl-
néni je Umérné kupni cené, ktera ma touto formou byt uhrazena. Mize byt takovymto
dokladem znalecky posudek z oboru ekonomika — stavebnictvi o tom, Ze sjednané

I. P. Paviova 6 fax: +420 585 413 841 Bank. spojeni: Ceska spofitelna, a. s. |C:‘00098892
775 20 Olomouc e-mail: reditel@fnol.cz Cislo G&tu: 2934392/0800 DIC: CZ00098892
tel: +420 588 443 151 www.fnol.cz




[image: image6.png]€

FAKULTNI NEMOCNICE
oLOMOUC

vécné pInéni, resp. jeho finanéni hodnota odpovida obvykié cené dila v daném misté

a case?

- Zda je v souladu se zakonem ¢&. 219/2000 Sb. a zakonem ¢&. 218/2000 Sb., aby byla
sjednana uhrada kupni ceny nemovitosti ve formé vécného pinéni spocivajiciho v
poskytnyti zdravotnické techniky (tj. movitych véci), pfipadné sluzeb (napf. knihov-

nich sluzeb) v hodnoté odpovidajici kupni cené nemovitosti.

- Zda lze v kupni smlouvé sjednat a zejm. zda MF CR schvali to, ze vécné plnéni ve
formé vystavby nahradni budovy (&i rekonstrukce jiné stavajici budovy) bude poskyt-
nuto az poté, co bude proveden vklad pfevadénych nemovitosti ve prospéch Univer-
zity Palackého (duvodem je skuteénost, ze univerzita potfebuje ke schvaleni dotaci
na vystavbu prokazat viastnické pravo k pozemku, av§ak az po schvaleni dotaci bude

schopna realizovat nadhradni vystavbu).

Dékuji za brzkou odpovéd.

S pozdravem
Sy ”

MUDr. Radomir Maracek
feditel Fakultni nemocnice Olomouc

i Pa
775 20 DLOMO uc

Pfilohy:

Zadost FNOL o stanovisko z 30.10.2006
Odpovéd MFCR z 15.02.2007

Zadost FNOL o doplnéni stanoviska z 08.03.2007
Odpovéd MZCR ze dne 30.03.2007

. P. Paviova 6 fax: +420 585 413 841 Bank. spojent: Ceska spofitelna, a. s.

775 20 Olomouc e-mail; reditel@fnol.cz Clslo G&tu: 2934392/0800
tel: +420 588 443 151 www.fnol.cz

1C: 00098892
DIC: CZ00098892
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VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE X
MZDR 46167-111/2006 Doporucené o
Ministerstvo zdravotnictvi CR

NASE ZNACKA PhDr. Tomé4$ Vyhnanek

VYRIZUJE / LINKA: feditel odboru hospodateni pfimo ¥izenych organizaci
Advokatni kancelat JUDr. Karla Vitka 4 A

Pracovi$t€ FN Olomouc Palackého nim. 4

Tel. 588 443 128 128 01 Praha 2

V Olomouci 8.3.2007

Ziadost o doplnéni_stanoviska z¥izovatele ve véci naklidani s majetkem CR v _uZivini
Fakultni nemocnice Olomouc, a to p¥i spoluprici s Lékafskou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci p¥i vystavbé v aredlu nemocnice

Dne 27.2.2007 jsme obdrzeli pod vy3e uvedenou znatkou Va3 dopis ze dne 23.2.2007, jehoZ
pfilohou bylo stanovisko Ministerstva financi Ceské republiky, majetkopravniho odboru, &.j.
22/12 954/2007-221 ze dne 15.2.2007, v némz2 byly odpovidéno na nae dotazy obsazené v
Zadosti ze dne 30. 10. 2006. V tomto stanovisku MFCR, majetkopravniho odboru, viak
zistaly nezodpovézeny nékteré otazky, a to z divodu, Ze jejich zodpovézeni je v kompetenci
odboru 11 - Stétni rozpotet a odboru 14 — Financovani kapitol statniho rozpo&tu MFCR.

Divody a okolnosti nadi Zadosti o stanovisko jsou uvedeny v pivodni Z4dosti ze dne
30.10.2006, a pro stru¢nost si dovolujeme na tuto Zadost odkézat, ptidem? kopii této Zadosti
piikladame stejné jako kopii stanoviska MFCR ze dne 15.2.2007.

Na zdklad¢ vySe uvedeného si dovolujeme pozidat o doplnéni stanoviska zfizovatele
k nasledujicim bodiim:

1. Majetkopravni odbor MFCR v odpovédi na otazku &. 1 nasi Zadosti uvadi, Ze zikon &.
219/2000 Sb. vyslovné nevyluCuje, aby byla sjednana uplata za pfevod nemovitosti ve
prospéch nestdtniho subjektu ve formé& vécného pInéni. Pokud by Univerzita Palackého v
Olomouci (UP) uhradila Fakultni nemocnici Olomouc (FNO) kupni cenu za prevedené
nemovitosti ve formé€ vécného plnéni napt. postavenim nové budovy, ptame se, zda by se pro
tento pfipad uplatnilo ust. § 53 odst. 6 zdkona &. 218/2000 Sb., podle n&hoZ je ptisp&vkova
organizace povinna do 10 pracovnich dnl po pfipsani &astky na jeji ucet odvést do statniho
rozpoltu pijmy z prodeje nemovitého majetku Ceské republiky, se kterym hospodati, s
vyjimkou pfijmi z prodeje nemovitého majetku, ktery p¥ispévkova organizace nabyla darem
nebo d&dénim, tzn. zda se povinnost odvést pijem z prodeje vztahuje jen na pendZité plnéni
nebo zda je nutné napf. odvést do stitniho rozpo&tu ekvivalent poskytnutého vécného plnéni.
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5. Pokud by se ust. § 53 odst. 6 zakona &. 218/2000 Sb. vztahovalo ve vyse uvedenem smyslu
i na poskytnuti resp. prijeti véeného pinéni, ptame zda by ekvivalent vécného pinéni mél
odpovidat odhadni cené zcizovane nemovitostl, nebo cené pﬁjimaného vécného plnéni,
pokud by s€ tyto ceny ligily. Pfitom pro tento piipad pfedpoklédéme, 7e cena pﬁjimaného
vécného plnéni by byla vy$si nez odhadni cena zcizovane nemovitosti (nikoliv naopak),

protoZe pozadujeme 72 soizované budovy potidit prostorové srovnatelné prostory a cena
nove vybudovanych prostor bude podle viech pfedpokladﬁ vy$3i nez cena zcizovanych

3. Zaroveti se ptame, jakym zpusobem bychom mali uréit predem v kupni smlouvé vysi ceny
(hodnoty) vécného pinéni, kdyZ vécnym pinénim bude budouci vybudovéni nové stavby nebo
budouci stavebni upravy existujici budovy- 7da vychazet Z rozpoltove ceny. ptipadn¢ cent
urdit znaleckym posudkem dle projektové dokumentace nebo jinak? Tento dotaz &inime 1 pro
ptipad, Z¢ ust. § 53 odst. 6 zakona &. 218/2000 Sb. nebude pouiitelné, protoZe v kazdém
pripad® bude nutné posouzeni toho, zda je nemovitost zcizovéana za cenu obvyklou, resp.
bude nutné porovnat odhadni cenu zcizované nemovitosti 2 hodnotu pﬁjimaného vécného

pinéni.

4, Zéaroveii s€ v navaznosti na dotaz &. 1 ptame, zda ptichazi v vahu aplikace ust. § 53 odst.
6 zakona &. 718/2000 Sb. i pro ptipad _odvedeni ekvivalentu® hodnoty nabyvané nemovitosti

na zaklad® sménné smiouvy, ptipadne rozdilu v cenach smétovanych nemovitosti, bude-li
cena nabyvané nemovitosti vy$si neZ cena nemovitosti zcizovane.

5. Z davodd tvah nad moZnymi zplsoby spolu\'léasti FNO na realizaci zaméru UP na
vybudové.ni védeckovy"zkumného centra, napf. alespoil _vlozenim® dottenych pozemk° ,
&nime dale dotaz, zda by tak byla mozna ukast FNO na pfedpoklédaném projektu ve form&
smlouvy O sdruzeni. Pokud by ve smysiu ust. § 72 zékona &. 218/2000 Sb. byla smlouva 0
sdruzeni vyloutena pro zamer ,,vybudovémi — vystavbu védeckovf/zkumného centra®, ptame
se zda by smiouva O sdruzeni byla pouiitelné pro samotné provozovéni védeckovy'rzkumného
centra. Pritom zamér by byl asi takovy, Ze stavbu by na gvé naklady vybudovala UP,atona
pozemku, ktery by ii k tomuto poskytla FNO (na z4kladé smlouvy © sdruzeni nebo napf. na
zékladé smlouvy o ziizeni vécného biemene ptipadné 12 zéklad€ nekterého jiného
zévazkoveho vztahu), pozemek by pak byl majetkovou hodnotou, kterou by FNO poskytla
k &innosti sdruzeni, piicemZ Geelem smlouvy © sdruzeni by nebyla _vystavba® ale spoletné
provozovémi V}"zkumného centra. Prame S€ tedy, zda by takovy ucel bylo moZno podfadit

pod podminky § 72 zékona &.218/2000 Sb.
Dékujeme Za brzké vytizeni nadi zadosti.

§ pozdravem /f”""”

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

doc. MUDTr. Cestmir Neoral
reditel Fakultni nemocnic lomouc

Sl
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z 8. bifezna 2007 MZDR 46167-IV/2006 J. Veverkova/2267 30.3.07

Vazeny pane fediteli,

k VaSemu dopisu ze dne 8. bfezna 2007 ve véci Zadosti o dopinéni stanoviska
ziizovatele k bodim tykajicich se nakladani s majetkem Ceské republiky sdéluji
nasledujici:

Bod 1.

Povinnost odvest pfijem z prodeje se vztahuje pouze na penézité pinéni. V pfipadé
poskytnuti vécného pinéni se poskytnuty majetek stava majetkem statu, nikoliv
majetkem fakultni nemocnice. Odvedeni ,ekvivalentu poskytnutého vecneho plnéni“
do statniho rozpoétu by bylo nemistnou duplikaci.

Na pfipady poskytnuti vécného plnéni se ust. § 53 odst. 6 zakona &. 218/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, neuzije.

Bod 2.
viz bod 1.

Bod 3.
Cenu pfevadéného majetku je nutné stanovit na zakladé ust. § 12 odst. 4 zakona

¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, tedy podie zakona &. 151/1997 Sb.,
o oceflovani majetku a o zmé&né nékterych zakonl (zakon o ocefiovani majetku), ve
znéni pozdéjSich predpisti (§ 4 a nasl.) a provadéci vyhlasky &. 540/2002 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist ( § 3).

V pfipadé, Ze nedojde ke stanoveni ceny podle téchto pfedpisli, je namisté
vypracovani znaleckého posudku.
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Bod 5.
Zakladnim pfedpokladem k uzavfeni smiouvy o sdruZeni je, Ze GCelem této smiouvy

je zabezpeceni provozni &innosti, k niz je pfispévkova organizace opravnéna a pro
kterou ma v rozpo¢tu uréeny potfebné prostiedky (ust. § 72 zakona €. 218/2000 Sb.).
V pfipadé, Ze provozovani vyzkumného centra je provozni ginnosti fakultni
nemocnice a nemocnice ma v rozpoctu na tuto &innost uréeny potfebné prostiedky, -
je moZné smiouvu o sdruzeni uzavfit i za (&elem vystavby, protoZe vystavba urtiteho
objektu, v némZ ma byt provozovana dana ginnost je zabezpetovanim takove

provozni ¢innosti.

S pozdravem

A

PhDr. Toma$ Vyhnanek
feditel odboru
hospodafepi pfimo fizenych orga izaci
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MINISTERSTVO FINANCI
JUDr. Renata Vilhelmova
seditelka majetkoprévniho odboru

\f Praze dne 15. unora 2007
C. j.o 22A12 054/2007 - 221

Viazeny pane fediteli,
etk Vadi 2adost 2n-MZDR 46 167 —11/2006. ktera mir-byla,‘,doruéen;fq;fxe 19. 1w
a kterou jste mi pedloZil k zaujed stanoviska dotazy Fakultni nemocpice Qlomoue. poddvam.
2 hjediska zakona &. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v préavnich
vztazich, ve znéni pozdgjSich piedpist (déle jen L ZMS*), nasledujici stanovisko.

= -V bioku sub A) jsou soustfedény dotazy F
—emocnice”) ouwse}ﬁf:ufﬂ?zéf v—Pafackehn_ oY
.unjverzita™) realizovat na pozeimku stdw, s nimZ je prisludnd hospo aiit nemocnice, do:
stavajici budovy Teoretickych ustavi Lékatské fakulty Univerzity Palackého za ucelem
rozéiteni jeho prostorove kapacity a dale pro stavbu parkovidté odpovidajicibo potiebém
rozditené kapacity budovy jmenovanych Gstavil, K jednotlivim otazkam tohoto bloku uvvadim

nasledujici odpovédi.

K otdzee & 1: Vdotazu se konstatuje, Ze cilem nemocnice je vyhovél zameéru
univerzity realizovat v aredlu pemocnice dostavbu (roz3ifeni) stavajic budovy Teoretickych
Gstavl Lékafské fakulty Univerzity Palackého a proto poskylnout univerzie pottebny
pozemck,fbyt’ jsou na ném umistény dvé budovy skladt a adrfby, snimiz je ncmocnice
piislusna hospodafit, tedy poskytnout pozemek vietne tschto budov. K tomu musim

. - -piipomenout. Ze zékladnim a prvowim ptedpokladem pro realizaci uvazovaného uplaincho

o prevodu vlastictvi ptedmétného majetku statu je vydani rozhodnuti o jeho nepotfebnosti pro
vikon predmétu &innosti nemocnice podle § 14 odst. 7 ZMS. Cit. rozhodnuti je opravnén

_ udinit -Feditel _nebo jim povéteny jiny vedoucj zaméstnanec nemocnice po predehozim
zodpdfédﬁ&'ﬁ"‘iyﬁ&dﬂocenj’i‘éi‘é_ahﬁTKval'rty majetku stAtu s pymZ je fiemocnice piisiudnd
hospodafit, z hlediska jeho stavajici i redlné budouei vyuZitelnosti pro potfeby ginnosti
nemocnice. : ' SR ‘ ‘

- Dusledkem deklarovdni nepotiebnosti majetku pro piistudnou organizaci je. pak

‘ obecné uskutednéni $ir$i nabidky ptedméiného majetku nejprve v ramci st a teprve po
nezajmu ze strany organizatnich sloZek statu a statnich organizaci i VO&i nestatnin subjektim
podle § 19 odst. 3 ZMS.

Neni také podle povahy konkrétnibo pi{padu obecné vylouceno. aby si nemocnice
vyhodnotila konkrétni situaci za vvuzitl § 15 odst, 2 vyhlasky & 62/2001 Sb., o hospodafeni
organizanich slozek statu a statpich organizaci s majetiem statu, tak, Ze lze mit podminku
predchozi nabidky stitu za spin€nou (a tedy upustit od nf), a dale pak jednat o prodeji
pozemku véems budov se zdjemci z fad nestatnich subjektd. Vybér vhodného zidjemce by
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prodej uskutetnit i ve prospéch plimo vybrané osoby (zde tedy univerzity). Vysledkem
vzdjemného jednén pak bude smluvni prevod viastictvi piedmémého majetku (pozemku
a budov) za podminek tvedenych v ustapoveni § 22 az 24 ZMS (ve spojenj s ustanovenim
§ 21 odst. 1 ZSM).
Aol

Pro dotazovany pipad vylutuji aplikaci ust. § 22 odst. 2 ZMS. resp. nejsou mi zatirn
znamy divody pro beziplatny pfevod vlastnictvi. Smluvni pfevod vlastnicni bude platay
s tim. Z¢ pro sjedpavani uplaty plati podminka minimalnf hranice ve vyéi ceny v daném miste
a Ease pfevodu obvyklé. PFitom ZMS vyslovné pevyluluje, aby sjednani niplata méla také
povahu vécného plnéni.

Kotdzce & 2: Stanovenym podminkam mize vedle kupni smlouvy vyhovovat
i smlouva sménni. Je-li to za danvch okolnosti z hlediska stitu a piisludné nemocnice

L TRV

pinosné, coZ v prvé fade pfislusi-posoudit nemocnici a jejitnu-ziicovateli, je moZné ve  ~

smlouvé sjednat, Ze za pozemek a budovy skladl a udrZby budou~do=vlastnictvi statu

(a piisludnosti hospodafeni nemocnice) pievedeny vhodné nahradni budovy z viastnictvi
univerzity (pokud by jiz byly vybudoviny)., Uzavienim sménné smlouvy vznikd jejim
ueastnikim pravo i povinnost sménit si vzdjemnd véc za véc. Na tento pravn{ vztah se podle

§ 611 obanského zikoniku pouZijf pfiméfens ustanoven{ o kupni smlouvé a to v tom smyslu,

¥e kaZda ze stran _je-povazovina ohlednd . véci, Kterou v rémci smény piijimé-za stranu

kupujici a ohledn& vEci; krerou sménou dévé, za stranu pro prodavajici. Hednota spehovans

véci nemusi byt shodné, pfidem? obecng je v&ci smluvnich stran, zda takovou rozdiInost cen
budou bez dal&fho akceptovat anebo zda se dohodnou na urgitém zpisobu dorovpéni cen. To
viak zcela neplati, tyké-1i se sména majetku statu, kdy je tieba dodrZovat pfisludna ustanoveni
ZMS (pokud jde o pievod véci z viastnictvi staty, jsou to zejména ust. § 19, 21 a 22 ZMS,
pokud jde o nabyti v&ci stitem, je o ust. § 12 ZMS, pfi¢emZ citovana ustanoveni plati pro
nemocnici jako#to statni pHsp&vkovou organizaci vZdy ve spojeni s § 54 odst. 1 2 § 35 odst. ]
ZMS).

pokud jde o podminky pro pfevod vlasmictvi majetku staw, jsou jiz popsany
v odpovédi na otazku &. 1. Soudasné pii sméné bude tieba dodrZet i ndsledujici podminky pro
aplamé nabyvani majetku statem. Podle § 12 odst. 3 ZMS musi nabyvany majetek spliovat
pfedpoklady stanovené v § 8 odst. 1 pism.-a) a b) ZMS a pHsluiné stami organizaci
(nemocnici) bude slouZit pro zabezpedeni vykonu jeji ¢innosti (1o vie plati, pokud nepdjde

o nabytl ve vefejném zéjmu). Dale podle § 12 odst. 4 ZMS pro uplatné nabyvani majetku - -
statem plati, 2e cenu lze sjednat pouze (maximélng) do vySe rovnajici se ocenéni nebyvaného
“majetku podle zvia¥mihio pfedpisu— zékona &.-151 /1997 Sh:;-0-oceftovani-majetku 2 o.zméné

n&kterych zdkond (zdkon o ocefiovani majetku), ve znéni pozd&jiich pfedpist. a provadéces

vyhlaky & 540/2002 Sb. v platném zn&ni. Pro stét se tedy véci nabyvaji za (maximaln&) cenu -

zjisténou.

Podle § 12 odst. 4 véta drubd ZMS mlize Ministerstvo financi.ve vefejném zajmu dat
ptedchozi souhlas ke sjedndni ceny vy3si, neZ jak je stanovena vélou prvni, Pokud by tedy
dodlo k situaci, Ze cena majetku stitem nabyvaného je niZ8i nez cena majetku statem
pEevadiného a nedoslo by k vyrovnéni cen jinak (zejm. v penézich), pak by bylo nezbyiné dat
na zdklad® Zadosti piisluiné organizace (pifedloZené s doporucemim jejiho zfizovatele)
ptedchozi souhlas Ministerstva financi podle cit. ustanoveni, oviem vZdy za splnéni
podminky vefejného zéjmu. (Poznamendvim, Ze agendu uddlovani pfedchozich souhlast
podle cit. ustanoveni vykonava odbor 26 — Legislativa majetkovych dani a poplatkd, oddé&lent
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Kotazce © - 3: Dotaz se tykd finangniho hospodaren; Statni pfispevkovye organizace.
Vzhledem k 1, 1. Ze oblast finanénich vztahi nenj predmétem Upravy ZMS. ale zakone
¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o Zméné nékterych souvisejicich zakoy,,
(rozpoé&tovy pravidia), ve zngng Pozdéjsich predpisy, odkazuji na Stanovisko zfizovatele -
Ministerstya zd‘wotnictvi, pripadnég pfedem projednané g vécné prislugnymi odbor,
Ministerstva fipa ... (odbor 11 — Stamn; fozpocet a odbor 14 _ Financovan;j kapitol statnine
rozpoctu I).

—

K otézce ¢ N Vyjimky podle § 27 odst. 2 ZMS (tedy i veetns Vyjimky z podminky
doby uZivani stanovené v odstave 2§ 27) jsou Ministerstvem financi povolovany vZdy pro
Jednotlivy, konkréing pripad (smlouvu) na zakladg vyhodnocenj skuteCnosti, ktere Jsou
z hlediska staty, Po povoleni vyjime&ného Postupu relevantni. v obecné roving tedy neni
mozné predem u¢;. konkrétni zaver ¢1 jakysi predbézny Prislib povoleni konkrém; vyjimky.
K dotazu 1ze obecr i poukézat na to, Ze rozhodnutim podle § 14 odst. 7 ZMS muaze byt podie
okolnosti konkrétniho piipadu deklarovina » hlediska piislu§né Organizaéni sloZky statu nebo
statn{ Organizace, hyg »tIvala“ nepottebnost nebo . do¢asng hepotrebnost majetku staty
Zatimco disledkem irvalé nepottebnost; majetku m4 byt zasadng definitivnj dispozice s timto
majetkem, disledkem dodasné Nepotrebnosti pak dispozice s casovym omezenim, umozriujicj
Opé€tné plné VyuZivin{ majetku pro budouci potfeby piislugné Organizaénf slozky statu nebo
statni organizace.

Z hlediska n\fS je pro Zvazovani dal§ihg postupu rozhodujicj, Jjak nemocnice
vyhodnoti potfebnosi daného pozemku pro zabezpedeni sve ¢innosti, nikoliv zdjem ciziho
investora realizovai 11 pozemku svou stayhy,

K otdzce ¢ 2. Podle § 26 odst. 2 ZMS se vécné biemeno sjednavi vZdy za Uplatu,
viomto sméry ZMS “Uumoziiuje povoleni vyjimky. Je tudis vylougeno, aby Ministerstvo
financi povolilo vyviimhin k bezilplatnémy zfizeni vécného bfemene na nemovitosti stary (zde
pozemku, s nims hospodary nemocnice pro Ucely zFizeni parkoviste univerzity), priéem? neni

rozhodng, ve prospéch; jaké 0soby & k jakémuy Ucelu.

K otdzce Povoiovéani vyjimek podle § 26 odst. 1 véta druhg ZMS Pro smluvni zatizep;
nemovitého majetku saty vécny
2astava zdejsi odboy konstantné toto stanovisko. Vécna bfemena zatéZujici nemovity majetek
Statu, ktera slouy; k jinym uelim, ne3 pripousti § 26 odst. ] ZMS, by smluvné me¢la byt
zlizovana POUZE Vyjinicéns, Nenj vhodné sjedngvat vécnd bfemena zejmeéna k zajiSténi Gasove
omezenych uZivacich vztahtll, uZivacich vztahil, jejichz obsah odpovida béZnému najemnimuy
vztahu, anebo Jsou-li u konkre ni nemovitosti splnény zékonng podminky a Pbredpoklady
umoZiiujici Jejil zcizeni ve prospéch neststniho subjektu, Pfipady je ovSem nutno posuzovat
individuglng.

K otazkam ¢&. 4 2 7: Odkazuji na vySe uvedené k otdzce ¢. 5.
Soldzkam €. 6 3 7

K otézce ¢. g Sledovanému vgely by zfejmé nevyhovovalo (i z formulace dotazy
plyne, Ze se o tom v neuvazuje) zalozeni akciové Spole¢nosti za podminek danych § 28
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ZMS nebo zaloZen{ obecn prospéiné spolenosti, nadace nebo nada¢niho fondu za podminek
dapych § 29 ZMS, nehled& k tomu , Ze je vyhraZeno pouze ministerstvim.

Moznost statni organizace (zde nemocnice) ziastnit se zaloZeni drufstva nebo
oblanského sdruZeni, popt. do n&j vstoupit anebo ¢lenstvi vném nabyt prevodem, je
vylou¢eno ustanovenim § 30 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 1a § 35 odst. 1 ZMS. Uzavien]
smlouvy o sdruzenf (§ 829 a nasl. obcanského zdkontku) cit. ustanoveni pripousti. ale

odkazuje na zvladtni pravni pedpis. V podminkdch stainf piisp&vkové organizace
(nemoenice) je timto zvlastnim prévaim pfedpisem primérné zdkon &. 218/2000 Sb. I v 1omto
sméru proto musim odkézat na odbory 11 a 14 Ministerstva financi. Pouze podotvkam, ze
podle § 834 obZanského 24koniku se majetek ziskany pfi vykonu spolefné innost stavé
Spoluvlastnictvim viech Glastnikd sdruZeni a Ze spoluvlastnictvi statu a jinych osob (a jeho
smluvni zakladdni) neni obecn& Z4douei ptedeviim pro moZnost vzniku sport pfi vykonu

spoluvlastnickych prav. B e <§> 2

K otdzce & 9: Ustanoveni § 40 odst. 1 ZMS blokuje moznost uzavieni smlouvy =

"o smlouvé budouci (nebo o provedeni jiného budouctho tukoenu), pokud platné uzavieni
budoucf (neboli jak uvadite ,,vlastni*) smlouvy (nebo jiného tkonu) je podle ZMS podmingno
povolenim vyjimky, schvilenim nebo piedchozim souhlasem. Z dikce cit. ustanovent je
_ 2fgjm¢, 2e platnost samotné smlouvy o smlouvd budouci {nebo o-provedeni jiného stkonu)-

- peni podmindna “povolenim -pHstusné "vyjimky, “Schvalenfrrnebo pfedohozim souhtasem .

Ministerstva financi nebo jiného plisludného orgdnu. Cit. ustanoveni viak rozliduje pfipady,
a) kdy je moZné uzaviit smlouvu o smlouvé budouc (nebo o provedeni jiného tkonu); to jsou
pripady, kdy obsah budouci smlouvy (jiného pravntho Ukonu) nevyzaduje ke své platnost
povoleni pfisludné vyjimky, schvaleni nebe pfedchozi souhlas, a

b) kdy je uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci (nebo o provedeni jiného tkonu) zcela
vylou€eno. To napf. znamend, Zc nelze platnd uzaviit smlouvu o smlouvé budouci kupni,
pokud plamost (vlastni) kupni smlouvy je podminéna schvalenim podle § 22 odst. 3, pfipadné
odst. 4 nebo 5 ZMS. Obdobné to plati pro smlouvu o budouci smiémé smiouve (u sménné
smlouvy v uvahu navic mize ptichdzet i predchozi souhlas podle § 12 odst. 4 ZSM - viz
vyse), |

S pozdravem - T ‘ ":,",:;."".: 7

© VéZeny pan T T /- -
PhDr.Toma§ Vyhnapek 3 S / S

teditel odboru ’
hospodateni pHmo fizenych organizaci

Ministerstvo zdravotnictvi

postovni ptihradka 81

Palackého nam. &. 4

128 01 Praha?2

[2ce04
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Doporu¢ené

Ministerstvo zdravotnictvi CR
Palackého nam. 4

128 01 Praha 2

V Olomouci dne 30.10.2006

- Zidost o stanovisko zfizovatele ve véci naklidéni s majetkem CR v u¥ivéni Fakultni
ST nemocnice +-a—to pFi-spoluprdci s LekaFskou fakultou Univerzity Palackého—
v Olomouci p¥i vvstavbé v arealu nemocnice ;

Dovolujeme si timto poZadat o poskytnuti stanoviska zfizovatele k nakladani s nemovitostmi
v majetku CR s nimiZ hospodafi Fakultni nemocnice Olomouc (FNO), ktera byla pozadana
Univerzitou Palackého v Olomouci (UP) o jejich poskytnuti pro vystavbu jednak
védeckovyzkumného centra a jednak pro dostavbu budovy Teoretickych ustavii LFUP. Obé&
stavebni akce mé v umyslu UP financovat ze strukturalnich fondi EU. '

A) Dostavba ngr‘etikc‘l_(x’ ych istavi ( 11'11

L Stavajici budova Teoretickych ustavi LFUP se nachazi v aredlu FNO a je ve
- Vlastnictvi UP. UP ma zdjem provést dostavbu z prostorovych diivodd na pozemku .
ve vlastiictvi CR, s nim2 hospodafi FNO (déle jen ,,pozemek FNO¥). Je zvaZovan
prodej ptedmétného pozemku UP ze strany FNO. Vzhledem ktomu, Ze na
pozemku, na kterém je planovéna pfedmétnd dostavba se nachazi stavajici2
objekty, a to budovy skladli a drZby, které by bylo nutno odstranit, je zvaZovana
UP a FNO moznost, #¢ FNO prod4 ptedmé&tné budovy UP spolu s pozemkem. Jde -
sice o-staré budovy, ale jsou dosud FNO wvyuzZivany. Z toho ddvodu je dile
zvazovana moznost, aby UP poskytla FNO ndhradu za tyto budovy, tj. aby FNO
ziskala -ndhradni prostory. ProtoZe finan¢ni prostfedky ziskané za ptevedené
nemovitosti je FNO povinna odvést do statniho rozpo¢tu, nemiiZe je vyuZit pro
vystavbu nahradnich prostor (budov). Navic cena star§ich budov neodpovida
nékladiim na vybudovani budov novych. I kdyby UP zaplatila FNO cenu vy$3i neZ
obvyklou za tyto star$i budovy, do statniho rozpo&tu by bylo nutno odvést cenu
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a 2. Didle se ptame, zda je mo3né dosdhnout vyge popsaného tgely Jinym smluvnim
typem, nap¥. sménnouy smlouvou,

prostiedky k vybudovani néhradnich budoy Jinym zpiisobem.

YZ ndjem na dobu dogasnou by moh] ¢init UP problémy pti
ziskani stavebniho Povoleni na stavbu nikoljv dodasnou,

5. Ptipadné zda by zfizovatel, resp. ministerstvo souhlasilo S povolenim vyjimky
Zfizeni vécného bfemene k pozemku pro ucely parkovistg, a zda by bylo

}Zémérem UP je dile vybudovat v aregly FNO na pozemcich FNO stavbu
védeckovyzkumného centra ﬁn_e_mcqyanog_mrg{néz‘;ze strukturélnich fondg EU.Podobng jako

- 3. Pfipadné se taZeme, zda je mozng ziskat do statniho rozpodtu odvedené .

= vpnpacféL ﬂ@ftfé%& TU FNO zvaZuje, jakou formouy pozemky UP poskytnout, kdyz vylougila

- ..pfichdz{ v&cn&pravni instituty, a to prodej nebo ztizen{ vécného bfemene, ProtoZe by se FNO , :
T ‘nerada  zbavovala vlastnictyi nemovitosti v are4ly nemocnice, zvazuje krom¢ pievody =

~ -Vlastnického prava k pozemku i zfizeni vécného bremene odpovidajictho prévy stavby na. -

| -~ cizim pozemku na dobu trvénj stavby. ...
' 6. Zadame o stanovisko, zda pfichazi v uvahu, Ze by zfizovate] a ministerstvo
financi schvalili smlouvu (resp. povolili vyjimku z ust. § 26 odst. 1 zdkona),
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a védeckych obdobné tomu, jak jsou tyto formulovéany pro bezplatné uzivani
(vyptjeku) dle ust. § 27 odst. 3 zakona.

Z davodd uvah nad moZnymi zp

Gsoby spoluugasti FNO na realizaci zaméru

UP na vybudovani védeckovyzkumné
dottenych pozemkd, inime dale dotaz,

ho centra, napf. alespon ,,vloZzenim*
zda ust. § 28 — 30 zdkona pfimou Ucast

umoziiuji napf. ve forme smlouvy o sdruzeni, nebo je takova ugast bez
vyjimky vyloucena.
Dovolujeme si dale u€init o
§ 40 zakona zakazuje uzavieni sm )
tfeba k vlastni budouci smlouvé vyjimky & schva

. smlouvé budouci v tchto piipadech pouze po
schvaleni ¢&i vyjimky.

becny dotaz na vyklad ust. § 40 zékona, a sice zda
louvy o smlouvé budouci v piipadech, kdy je -

diazuje rovn&z pod reZim

Domnivéme se, Ze byt' jsou predmétné zameéry UP v aredlu FNO jeste

v rannych fézich, byla
zime vyjit UP vstic.

by jejich usp&3na realizace prosp&iné FNO'i celému regionu, proto se sna

e VYRR uvedené dotazy -¢inime touto -piedb&Znou _formou-z¢ fivodu—abychomm ;
smiuvni typy a jiné pravni vztahy mezi FNO a UP, které by se posléze ukazaly zcela
vylou¢enymi, kdyZ jsme oviem toho nazoru, Ze poZadované stanovisko ziizovatele a piipadné

ministerstva financi bude jist& vyuZitelné nejen pro tento piipad.

Dékujeme za brzké vytizeni nasi zadosti.

doc. MUDr. Jaroslav Vomé&ka, Ph. D
" feditel Fakultni nemocnice Olomouc

leni, nebo zdkon smlouvu o




